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On résiste a l'invasion des armées; on ne résiste pas d
l'invasion des idées.” (victor Hugo)

Die Idee von einer freien und offenen Gesellschaft
mag man in den Bereich der Utopie verweisen;
nicht wenige sehen uns an der Schwelle zu einer
Informations- und Wissensgesellschaft, welche die
Frage danach, was offentlich sein kann, darf oder
sollte grundlegend neu beantwortet. Gerade Da-
tenschiitzer haben bei allzu groBer Transparenz im
gesellschaftlichen Bereich jedenfalls ihre Vorbehal-
te.

Die Idee von einem transparenten Staat hingegen
realisiert sich gerade vor unseren Augen. Gerade
das,Neuland Internet” eréffnet auch allen Amtern
ganz neue Chancen, die eigene Arbeit einem schier
unbegrenzten Publikum vorzustellen, eigene Auf-
gaben und Lésungsansatze zu prdsentieren und
den Austausch mit der Biirgergesellschaft zu su-
chen und zu finden.

Ob die Zeit fiir die Informationsfreiheit jetzt wirklich
gekommen ist, kann man unterschiedlich beurtei-
len. Der Landesgesetzgeber jedenfalls hat seine
Entscheidung im Dezember 2015 getroffen und sich
fur einen Einstieg in eine neue offene Verwaltungs-
kultur entschieden. Dass damit echtes Neuland be-
treten worden ware, lasst sich aus zwei Griinden nur
schwerlich behaupten: Zum einen war dieser erste
Schritt eher vorsichtig und tastend denn mutig und
entschlossen. Denn mit einem LIFG voller Ausnah-
metatbestande und anderer ,Verzagtheiten” setzte
man sich — mit fast zwanzigjahriger Verspatung -
nicht gerade an die Spitze der Informationsfreiheits-
bewegung in Deutschland.

Umgekehrt verweisen Skeptiker mit vollem Recht
darauf, dass die deutsche Verwaltungskultur ja auch
zuvor nicht nur von Arkantradition und Amtsver-
schwiegenheit gepragt war, sondern eben auch
von rechtsstaatlichen Zugangsmaoglichkeiten und
- gerade auf kommunaler Ebene - von Birger-
freundlichkeit und Birgernahe. Jenseits aller ideo-
logischen Blickwinkel wird man jedenfalls sagen
konnen, dass die zunehmende Offenheit unserer
Verwaltungen als Teil eines evolutiondren Prozesses
beschrieben werden kann, der von der zunehmen-
den Vernetzung unserer modernen Informationsge-
sellschaft wenn nicht ausgeldst, so doch wesentlich
beschleunigt wurde.

Der stetige Siegeszug, den die Informationsfrei-
heit in Deutschland seit der Jahrtausendwende
zundachst auf Landerebene und dann auch im Bund
erlebte, wurde maf3geblich von den neuen Kommu-
nikationsmdoglichkeiten gefordert, die uns das Inter-
net seit der Mitte der goer Jahre erdffnet. Die jeder-
zeitige, schnelle und umfassende Verfligbarkeit von
Informationen im weltweiten Netz entfaltete ihre
Wirkung nicht nur in Gestalt neuer Moglichkeiten,
sondern schuf zeitgleich neue Erwartungen. Als Ge-
bote der Transparenz und Offenheit richtet sie sich
zugleich an Staat und Gesellschaft. Und wahrend im
Personlichen die Gefahren eines Verlusts der Privat-
sphare offenkundig sind und fiir viele zu Uberwie-
gen scheinen, fallt die Bilanz im Bereich der offentli-
chen Verwaltung Gberwiegend positiv aus:

Von einem transparenten Staat verspricht sich der
Gesetzgeber nicht nur die Férderung der demo-
kratischen Meinungs- und Willensbildung in der
Gesellschaft, sondern auch eine Verbesserung der
Kontrolle staatlichen Handelns durch die Biirgerin-
nen und Birger; gleichzeitig sollen politische Ent-
scheidungen nachvollziehbarer und ein ,digitaler
Dialog” zwischen Staat und Gesellschaft geférdert
werden. Wer wollte sich diesen hehren Zielsetzun-
gen in den Weg stellen, wer kdnnte dies?

Dass der transparente Staat dabei kein grenzenlos
Ldurchsichtiger” werden kann und darf, versteht sich
in einem komplexen Staatsgeflige mit vielfaltigen
und divergierenden Interessen fast von selbst: Als
Treuhdnder schuldet der Staat seinen Blirgerinnen
und Biirgern immer auch den Schutz der ihm anver-
trauten privaten und betrieblichen Geheimnisse.
Zudem schwindet zwar die Zahl der Institutionen,
die noch als prinzipiell geheimhaltungsbediirftig
eingestuft werden; aber flir eine voribergehende
Entlastung der offentlichen Verwaltung von Infor-
mationspflichten etwa wahrend laufender, ansons-
ten gefahrdeter Verfahren spricht naturlich vieles.

Diese Grenzlinie zwischen im besten Sinne ,6ffent-
licher” und ,nicht- oder noch nicht-6ffentlicher Ver-
waltung” wird auch in Baden-Wiirttemberg aktuell
neu vermessen. Die hierfiir notwendige Orientie-
rung zu geben ist eine der Aufgaben des Landesbe-
auftragten fir die Informationsfreiheit. Diese Aufga-
be ist keine leichte, denn gerade in den Behoérden
des Landes gilt es Beflirchtungen zu begegnen, die
Idee der Informationsfreiheit konnte die staatlichen
und kommunalen Verwaltungen uberfordern. Da-
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flr zu sorgen, dass dies nicht geschieht, dass also
unsere Behorden gut auf das neue Recht vorberei-
tet sind und unsere Biirgerinnen und Biirger gleich-
zeitig moglichst umfangreich und kundig vom neu-
en Blrgerrecht auf Informationszugang Gebrauch
machen, ist eine weitere Aufgabe des Landesbeauf-
tragten — der damit fiir eine Idee wirbt, deren Zeit
gekommen ist.

Dr. Stefan Brink

LfDI
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Die Vorgeschichte der Informationsfreiheit ist nur in
Deutschland eine kurze.

Andere Lander verfligen Uber eine echte Tradition
von Informationszugangs- und Akteneinsichtsrech-
ten der Burgerinnen und Burger gegentiber staatli-
chen Stellen. So verfiigt Schweden bereits seit 1766
Uber einen gesetzlich geregelten Informationszu-
gang zu Verwaltungsvorgangen, unabhangig von
der Betroffenheit und dem Ziel der Einsichtnahme
von Seiten der Antragstellenden. Hintergrund die-
ses Gesetzes war eine strikte Geheimhaltung staat-
licher Behtérden sowie eine strenge Pressezensur,
mit der bereits im 18. Jahrhundert griindlich aufge-
raumt wurde.

Der Freedom of Information Act gilt in den Verei-
nigten Staaten von Amerika bereits seit 1967 und
ist weltweit bekannt geworden, weil auf seiner
Grundlage immer wieder wichtige Informationen
Uber das Handeln amerikanischer Behorden an die
Offentlichkeit gelangt sind, die zum Teil heftige &f-
fentliche Debatten ausldsten.

Danemark und Norwegen entwickelten 1970 eigene
Gesetze zur Informationsfreiheit, in Frankreich gibt
es seit 1978 ein Aktenzugangsgesetz, in Griechen-
land seit 1986 und in Belgien seit 1994. Grol3britan-
nien hat seit 2005 seinen Freedom of Information
Act.

In den 1990er Jahren nahm sich auch die Europai-
sche Union des Themas an. Grundlage ist der Ver-

haltungskodex fiir den Zugang der Offentlichkeit
zu Kommissions- und Ratsdokumenten (93/730/
EG). Neben dem allgemeinen Transparenzgebot
(Art. 1 Abs. 2) ist die primarrechtliche Verankerung
des allgemeinen Informationszugangsrechts (Art.
255 EGV/ heute Art. 15 AEUV) der zentrale Punkt. Art.
15 Abs. 3 AEUV besagt: ,Jeder Unionsbiirger sowie
jede natirliche oder juristische Person mit Wohnsitz
oder satzungsgemaf3em Sitz in einem Mitgliedstaat
hat das Recht auf Zugang zu den Dokumenten der
Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union.”

Weitere fachspezifische Zugangsanspriiche folgten
auf EU-Ebene: die Umweltinformationsrichtlinie von
1990 (90/313/EQ), die 2003 novelliert wurde (2003/4/
EG), sowie als weiteres Beispiel die Informationsver-
wendungsrichtlinie aus dem Jahre 2003 (2003/98/
EG). Letztere regelt die erleichterte Weiterverwen-
dung von Dokumenten, die im Besitz offentlicher
Stellen der Mitgliedstaaten sind.

Ein Grund fir die vergleichsweise spate Einfiihrung
der Informationsfreiheitsgesetze in Deutschland
auf Bundes- und Landesebene ist sicherlich darin zu
sehen, dass das Amtsgeheimnis im deutschen Ver-
waltungsrecht eine lange Tradition von groR3er Pra-
gewirkung hat(te). Das Prinzip der Geheimhaltung
von Herrschaftswissen riihrt vom Absolutismus
her, der eine strikte Trennung von Staat und Gesell-
schaft voraussetzte. Der Staat bewahrte sich seine
Distanz zur Gesellschaft, indem er seine Akten vor
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dieser geheim hielt — und diese Arkantradition hat
gerade in Deutschland tiefe Spuren im Amts- und
Verwaltungsverstandnis hinterlassen.

Der Grundsatz der Aktenoffentlichkeit wurde erst
mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz von 1977 in
dessen §§ 29 und 30 festgeschrieben. Vorausgesetzt
wurde fiir den Aktenzugang jedoch die Geltend-
machung oder Verteidigung rechtlicher Interessen.
Eingeschrankt wurde (und wird) dieses Aktenein-
sichtsrecht dadurch, dass am Verfahren selbst nicht
unmittelbar beteiligte Dritte vom Informations-
zugang ausgeschlossen sind und dieser selbst fir
Beteiligte auf die Dauer des Verwaltungsverfahrens
begrenzt ist.

Das erste Informationsfreiheitsgesetz auf Bundes-
ebene war das Umweltinformationsgesetz von 1994,
welches in Umsetzung der europdischen Umwelt-
informationsrichtlinie erfolgte. Der Widerwille des
deutschen Gesetzgebers zu einem fachgesetzlichen
Informationszugangsrecht fand seinen Ausdruck in
hohen Geblihren, die das Einsichtsrecht begrenzen
sollten und es faktisch behinderten. Dieses Zurtick-
fallen hinter dem MafRstab der Richtlinie fiihrte 1999
zu einem Vertragsverletzungsverfahren vor dem
Europdischen Gerichtshof, wonach die Bundesre-
publik Deutschland verurteilt wurde, grundlegen-
de Anpassungen vorzunehmen. Ergebnis war das
Uberarbeitete Umweltinformationsgesetz von 2001.
Die Deutschen Lander folgten mit eigenen Landes-
umweltinformationsgesetzen, Baden-Wirttemberg
etwa im Jahre 2005.

Vor dem im Jahre 2006 in Kraft getretenen Bundes-
informationsfreiheitsgesetz hatten schon einige
andere Deutsche Lander eigene Informationsfrei-
heitsgesetze erlassen (Brandenburg 1998, Berlin
1999, Schleswig-Holstein 2000, Nordrhein-Westfa-
len 2001). Damit ist im deutschen Verwaltungsrecht
ein wahrhafter Systemwechsel vollzogen worden:
Der umfassende und voraussetzungslose Anspruch
auf Zugang zu amtlichen Informationen bei 6ffentli-
chen Stellen ist ein bewusster Abschied vom bishe-
rigen Grundsatz der Amtsverschwiegenheit.

Baden-Wiirttemberg lie3 sich damitimmerhin noch
ein gutes Jahrzehnt Zeit, aber 2015 war es dann end-
lich soweit: Am 30. Dezember trat das baden-wiirt-
tembergische Landesinformationsfreiheitsgesetz in
Kraft. Warum das so lange gedauert hat, lasst sich
nur erahnen ... - aber letztlich hat sich auch im Stid-
westen die Erkenntnis durchgesetzt, dass der freie

und voraussetzungslose Zugang der Biirgerinnen
und Birger zu Akten, Unterlagen und Informatio-
nen der Verwaltung eine wichtige Voraussetzung
fur die Teilhabe am demokratischen Prozess und
fur die Kontrolle der Staatsverwaltung darstellt. Die
Transparenz staatlichen Handelns festigt das Ver-
trauen der Menschen in staatliches Handeln, indem
es Entscheidungsprozesse nachvollziehbar und da-
mit verstandlich macht.

Ein langer Weg also bis zur Informationsfreiheit in
Baden-Wirttemberg — aber der Blick auf die Traditi-
on dieses Biirgerrechts zeigt, dass er nicht nur folge-
richtig war, sondern auch unumkehrbar ist.
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Der baden-wiirttembergische Gesetzgeber hat sich
- vor dem Hintergrund der guten Erfahrungen in
anderen Landern — von Anfang an dafiir entschie-
den, eine unabhdngige Ombudsstelle fiir die Infor-
mationsfreiheit zur Beratung Antragsberechtigter,
Betroffener und informationspflichtiger Stellen ein-
zurichten und den Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz mit dieser Aufgabe zu betrauen. Hierfiir
hat der Landtag dem Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz 2,0 Stellen im hoheren Dienst zuge-
wiesen.

Die dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
fur die Aufgabe der Informationsfreiheit zugewiese-
nen Stellen konnten sukzessive ab Mai 2016 besetzt
werden. Gegenwartig sind insgesamt 1,7 Beschaftig-
te des hoheren Dienstes mit Aufgaben der Informa-
tionsfreiheit betraut.

Eingaben

Nach § 12 Absatz 2 des Landesinformationsfreiheits-
gesetzes konnen Antragsberechtigte, betroffene
Personen und informationspflichtige Stellen den
Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit
anrufen und sich Gber sie selbst betreffende Rechte
und Pflichten nach diesem Gesetz beraten lassen.
Wahrend im Jahr 2016 vierundsechzig schriftliche
Eingaben zur Informationsfreiheit bei uns eingin-
gen, erhdhte sich diese Zahl im Jahr 2017 deutlich
auf insgesamt einhunderteins schriftliche Einga-
ben. In beiden Jahren haben uns jeweils etwa eben-
so viele telefonische Beratungsanfragen erreicht.
Die telefonischen und schriftlichen Eingaben betra-
fen den Zugang zu Informationen in allen Bereichen
der Landesverwaltung in Baden-Wiirttemberg, also
bei Ministerien, Regierungsprasidien, Landratsam-
tern, Stadten und Gemeinden, besonderen Verwal-
tungsbehorden sowie juristischen Personen des
offentlichen Rechts unter Landesaufsicht wie etwa
Universitaten. Unterm Strich haben uns etwas mehr
Beschwerden von Antragstellern als Beratungsan-
fragen informationspflichtiger Stellen erreicht.

Eingabethemen

Die nachfolgenden aufgefiihrten Themen waren
besonders haufig Gegenstand von Beschwerden
und Beratungsanfragen: So kam es immer wieder
vor, dass sich Antragsteller an uns wandten, weil in-
formationspflichtige Stellen innerhalb der vorgese-
henen Frist von einem Monat nicht auf den Antrag
reagierten. Viele Blirgerinnen und Blirger wandten

sich auch an uns, weil die informationspflichtige
Stelle den von § 7 Absatz 7 Satz 3 LIFG vorgesehe-
nen Hinweis auf die Verlangerung der Antwortfrist
nebst Begriindung fiir die Verlangerung auf drei
Monate unterlie3 oder weil sie das Vorliegen der
Voraussetzungen fur eine solche Fristverlangerung
anzweifelten. Nicht wenige Antragsteller waren zu-
dem der Auffassung, die ihnen erteilte Auskunft sei
unvollstandig, wahrend auf der anderen Seite die
eine oder andere informationspflichtige Stelle an-
ders als der jeweilige Antragsteller von einer man-
gelnden Bestimmtheit des Antrags ausging. In die-
sem Zusammenhang ging es bei Beschwerden und
Beratungsanfragen nicht nur um die hinreichende
Bestimmtheit des Antrags, sondern auch darum,
dass die informationspflichtigen Stellen zum Teil
ihrer Verpflichtung, die antragstellende Person auf
die mangelnde Bestimmtheit ihres Antrags hinzu-
weisen und sie zur Prazisierung aufzufordern, nicht
nachgekommen waren.

Meinungsverschiedenheiten zwischen Antragstel-
lern und informationspflichtigen Stellen bestanden
in vielen Fallen auch dartiber, ob und wenn ja in
welcher Hohe Geblhren und Auslagen fiir die Aus-
kunftserteilung erhoben werden durften, insbeson-
dere ob eine Anfrage als ,einfacher Fall” im Sinne
von § 10 Absatz 3 Satz 1 des Landesinformations-
freiheitsgesetzes einzustufen war. Anlass fiir Fragen
war zudem die Antragstellung liber Frag-den-Staat,
insbesondere in Hinblick auf die dadurch ermdég-
lichte Veroffentlichung personenbezogener Daten
im Internet und die anonyme Antragstellung.

In Hinblick auf die Einbeziehung nicht-6ffentlicher
Stellen in den Anwendungsbereich des Landes-
informationsfreiheitsgesetzes wandten sich aus-
kunftspflichtige Stellen an uns und wollten wissen,
ob und in welchem Umfang Auskunftsanspriiche
von informationspflichtigen 6ffentlichen Stelle ge-
gen private Stellen, in deren Besitz sich die begehr-
ten Informationen befinden, bestehen und ob und
inwieweit ein der privaten Stelle entstehender Auf-
wand fiir die Bearbeitung des Auskunftsersuchens
bei der Kostenberechnung der informationspflich-
tigen Stelle beriicksichtigt und dem Antragsteller in
Rechnung gestellt werden kann.

In Bezug auf die im Landesinformationsfreiheits-
gesetz vorgesehenen Versagungsgriinde, die zur
Ablehnung eines Auskunftsersuchens berechtigen



LfDI BW - 1. Tatigkeitsbericht Informationsfreiheit 2016/2017

oder verpflichten, waren nicht nur die Vorausset-
zungen fir die Darlegung eines unverhaltnismafi-
gen Verwaltungsaufwands (§ 9 Absatz 3 Satz1 Nr. 3
LIFG), die Reichweite des Schutzes personenbezo-
gener Daten, des Urheberrechtsschutzes und von
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen im konkre-
ten Fall (einschlieBlich der damit verbundenen Ver-
pflichtung zur Beteiligung des Betroffenen), son-
dern auch die Auslegung des Ablehnungsgrundes
+nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit
von Beratungen und Entscheidungsprozessen” (§
4 Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 LIFG) haufiger Gegenstand
von Beratungsanfragen und Beschwerden. Der Ab-
lehnungsgrund ,nachteilige Auswirkungen auf die
Vertraulichkeit von leistungsbezogenen Daten ein-
zelner offentlicher Schulen” (§ 4 Absatz 1 Satz 1 Nr.
11 LIFG) war Informationssuchenden in vielen Fallen
nicht bekannt.

Aufgabenwahrnehmung

Zu Beginn unserer Tatigkeit furr die Informationsfrei-
heit haben wir uns auf die Bearbeitung der schriftli-
chen Eingaben und die telefonische Beratung kon-
zentriert, vor allem um auf diese Weise ein Gesplr
daflir zu bekommen, welche Regelungen in der
Praxis Schwierigkeiten machen bzw. ,wo der Kittel
brennt”.

Im Rahmen von Antrittsbesuchen des neuen Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit im Frihling 2017 bei allen Ministerien
und dem Landesrechnungshof konnte die Aufstel-
lung des jeweiligen Hauses in Sachen Informations-
freiheit ebenso erdrtert werden wie die bisher mit
Informationsersuchen gemachten Erfahrungen und
ein etwaiger gesetzlicher Anderungsbedarf.

Insbesondere: Schulungen

Seit Beginn des Jahres 2017 stellen Schulungsan-
gebote fiir 6ffentliche Stellen zum Landesinforma-
tionsfreiheitsgesetz - neben der Bearbeitung von
Eingaben und Beratungsanfragen - einen weiteren
wichtigen Schwerpunkt unserer Arbeit dar. Bislang
haben wir halbtagige Schulungen bei den Regie-
rungsprasidien Stuttgart, Freiburg und Tiibingen
sowie im Sozialministerium durchgefiihrt. Zu Be-
ginn des Jahres 2018 werden Schulungen beim
Staatsministerium, fiir das Umweltministerium und
bei der Stadt Heidelberg folgen. Weitere Anfragen
liegen uns bereits vor, so dass wir davon ausgehen,
mit unseren Schulungsangeboten im Laufe der Zeit
alle Ministerien und zumindest einen erheblichen
Teil der Stadte, Landratséamter und Gemeinden zu

erreichen. Geplant ist auch, Schulungen (iber die
Verwaltungsschule des Gemeindetags Baden-Wiirt-
temberg anzubieten.

Unsere halbtdgigen Schulungsveranstaltungen
umfassen einen Uberblick zur Geschichte der In-
formationsfreiheit, deren Grundsdtze, deren An-
wendungsbereich und zum Verfahren des Landes-
informationsfreiheitsgesetzes sowie Hinweise zu
denjenigen Ablehnungsgriinden, die nach unserer
Erfahrung in der Praxis die gro3ten Schwierigkeiten
bereiten. AuBBerdem erkldaren wir die Regelungen
zur Erhebung von Gebihren und Auslagen, zu Ver-
offentlichungspflichten sowie die Aufgaben und
Befugnisse unserer Dienststelle in diesem Kontext.
Bei Interesse der Teilnehmer kénnen die Schulun-
gen erganzt werden um die Besprechung prakti-
scher Beispielsfdlle, zum Beispiel zum Zugang zu
Diensttelefonlisten,  Geschaftsverteilungspldnen,
Vergabeunterlagen, Akten zu Rechtsaufsichtsver-
fahren oder Unterlagen Uiber nicht-6ffentliche (Ge-
meinderats-)Sitzungen.

Bei den Schulungen wurden wir hdufig nach dem
Verhéltnis des Landesinformationsfreiheitsgeset-
zes zu bereichsspezifischen Regelungen Uber Ge-
heimhaltung oder Informationszugang gefragt,
zum Beispiel im Rahmen der Bauleitplanung oder
Planfeststellung. Gleiches gilt fiir die Abgrenzung
von Umweltinformationen und amtlichen Informa-
tionen und die Reichweite amtlicher Informationen
in Bezug auf elektronische Ablagen, Mailserver und
Outlook Accounts - in Abgrenzung zu blo3en Ent-
wirfen oder Notizen, auf welche sich das Zugangs-
recht nicht bezieht.

Auf besonderes Interesse bei unseren Schulungen
stieB auch die Reichweite besonderer Amtsge-
heimnisse - insbesondere des Sozialgeheimnisses
- sowie des auskunftsbefreiten Regierungshan-
delns (in Abgrenzung zu Verwaltungsaufgaben)
und der Umgang mit anonymen Anfragen (z.B.
Uber Frag-den-Staat) sowie die Auslegung der sog.
Verfligungsbefugnis in § 7 Absatz 1 Satz 1 LIFG. Im
Rahmen der Schulung immer wieder nachgefragt
wurden auch die Voraussetzungen des Urheber-
rechts und der Umgang mit Gutachten, welche die
Verwaltung in Auftrag gegeben hat, insbesondere
die Voraussetzungen einer stillschweigenden Ein-
rdumung von Nutzungsrechten fiir die Beantwor-
tung von Auskunftsersuchen nach dem LIFG.
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Antragsberechtige

Antragsvoraussetzungen
Informationspflichtige Stelle
Antragsinhalt

Ausnahmetatbestinde

Mit dem Landesinformationsgesetz Baden-Wiirt-
temberg hat der Gesetzgeber einen vorausset-
zungslosen Anspruch auf Zugang zu Informatio-
nen gegeniiber den Behdrden des Landes und den
Kommunen geschaffen.

1.1. Antragsberechtige

Antragsberechtigt sind nach § 3 Nr. 1 LIFG alle na-
tlrlichen und juristischen Personen des Privatrechts
unabhdngig von Nationalitat, (Wohn-) Sitz oder
Alter. Die Zusammenschliisse von natirlichen und
juristischen Personen des Privatrechts sind inso-
weit antragsberechtigt, als sie organisatorisch hin-
reichend verfestigt sind (also z.B. Biirgerinitiativen,
Ortsverbande von politischen Parteien).

1.2. Antragsvoraussetzungen

Der Antrag auf Informationszugang hangt in ma-
terieller Hinsicht nicht von weiteren persoénlichen
oder sachlichen Voraussetzungen (wie etwa eines
besonders begriindeten Interesses oder einer Be-
teiligung an einem Verwaltungsverfahren) ab. Aller-
dings normiert das Gesetz Ausnahmetatbestande,

nach denen einen Anspruch entweder (iberhaupt
nicht oder nur nach erfolgter Einwilligung Dritter
besteht (dazu unter 3.1.4.). In formeller Hinsicht ist
die Stellung eines Antrags Voraussetzung fiir die
Gewadhrung des Informationszugangs.

1.3. Informationspflichtige Stelle

Der Informationszugangsanspruch richtet sich an
alle Stellen des Landes Baden-Wirttemberg, die 6f-
fentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrneh-
men (§ 2 LIFG).

Ob eine konkrete Aufgabe dem Bereich der offent-
lichen Verwaltung zuzuordnen ist, entscheidet sich
nach materiellen Kriterien und ist nicht immer zwei-
felsfrei zu bestimmen. Das Bundesverwaltungsge-
richt bedient sich hierzu der sog. Subtraktionsme-
thode: Danach ist Verwaltung diejenige staatliche
Tatigkeit, die weder Gesetzgebung noch Rechtspre-
chung ist. Ausschlaggebend ist somit, dass die Ta-
tigkeit sich als Wahrnehmung einer im 6ffentlichen
Recht wurzelnden Verwaltungsaufgabe darstellt.
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1.4. Antragsinhalt

Der Informationszugangsanspruch richtet sich auf
amtliche Informationen. Nach § 3 Nr. 3 LIFG ist dies
sJjede bei einer informationspflichtigen Stelle be-
reits vorhandene, amtlichen Zwecken dienenden
Aufzeichnung, unabhéangig von der Art ihrer Spei-
cherung”. Vom schriftlichen Vermerk tber den Au-
diomitschnitt einer Sitzung bis zur E-Mail, von der
Grafik bis zur Videoaufnahme oder Kartenmaterial -
alles das ist vom Informationsanspruch umfasst. Le-
diglich Entwiirfe und Notizen, die nicht Bestandteil
eines Verwaltungsvorgangs werden sollen, zahlen
nach § 3 Nr. 3 Hs. 2 LIFG nicht dazu.

Der Zugang zu den gewiinschten Informationen
kann nach § 7 Abs. 5 LIFG durch Auskunftserteilung,
durch Akteneinsicht oder auf sonstige Weise erfol-
gen. Wird eine bestimmte Art des Informationszu-
gangs begehrt, darf der Zugang nur aus wichtigem
Grund auf eine andere Art gewdhrt werden.

1.5. Ausnahmetatbestande

Der voraussetzungslose und umfassende Anspruch
auf Informationszugang wird eingeschrankt durch
die Bestimmungen der §§ 4 bis 6 IFG. Die dort gere-
gelten Ausnahmetatbestande berlicksichtigen den
Schutz von 6ffentlichen und privaten Belangen. Im
Einzelnen dienen sie dem Schutz von besonderen
offentlichen Belangen (§ 4 LIFG), dem Schutz per-
sonenbezogener Daten (§ 5 LIFG) und dem Schutz
des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnissen (§ 6 LIFG). Versagt werden darf
der Informationszugang nur, wenn das Bekanntwer-
den der begehrten Information nachteilige Auswir-
kungen auf das jeweilige Schutzgut haben kénnte.

Die Ausnahmetatbestande werden von der Recht-
sprechung eher eng ausgelegt, um das gesetzge-
berische Ziel eines grundsatzlich freien Zugangs zu
amtlichen Informationen nicht durch eine weite In-
terpretation der Ausnahmen auszuhéhlen.

Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen,
§ 4LIFG

Im Einzelnen ist der Anspruch auf Informationszu-
gang gemal § 4 Abs. 1 LIFG unter anderem dann
ausgeschlossen, wenn das Bekanntwerden der In-
formation nachteilige Auswirkungen auf folgende
offentlichen Belange haben kann:

+ die inter- und supranationalen Beziehungen,
Beziehungen zum Bund oder zu einem Land,

- die Belange der duBleren oder offentlichen Si-
cherheit,

« die Kontroll-, Vollzugs- oder Aufsichtsaufgaben
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der Finanz-, Regulierungs-, Sparkassen-, Versi-
cherungs- oder Wettbewerbsaufsichtsbehor-
den,

« die Angelegenheiten der unabhangigen Fi-
nanzkontrolle,

« den Erfolg eines strafrechtlichen Ermittlungs-
oder Strafvollstreckungsverfahrens oder den
Verfahrensablauf eines Gerichts-, Ordnungs-
widrigkeiten- oder Disziplinarverfahrens,

« die Vertraulichkeit von Beratungen und Ent-
scheidungsprozessen, wovon die Ergebnisse
der Beweiserhebung, Gutachten und Stellung-
nahmen Dritter regelmaBig ausgenommen
sind,

« die Funktionsfahigkeit und die Eigenverantwor-
tung der Landesregierung,

« die Vertraulichkeit des Austauschs zwischen
Landtag und Landesregierung,

+ die Interessen der informationspflichtigen Stel-
len im Wirtschaftsverkehr,

« das im Zeitpunkt des Antrags auf Informations-
zugang fortbestehende Interesse der betroffe-
nen Person an einer vertraulichen Behandlung
bei vertraulich erhobener oder Ubermittelter
Information oder

» die Vertraulichkeit von leistungsbezogenen Da-
ten einzelner offentlicher Schulen.

Die informationspflichtige Stelle tragt die Darle-
gungslast, ob ein Versagen der Informationen zum
Schutz der genannten 6ffentlichen Belange im Ein-
zelfall erforderlich ist.

Verschlusssachen sowie Berufs- und besondere
Amtsgeheimnisse sind ebenfalls von der Herausga-
be geschiitzt, § 4 Abs. 2 LIFG.

Schutz personenbezogener Daten, § 5 LIFG

Der Zugang zu personenbezogenen Daten setzt die
Einwilligung der Betroffenen oder ein den Schutz
personenbezogener Daten Uberwiegendes offent-
liches Informationsinteresse voraus. Betroffener ist
gemal & 3 Nr. 4 LIFG jede natiirliche Person, Uber
die personenbezogene Daten vorliegen.

Der Informationszugang zu personenbezogenen
Daten macht also eine Interessenabwagung erfor-
derlich, soweit keine Einwilligung vorliegt.

Nach § 5 Abs. 3 LIFG Uberwiegt das Interesse des
Antragstellers nicht bei Informationen aus Unterla-
gen, soweit sie mit dem Dienst- oder Amtsverhaltnis
oder einem Mandat des Betroffenen in Zusammen-
hang stehen. Damit werden Personalakten, Akten
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aus Disziplinarverfahren, Arbeitsgerichtsprozessen
und Beamtenrechtsprozessen geschiitzt. Fiir diese
Informationen nimmt der Gesetzgeber gewisser-
mafen die Interessenabwdgung mit dem Ergebnis
vor, dass das Interesse des Antragstellers an dieser
Stelle nie liberwiegt.

Dagegen Uberwiegt nach § 5 Abs. 4 LIFG das Infor-
mationsinteresse des Antragstellers das schutzwiir-
dige Interesse des Betroffenen am Ausschluss des
Informationszugangs dann, wenn sich die Angabe
auf Name, Titel, akademischen Grad, Berufs- und
Funktionsbezeichnung, Blroanschrift und -telefon-
nummer beschrankt und der Betroffene als Gutach-
ter, Sachverstandiger oder in vergleichbarer Weise
eine Stellungnahme in einem Verfahren abgegeben
hat. Das Gleiche gilt firr die entsprechenden Daten
von Amtstragern, soweit sie in amtlicher Funktion
an einem solchen Vorgang mitgewirkt haben. Der
Gesetzgeber vermutet in dieser Konstellation also
ein Uberwiegendes Publizitatsinteresse.

Schutz des geistigen Eigentums und von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen, § 6 LIFG

§ 6 S. 1 LIFG schlief3t einen Anspruch auf Informati-
onszugang schliel3lich aus, soweit der Schutz geis-
tigen Eigentums entgegensteht. Damit nimmt das
LIFG Bezug auf das Urheberrecht, den gewerblichen
Rechtsschutz mit dem Markenrecht, dem Patent-
recht sowie dem Gebrauchs- und Geschmacksmus-
terrecht. § 6 S. 1 LIFG rdumt diesen Schutzrechten
des geistigen Eigentums Vorrang gegeniiber dem
Informationszugangsanspruch des Antragstellers
ein. Allerdings stehen die privatrechtlich begriinde-
ten AusschlieBBlichkeitsrechte einem Informations-
zugang nur dann entgegen, wenn der Rechteinha-
ber auch ein Informationsrestriktionsrecht innehat,
wenn er also Dritten die Kenntnisnahme bestimm-
ter Informationen verweigern darf.

§ 6 S.2 IFG macht den Zugang zu Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnissen von einer vorherigen Einwil-
ligung des Betroffenen abhdngig. Bei Einwilligung
der betroffenen Person ist der Informationszugang
zu gewahren, der informationspflichtigen Stelle
wird hier kein Ermessen eingerdumt. Ohne Einwil-
ligung muss die informationspflichtige Stelle zwin-
gend den Informationszugang versagen, soweit ein
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis vorliegt. Ob ein
Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis tatsdchlich vor-
liegt, muss die informationspflichtige Stelle aller-
dings selbst priifen.

1
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2.1 Vorschau auf die Evaluierung des
LIFG Baden-Wiirttemberg bis 2020:
Das Informationsfreiheitsgesetz
Baden-Wiirttemberg schneidet im
Transparenz Ranking 2017 schlecht
ab

Im Berichtszeitraum haben zwei Nichtregierungsorgani-
sationen die Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und
der Ldnder miteinander verglichen. Die im Friihjahr 2017
verdffentlichte Studie ,Transparenz Ranking 2017 von
Mehr Demokratie e.V. und der Open Knowledge Foundation
Deutschland e.V. (abrufbar unter https://www.mehr-demo-
kratie.de/fileadmin/pdf/2017-03-02_Transparenzranking.
pdf) unterzieht die Informationsfreiheitsgesetzgebung in
Deutschland einem kritischen Blick. Uber die dabei aufge-
zeigten Schwachpunkte des Informationsfreiheitsgesetzes
Baden-Wiirttemberg wird spdtestens bei der bis zum Jahr
2020 vorgesehenen Gesetzesevaluierung zu reden sein.

In den Vergleich einbezogen wurden die Informati-
onsfreiheitsgesetze des Bundes und der Lander. Die
Studie entwickelt verschiedene Kriterien daftr, was
ein gutes Informationsfreiheitsgesetz ausmacht.
Wichtig dafir ist insbesondere, dass moglichst viele
staatliche Stellen in den Anwendungsbereich des
Gesetzes einbezogen sind und alle Ausnahmen von
der Informationspflicht eng gefasst sind. Zudem
sollten Anfragen auch elektronisch und anonym
moglich sein und Antragsteller bei Bedarf durch
Behorden unterstiitzt werden. Auerdem sind klare
und moglichst kurze Antwortfristen und Sanktio-

nen fiir den Fall, dass die angefragte Stelle sich nicht
kooperativ zeigt, erforderlich. Eine moderne biir-
gerfreundliche Informationsfreiheitsgesetzgebung
zeichnet sich zudem dadurch aus, dass die Kosten
flr die Bearbeitung der Anfragen gering gehalten
werden und die Antragsteller in mdglichst gerin-
gem Umfang hieran beteiligt werden. Aus diesem
Grund sollte die Ablehnung von Anfragen grund-
satzlich kostenfrei sein, eine Gebuhr nur in Ausnah-
mefallen verlangt werden diirfen und dann auf eine
Maximalsumme von z.B. 500 EURO gedeckelt sein.

Wichtig ist nicht zuletzt auch, dass mit einem In-
formationsfreiheitsbeauftragten eine unabhan-
gige Kontroll- und Ombudsstelle zur Vermittlung
bei Konflikten zwischen Antragstellern und aus-
kunftspflichtigen Stellen zur Verfligung steht, die
moglichst (iber ein eigenes Klagerecht gegentiber
offentlichen Stellen verfiigen sollte und selbst der
Informationspflicht unterliegt. Sinnvoll ist zudem
die Bestellung von Transparenzbeauftragten durch
alle informationspflichtigen Stellen. Analog zur
Tatigkeit des Datenschutzbeauftragten kann eine
solche Stelle innerhalb der jeweiligen Behorde alle
Aktionen rund um das Thema Informationsfreiheit
biindeln, als Wissensspeicher agieren und an der
Schnittstelle zwischen Blrgern und Behoérde ver-
mitteln.

Das Ende 2015 in Kraft getretene Landesinformati-
onsfreiheitsgesetz Baden-Wiirttemberg bildet bei
dem Vergleich - zusammen mit den Informations-
freiheitsgesetzen von Thiiringen und dem Saarland

13
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- das Schlusslicht. Nur Lander, die noch liberhaupt
kein Informationsfreiheitsgesetz haben - etwa Bay-
ern oder Sachsen - schnitten noch schlechter ab.

Wesentlicher Grund fiir dieses schwache Abschnei-
den ist, dass der Gesetzgeber in Baden-Wirttem-
berg bei der Gewahrung von Bereichsausnahmen
sehr,groRzligig” war: Weder das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz, noch der Rechnungshof oder der
SWR, noch Sparkassen, Schulen oder Hochschulen
sind danach unbeschrankt auskunftspflichtig. Und
das unabhangig davon, ob im Einzelfall berechtigte
Geheimhaltungsgriinde vorliegen oder nicht.

Nicht besonders biirgerfreundlich sind auch die Re-
gelungen zur Gebuhrenerhebung. So gibt es fiir die
Erhebung von Gebdhren fiir Informationsersuchen
durch Kommunen keinerlei Einschrankungen oder
Hochstgrenzen. Gebiihren werden auch in einfa-
chen Fallen und selbst bei Ablehnung eines Antrags
erhoben.

MaBgeblich fiir die schlechte Bewertung des Infor-
mationsfreiheitsgesetzes Baden-Wirttemberg war
zudem, dass Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
von Unternehmen stets geschiitzt werden und in-
soweit eine bundesweit Uibliche Abwagungsklausel
fehlt. Wenn im Einzelfall das offentliche Interesse
an Transparenz und Aufkldrung das Interesse am
Schutz von Betriebs- oder Geschdftsgeheimnissen
Uberwiegt, sollten die offentlichen Stellen auch in
Baden-Wirttemberg auskunftspflichtig sein.

AuBerdem sollten die Pflichten 6ffentlicher Stellen
zur proaktiven Veroffentlichung weiter verstarkt
werden. Andere deutsche Lander wie Hamburg
oder Rheinland-Pfalz sind hier schon weiter und ha-
ben eigens Transparenzgesetze erlassen. Nicht zu-
letzt erscheint eine Ausweitung des Anwendungs-
bereichs des LIFG auf alle nicht-6ffentlichen Stellen,
die eine marktbeherrschende Stellung haben und/
oder Aufgaben der Daseinsvorsorge wahrnehmen,
erwagenswert. Transparenz ist (iberall dort wichtig,
wo die Biirgerinnen und Birger kein echtes Wahl-
recht unter mehreren Anbietern haben - und zwar
unabhdngig davon, ob der Staat insoweit seine
Hande im Spiel hat oder nicht.

Bei der Einfiihrung des Informationsfreiheitsgesetzes
Baden-Wirttemberg Ende 2015 hat der Gesetzgeber
eine Uberpriifung der Auswirkungen dieses Gesetzes
- auch im Hinblick auf moglichen gesetzgeberischen
Nachbesserungsbedarf vor dem Hintergrund der bis
dahin gemachten praktischen Erfahrungen - fiir das
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Jahr 2020 vorgesehen. Spatestens dann wird (iber die
von der vorliegenden Studie aufgezeigten Defizite des
neuen Gesetzes zu reden sein. Bis dahin gilt: Je mehr
Burgerinnen und Biirger ihr neues Recht auf Informa-
tionsfreiheit in Anspruch nehmen, umso einfacher und
schneller wird die nétige Weiterentwicklung des Infor-
mationsfreiheitsgesetzes Baden-Wirttemberg hin zu
einem modernen und birgerfreundlichen Informati-
onsfreiheitsrecht moglich sein und desto eher werden
sich die mit dem Erlass des Informationsfreiheitsgeset-
zes Baden-Wirttemberg verbundenen Versprechen -
Starkung der politischen Teilhabe und des Vertrauens
der Biirger in die Verwaltung, Férderung der politischen
Meinungsbildung, Steigerung der Verwaltungseffizienz
sowie erleichterte Korruptionsbekdampfung und -kont-
rolle - umsetzen lassen.

2.2 FragDenStaat, wenn Du was von ihm
wissen willst!

Wie gestalten sich die Haushaltsplanungen meiner
Kommune? Welche Satzungen erlegen mir welche
Rechte und Pflichten auf? Oder wie setzt sich mein
Ortschafts-, Gemeinde- oder Kreisrat zusammen?
Diese und viele weitere Informationen konnen Br-
gerinnen und Birger auf Grundlage der Informati-
onsfreiheits-, Umweltinformations- und Verbrau-
cherinformationsgesetze bekommen.

Doch an wen muss ich daflir meine Anfrage richten?
Hier kann das Online-Portal FragDenStaat weiter-
helfen. Es ermdglicht bereits seit einigen Jahren
Informationsfreiheitsanfragen an den Bund und
mehrere Lander - seit 2016 auch an informations-
pflichtige Stellen in Baden-Wiirttemberg. FragDen-
Staat ist ein Projekt der Open Knowledge Foundati-
on Deutschland e.V.,, mit dessen Hilfe jeder Mensch
unabhédngig von Alter oder Herkunft Informations-
ersuchen selbst erstellen kann.

Nach dem Textvorschlag auf FragDenStaat werden
alle Anfragen an Behorden gleichzeitig auf Basis des
Informationsfreiheitsgesetzes,  Umweltinformati-
onsgesetzes und Verbraucherinformationsgesetzes
gerichtet. Wahrend das IFG einen Rechtsanspruch
auf amtliche Informationen bei Behorden verleiht,
bieten UIG und VIG weitergehende Anspriliche auf
Umwelt- bzw. Verbraucherinformationen.

Mit wenigen Mausklicks kdnnen interessierte Bur-
gerinnen und Birger Anfragen nach amtlichen In-
formationen stellen und so zu mehr Verwaltungs-
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transparenz beitragen. Denn die Online-Plattform
verfahrt nach dem Grundsatz ,access for one = ac-
cess for all”: Fragen und Antworten werden trans-
parent auf der Seite dokumentiert und das Portal
fungiert als dauerhaftes und 6ffentliches Archiv von
Informationsfreiheitsanfragen.

Die Suchmaske und eine ausfiihrliche Anleitung
vereinfachen es, Anfragen nach Daten und Informa-
tionen offentlicher Stellen neu zu adressieren oder
in beantworteten Anfragen zu recherchieren. Die
Anfrage wird von FragDenStaat per E-Mail an die
entsprechende Behorde gesendet und gleichzeitig
online veroffentlicht. Auch die anschlieBende Ant-
wort der Behdrde wird auf FragDenStaat offentlich
einsehbar gemacht. Daruber hinaus ermdglicht
FragDenStaat den Nutzerinnen und Nutzern auch
eine anonyme Antragstellung, denn Anfragen kon-
nen Uber ein Web-Formular mittels eines zugewie-
senen Pseudonyms gestellt werden (https://frag-
denstaat.de/hilfe/howto/). Grundsdtzlich sieht das
LIFG auch die anonyme Antragstellung vor.

Leitfaden fiir Beh6rden

Die Antworten auf die wichtigsten Fragen zu Frag-
DenStaat fur Behorden sind in einer Broschiire zu-
sammengefasst. Sie zeigt anhand von Fragen und
Screenshots der Online-Plattform auf, wie FragDen-
Staat funktioniert und welche Idee dahintersteckt.
Die IFG-Anfragen, die Behorden empfangen, erstellt
eine Person mit Hilfe von FragDenStaat.de. Die An-
frage kann ebenso per E-Mail beantwortet werden,
wie jede andere Anfrage einer Einzelperson. Der
Unterschied besteht darin, dass Antworten in der
Regel automatisch im Internet verdffentlicht wer-
den. FragDenStaat versichert, dass hinter allen An-
fragen echte Personen stehen. Dies gelte auch fir
anonymisierte Anfragen, denn um eine Anfrage
nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) zu stel-
len, missten sich alle Personen bei fragdenstaat.de
kostenlos mit einer gliltigen E-Mail-Adresse als Teil-
nehmende/r registrieren. Der Account sei erst dann
aktiv, sobald er durch die E-Mail-Adresse autorisiert
werde.

Der anonymen Form der Anfragestellung stehen
nur im Einzelfall Griinde entgegen. Eine Identifi-
zierung des Antragstellers ist datenschutzrechtlich
bereits ausgeschlossen, wenn sich der Antrag nur
auf das allgemeine Informationsrecht stiitzt, daher
keine individuellen Voraussetzungen darzulegen
sind oder nur Informationen nachgefragt werden,
die auch veroffentlicht werden kénnten.

Eine Identifizierungspflicht gibt es auch dann nicht,
wenn personenbezogene Daten nach § 5 LIFG und/
oder Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse erfragt
werden. Zwar sind dann Beteiligungsverfahren
nach § 8 LIFG durchzufiihren, auch diese fordern
aber nicht die Identifizierung des Antragstellers.
Macht der Betroffene seine Einwilligung von der
Kenntnis des Antragstellers abhangig, kann dieser
selbst entscheiden, ob er deswegen aus der Anony-
mitat heraustreten will oder nicht.

Auch der Umstand, dass eine Anfrage komplex ist
und damit voraussichtlich zur Erhebung von Ge-
biihren und Erstattung von Auslagen fiihren wird
(§ 10 LIFG), steht der Anonymitat der Antragstellung
nicht entgegen. Denn der anonyme Antragsteller
kann im Wege der Vorkasse (anonym) Gebuhren
entrichten oder sich durch einen Mittelsmann (etwa
einen Rechtsanwalt) vertreten lassen.

Richtigerweise stellt sich die Identifizierungs-Pro-
blematik bei genauerer rechtlicher Analyse Gber-
haupt nicht: Da das Informationszugangsrecht
nicht auf einem persénlichen Berechtigungsstatus
beruht und auch keinerlei Angaben gemacht wer-
den mussen, aus welchen Griinden und zu wel-
chen Zwecken die amtliche Information begehrt
wird, kann es fir das Verfahren nach dem IFG tiber-
haupt nicht darauf ankommen, ob der Antragsteller
personlich bekannt ist und ob er fiir sich oder fiir
Zwecke anderer handelt (Strohmann-Problematik).
Vielmehr verfligt die anspruchsverpflichtete Stelle
schon datenschutzrechtlich (ber keinerlei Befug-
nis, personenbezogene Daten zu den Motiven des
Antragstellers zu erheben. Da diese fiir die Entschei-
dung Uber den Zugangsantrag irrelevant sind, sind
sie fir dessen Durchfiihrung auch nicht erforder-
lich. Deswegen sind auch anonyme oder pseudony-
me Antrage statthaft. Anders als vielfach behauptet
fordern Griinde der Rechtssicherheit und Rechts-
klarheit keineswegs, dass die Identitdat des Antrag-
stellers feststeht. Diese Frage darf nicht mit derjeni-
gen vermengt werden, wie denn auf eine anonyme
Antragstellung hin die Bekanntgabe der Verwal-
tungsentscheidung ohne Kenntnis des Antragstel-
lers erfolgen solle bzw. wie die Behdrde in diesen
Fallen Geblhren und Auslagen erheben soll. Diese
Fragen sind leicht zu beantworten: Der anonyme
Antragsteller benennt einen Empfanger (z.B. einen
Rechtsanwalt) oder beschreibt einen Zugangsweg
(z.B. ein Postfach/personliche anonyme Abholung);
dem berechtigten Interesse der Behdrde an der
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Kostenerstattung lasst sich ebenfalls leicht im Wege
der Vorkasse bzw. des Vorschusses genligen.

Grundsatzlich werden bei FragDenStaat alle An-
fragen und Antworten verdffentlicht. Trotzdem
sind viele personenbezogenen Daten automatisch
auf der Plattform geschwarzt. In den gesendeten
E-Mails werden Namen und Kontaktdaten auto-
matisch fiir die Offentlichkeit geschwérzt, wenn sie
etwa hinter bekannten Formeln wie ,Im Auftrag”
oder ,Mit freundlichen GriiBen” stehen. Aus tech-
nischen Griinden kénnen diese allerdings nicht aus
Anhangen, wie etwa PDFs, entfernt werden. Nutze-
rinnen und Nutzer werden daher aufgefordert, dies
Uber ein Schwdrzungs-Tool auf FragDenStaat vor
der Veroffentlichung zu tun. Behérden kénnen sich
direkt an die Plattform wenden und um Schwar-
zung von Namen und Kontaktdaten bitten. Die
Schwarzung wird dann von den Betreibern in den
angegebenen Dokumenten vorgenommen.
https://fragdenstaat.de/hilfe/howto/fuer-behoer-
den/

Transparenzklagen

Gegen die Ablehnung eines Widerspruchs lasst sich
innerhalb eines Monats Klage vor dem fiir die Be-
horde zustandigen Verwaltungsgericht erheben.
Seit 2016 ermdglicht Transparenzklagen.de die ge-
richtliche Verfolgung abgelehnter Informationsfrei-
heitsanfragen.

Transparenzklagen ist ein gemeinsames Projekt der
Gesellschaft fiir Freiheitsrechte (GFF) und der Open
Knowledge Foundation Deutschland (OKF). Fiir eine
Transparenzpatenschaft kommen grundsatzlich alle
Personen oder Vereine in Betracht, deren Antrage
auf Auskunft nach den Informationsfreiheitsgeset-
zen des Bundes oder der Lander abgelehnt wurden
und deren Widerspriiche erfolglos geblieben sind.
Die Bewerbung hierfiir erfolgt ber ein elektroni-
sches Antragsformular. Nach Auswahl durch ein
Gremium werden ab diesem Zeitpunkt samtliche
dafiir anfallende gerichtliche und auB3ergerichtliche
Kosten finanziert und Anwalte gestellt.
https://transparenzklagen.de/

Jahresberichte

Weiterfliihrende Informationen und einige Kenn-
zahlen zu FragDenStaat finden sich in den Jahres-
berichten der Organisation:
https://github.com/okfde/blog.fragdenstaat.de/
blob/gh-pages/ posts/2017/FragDenStaat-2017.pdf
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2.3 Zur Arbeit des Informationsfreiheits-
beauftragten in Abgrenzung zum
Datenschutzbeauftragten

Die Arbeit des Informationsfreiheitsbeauftragten
unterscheidet sich zunachst nicht grundsatzlich von
der des Datenschutzbeauftragten. Im einen wie im
anderen Bereich hat der LfDI daflir zu sorgen, dass
die einschlagigen Gesetze - also insbesondere die
Datenschutzgesetze und das Informationsfreiheits-
gesetz - beachtet werden.

Trotzdem bestehen grofe Unterschiede zwischen
diesen beiden Arbeitsbereichen. Das Landesdaten-
schutzgesetz etwa gilt jetzt seit vier Jahrzehnten.
Gemeinsam mit den sonstigen Datenschutzgeset-
zen ist es langst von der Gesellschaft adaptiert wor-
den. Der Datenschutz insgesamt ist im Bewusstsein
der Bevélkerung fest verwurzelt. Uber ihn wird be-
richtet, vor allem seit der flaichendeckenden und
permanenten Nutzung des Internets. Das hat zum
einen etwas damit zu tun, dass sich die Gesellschaft
insgesamt und auch jeder einzelne Biirger und jede
einzelne Birgerin mit den Folgen der digitalen Re-
volution auseinanderzusetzen haben.

Zum anderen ist das Bewusstsein fiir den Daten-
schutz das Ergebnis einer Kette von Datenschutz-
skandalen und einer ebenso beeindruckenden
Vielzahl von datenschutzrechtlich relevanten héch-
strichterlichen Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts. Demgegeniiber fristet die Informa-
tionsfreiheit eher ein Schattendasein. Selten wird
Uber sie in den Medien berichtet. Sie ist auch nicht
besonders missbrauchsanfdllig und deshalb - von
Einzelfdllen abgesehen - weitgehend frei von 6f-
fentlichen Skandalen.

Die meisten Blrgerinnen und Birger wissen gar
nicht, dass es ein Informationsfreiheitsgesetz und
andere Informationszugangsgesetze gibt, was am
Ende natiirlich auch damit zusammenhangt, dass
die Informationsfreiheit — anders als der Daten-
schutz - in Deutschland keine lange Tradition hat.
Es sind gerade einmal zwei Jahre seit dem Erlass des
baden-wirttembergischen Informationsfreiheits-
gesetzes vergangen.

Diese Unterschiede zwischen dem Datenschutz
und der Informationsfreiheit wirken sich natdrlich
auf die Arbeit des LfDl als einerseits Datenschutzbe-
auftragter und andererseits Informationsfreiheits-
beauftragter aus. Der eine muss sich jedenfalls nicht
mehr primar darum kiimmern, den Datenschutz ins
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offentliche Bewusstsein zu riicken. Der andere hat
aber gerade darin eine seiner Hauptaufgaben. In-
soweit ist es von Vorteil, dass der LfDI beide Amter
in Personalunion wahrzunehmen hat. Als Informa-
tionsfreiheitsbeauftragter kann er ohne Weiteres
auf die Erfahrungen zuriickgreifen, die er und seine
Amtsvorganger in vier Jahrzehnten im Bereich des
Datenschutzes gesammelt haben.

Deshalb hat der LfDI z.B. seine bis dahin auf den
Datenschutz begrenzte Website um Informatio-
nen Uber die Informationsfreiheit erganzt. Das gilt
auch fur die herkdémmliche Form der Informationen
durch Broschiiren und Flyer, die mittlerweile zu un-
terschiedlichen Themenstellungen erstellt und in
grof3er Auflage verteilt worden sind.

Erganzt wird diese Informationspalette durch re-
gelmalige Presseerklarungen und vor allem durch
eine Reihe von Informationsveranstaltungen. Der
LfDI ist sich bewusst, dass diese MaBnahmen allei-
ne nicht ausreichen, um fiir eine Ausbreitung der
Informationsfreiheit zu sorgen. Angesichts seiner
knappen personellen Ressourcen war aber im Be-
richtszeitraum nicht mehr moglich. Da die Perso-
nallage sich verbessert hat, werden sicherlich die
Instrumente, mit denen fiir die Informationsfreiheit
und fir eine intensivere Nutzung des Informations-
freiheitsrechts geworben werden muss, nachdriick-
licher eingesetzt und durch weitere MaBnahmen
erganzt werden. Entscheidend wird aber sein, dass
auch die staatlichen und kommunalen Stellen star-
ker als bisher fiir die Informationsfreiheit werben.
Dafiir gibt es gute Vorschldge, etwa entsprechende
Hinweise auf der Einstiegsseite der jeweiligen Web-
site zu platzieren.

Selbstverstandlich beschrankt sich die Arbeit des
Informationsfreiheitsbeauftragten nicht auf die
Offentlichkeitsarbeit und auf die offentlichkeits-
wirksame Behandlung grundsatzlicher Fragen der
Informationsfreiheit. In erster Linie hat er dafiir zu
sorgen, dass die Burgerinnen und Biirger, die sich
mit der Bitte um Unterstiitzung an ihn wenden,
auch die notwendige Hilfe erhalten. Das gleiche
gilt fir die Beratung der Behorden, die mit Infor-
mationsfreiheitsantragen konfrontiert werden. Zu-
weilen flieBen die verschiedenen Aufgaben und
Funktionen des Informationsfreiheitsbeauftragten
ineinander.

2.4 Zusammenarbeit mit anderen Infor-
mationsfreiheitsbeauftragten

Als Landesbeauftragter fur die Informationsfreiheit
arbeite ich mit den Stellen, die im Bund und bei den
Landern fiir die Kontrolle der Einhaltung der Vor-
schriften Uber die Informationsfreiheit zustandig
sind, zusammen. Die Informationsfreiheitsbeauf-
tragten haben hierzu eine zweimal jahrlich zusam-
mentretende Konferenz (IFK) geschaffen. Diese wird
durch einen im gleichen Turnus tagenden Arbeits-
kreis (AKIF) vorbereitet. Nach Inkrafttreten des Lan-
desinformationsfreiheitsgesetzes Baden-Wirttem-
berg hat sich meine Dienststelle im Friihjahr 2016
den beiden Gremien angeschlossen. Der Vorsitz der
Konferenz wechselt jahrlich. 2016 war die Landes-
beauftragte fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit Nordrhein-Westfalen Gastgeberin und
Vorsitzende der IFK und des AKIF, im Jahr 2017 hat
der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz diese Aufgabe
Ubernommen. Im Jahr 2018 féllt meiner Dienststelle
die Vorsitzfunktion fir den Arbeitskreis Informati-
onsfreiheit und die Informationsfreiheitskonferenz
zu.

Die Informationsfreiheitskonferenz hat sich im Jahr
2016 erstmals eine Geschaftsordnung gegeben, die
sowohl fiir die Konferenz als auch fiir den sie vorbe-
reitenden Arbeitskreis gilt. Die Zusammenarbeit der
deutschen Informationsfreiheitsbeauftragten in der
IFK verfolgt das Ziel, das Recht auf Informationszu-
gang in Deutschland zu férdern und gemeinsam fiir
seine Fortentwicklung einzutreten. Dabei ist der da-
durch ermdglichte Informations- und Erfahrungs-
austausch zu den Entwicklungen des Informations-
freiheitsrechts in Deutschland und Europa mit den
Kolleginnen und Kollegen aus den Dienststellen
anderer Landesbeauftragter — bisweilen auch unter
Einbeziehung von Akteuren der Zivilgesellschaft
und der Wissenschaft - fiir alle Beteiligte von gro-
Bem Nutzen. Neben rechtspolitischen Diskussionen
geht es haufig auch um aktuelle rechtliche Entwick-
lungen. AuBBerdem werden dadurch aktuelle Ge-
richtsentscheidungen bekannt und kdnnen sofort
in der Beratungspraxis berticksichtigt werden.

Wer Transparenz von anderen fordert, sollte natir-
lich mit eigenem Beispiel vorangehen. Deshalb sind
die Sitzungen der IFK und des AKIF grundsatzlich
offentlich und fiir jedermann zuganglich. Die Pro-
tokolle der Sitzungen und die dabei erarbeiteten
Papiere werden von den Mitgliedern der Konferenz
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offentlich gemacht.

Im Jahr 2016 haben sich der AKIF und die IFK in-
haltlich schwerpunktmaBig vor allem den Themen
Weiterentwicklung von Transparenz, proaktive Ver-
offentlichungen und Open Data gewidmet.

So hat die IFK am 28. April 2016 in Form eines Um-
laufbeschlusses die EntschlieBung ,Auch die Ver-
waltungen der Landesparlamente sollen Gutachten
der wissenschaftlichen Dienste proaktiv veroffentli-
chen!” verabschiedet. Am 15. Juni 2016 folgte nach
der ersten Sitzung der IFK in Nordrhein-Westfalen
die EntschlieBung ,GovData: Alle Lander sollen der
Verwaltungsvereinbarung beitreten und Daten auf
dem Portal bereitstellen!”. Auf der zweiten Sitzung
der IFK am 2. Dezember 2016 wurde die Entschlie-
Bung: ,Nicht bei Open Data stehenbleiben: Jetzt
auch Transparenzgesetze in Bund und Landern
schaffen!” verabschiedet.

Unter rheinland-pfalzischem Vorsitz duBerte sich
die IFK mit ihrer EntschlieBung vom 24. April 2017:
,Open Data: Gesetzentwurf der Bundesregierung
greift zu kurz!” zu dem von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf eines Open-Data-Gesetzes
(Erstes Gesetz zur Anderung des E-Government-Ge-
setzes).

Mit der EntschlieBung vom 13. Juni 2017:,,Mit Trans-
parenz gegen ,Fake-News" erinnerte die IFK daran,
dass starkere Transparenz offentlicher Stellen in
Deutschland ein wichtiger Baustein sein kann, um
bewusst gestreuten Fehlinformationen, mit de-
nen die Manipulation des Meinungsbildes und die
Schwachung demokratischer Institutionen verfolgt
wird, aktiv und aufgeklart entgegenzutreten.

Die zwei folgenden Beschliisse der IFK vom 13. Juni
und 9. Oktober 2017 (,Grundsatzforderungen zu
Informationsfreiheit und Transparenz” und ,Grund-
satzpositionen der Landesbeauftragten fir die In-
formationsfreiheit”) fassten Kernforderungen der
Konferenz zur Weiterentwicklung der Informations-
freiheit an die kiinftige Bundesregierung sowie den
Bund und die Lander insgesamt zusammen.

Nachdem schlieBlich bei der 34. Konferenz am 14.
November 2017 in Mainz Prof. Schrader als Mitglied
des laufenden Evaluationsprojektes zum Umwel-
tinformationsgesetz des Bundes dieses Projekt
vorstellte, duBlerte sich die Konferenz mit einer
EntschlieBung vom selben Tag umfassend zum
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Umweltinformationsrecht. Die EntschlieBung weist
insbesondere auf die inhaltlichen Unterschiede zwi-
schen dem allgemeinen Informationsfreiheitsrecht
und dem Umweltinformationsrecht sowie auf die
fehlende Kontrollkompetenz vieler Landesinforma-
tionsfreiheitsbeauftragter fiir den gesamten Bereich
des Umweltinformationsrechts hin. Aus Sicht der
betroffenen Biirger und aus Sicht der Verwaltung
entsteht hier eine Liicke sowohl fir den Rechts-
schutz als auch fir die individuelle Beratung, die
von den jeweiligen Gesetzgebern moglichst zeit-
nah durch Ausweitung der Kontrollkompetenzen
der Landesinformationsfreiheitsbeauftragten auf
den Bereich der Umweltinformationen geschlossen
werden sollte. Bei der Sitzung der IFK am 14. Novem-
ber 2017 fiihrte zudem Prof. Martini von der Hoch-
schule Speyer in das Thema ,Algorithmenkontrolle
als Herausforderung fiir die Rechtsordnung” sowohl
in datenschutzrechtlicher als auch in informations-
freiheitsrechtlicher Hinsicht ein. Die Teilnehmer ka-
men Uberein, dass das Thema im Jahr 2018 von der
IFK unter Vorsitz meiner Dienststelle weiterverfolgt
werden soll.

Im laufenden Jahr wird der Arbeitskreis Informati-
onsfreiheit in Stuttgart am 20. und 21. Februar sowie
am 18. und 19. September tagen. Hierzu sind interes-
sierte Blirgerinnen und Biirger als Zuhdrer genauso
herzlich eingeladen wie zu den Sitzungen der IFK,
die voraussichtlich am 20. Marz 2018 in Stuttgart so-
wie am 16. Oktober 2018 in Ulm stattfinden werden.

Die EntschlieBungen der IFK aus dem Berichtszeit-
raum sind im Anhang abgedruckt und auf unserer
Internetseite abrufbar.
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2.5 Transparenz gegen Korruption:
Werkzeug Open Data

Im Februar 2017 veroffentlichten Transparency In-
ternational und die World Wide Web Foundation
ihre Studie zum Stand der Umsetzung der Antikor-
ruptionsmafinahmen in flinf ausgewdhlten Staaten,
darunter auch Deutschland. Sowohl hinsichtlich der
MalBnahmen als auch in Bezug auf die Einrichtung
von Transparenz- und Lobbyingregistern wurde
deutlicher Nachholbedarf festgestellt.

In Jahr2015 erarbeitete die G 20 Anti-Korruptions-Ar-
beitsgruppe eine Reihe von Open-Data-Prinzipien,
die Schritt fur Schritt von den G 20-Staaten Uber-
nommen wurden. Open Data wird dabei als zen-
trales Werkzeug angesehen, um Korruption ent-
gegenzutreten und eine Kultur der Transparenz in
den beteiligten Staaten zu etablieren. Transparency
International und die World Wide Web Foundation
nahmen dies zum Anlass, nach fast zwei Jahren in
funf Staaten zu untersuchen, welche MalBnahmen
umgesetzt, auf dem Weg dahin sind oder noch nicht
angepackt wurden.

Die Ergebnisse der Studie wurden und sind fir
Deutschland mit dem Ranking auf Platz 3 eher er-
nlichternd. Die Studie ist unter http://webfounda-
tion.org/2017/02/key-g20-countries-failing-to-lead-
data-driven-fight-against-corruption/ abrufbar.
Alle untersuchten Landern (Brasilien, Deutschland,
Frankreich, Indonesien und Stidafrika) haben es bis-
her versaumt, Open Data mit Antikorruptionsmaf3-
nahmen zu verbinden. Trotz deutscher G20-Pra-
sidentschaft und der Teilnahme an der Open
Government Partnership seit Dezember 2016 sind
die MaBBnahmen im Hinblick auf Open Data und
Open Government eher zurtickhaltend.

Aus Sicht der Informationsfreiheitsbeauftragten
der Lander ist diese Zurlickhaltung nicht nachvoll-
ziehbar. Mit der EntschlieBung vom 24. April 2017

.Open Data: Gesetzentwurf der Bundesregierung
greift zu kurz!” forderten sie den Deutschen Bun-
destag auf, statt des von der Bundesregierung vor-
gelegten Entwurfs eines Open-Data-Gesetzes das
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes zu einem
umfassenden Transparenzgesetz fortzuentwickeln.
Bereits im Dezember 2016 hatte die Konferenz ihre
Bedenken und Forderungen angesichts des geplan-
ten Open-Data-Gesetzes zum Ausdruck gebracht.
Im Rahmen der Studie von Transparency wurden
Handlungsempfehlungen fiir Deutschland (Key Re-
commendations) gegeben, die genau diese Forde-
rungen bestatigten:

« Schaffung eines Open Data Gesetzes, das ge-
nerelle Veroffentlichungspflichten mit sehr be-
schrankten Ausnahmetatbestanden vorsieht

+  Weiterentwicklung des Informationsfreiheits-
gesetzes des Bundes zu einem Transparenzge-
setz mit den dazugehdrigen Open-Data-Rege-
lungen

Das am 18. Mai 2017 von Deutschen Bundestag ver-
abschiedete Erste Gesetz zur Anderung des E-Go-
vernment-Gesetzes bleibt leider hinter diesen For-
derungen deutlich zurick.

Das Informationsfreiheitsgesetz in Baden-Wiirttem-
berg erleichtert den Blirgerinnen und Biirgern seit
seinem Inkrafttreten am 30. Dezember 2015 den Zu-
gang zu Informationen von Ministerien und Behor-
den und erlegt diesen teilweise eine proaktive In-
formationspflicht auf. Andere deutsche Lander wie
Hamburg oder Rheinland-Pfalz haben hier schon
eigene Transparenzgesetze erlassen. Auch hier im
Lande wird angesichts dieser Entwicklungen Uber
mehr Transparenz und deren gesetzliche Veranke-
rung intensiv diskutiert werden missen.

Transparenz in Europa

Transparenzverordnung

Die sog. Transparenzverordnung (1049/2001/EG)
gibt allen Unionsburgerinnen und -birgern und je-
der natirlichen und juristischen Person mit Wohn-
sitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat ein Recht auf
Zugang zu den Dokumenten des Europaischen Par-
lamentes, des Europdischen Rates und der Europai-
schen Kommission.

Sie existiert seit Ende 2001 und schreibt ein zweistu-

figes Verfahren fiir den Zugang zu Dokumenten vor.
Die Antragstellenden haben einen schriftlichen An-
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trag an die EU-Institution zu richten, zu deren Do-
kumenten sie Zugang begehren. Der Antrag muss
keine Griinde enthalten. Die Kommission muss den
Antragstellenden innerhalb von 15 Arbeitstagen
antworten. Soweit der Zugang ganz oder teilweise
verwehrt wird, muss die EU-Institution die Ableh-
nung begriinden. Falls die EU-Institution auf Wi-
derspruch hin bei ihrer ablehnenden Entscheidung
bleibt, kdnnen die Antragstellenden eine Nichtig-
keitsklage beim Gericht der Europdischen Union
erheben und ggf. bis zum Europdischen Gerichts-
hof gehen. Die Antragstellenden kénnen aber auch
eine Beschwerde beim Europdischen Biirgerbeauf-
tragten einreichen. Dessen Entscheidungen sind
rechtlich nicht verbindlich, werden aber meist von
den europdischen Institutionen berticksichtigt.

Seit 2008 hat die Europaische Kommission eine Rei-
he von Vorschlagen zu einer drastischen Einschran-
kung des Zugangs zu europdischen Dokumenten
vorgelegt, die im Widerspruch zu den Forderungen
des Europadischen Parlaments gestanden hatten,
wie sie dann auch in einem Verordnungsentwurf
des Europaischen Parlaments vom November 2011
zum Ausdruck kamen.

Im Mai 2012 waren von der ddnischen Ratsprasi-
dentschaft dann erneut Vorschlage fiir eine Uber-
arbeitung der Transparenzverordnung vorgelegt
worden, die allerdings auf massive Vorbehalte u.a.
der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftrag-
ten gestoB3en sind (vgl. EntschlieBung der Informa-
tionsfreiheitsbeauftragten ,Informationsfreiheit auf
europadischer Ebene ausbauen, nicht einschranken!”
vom 12. Juni 2012).

PSI-Richtlinie

Bei der PSI-Richtlinie handelt es sich um eine Richtli-
nie Uber die Weiterverwendung von Informationen
des offentlichen Sektors (Re-use of Public Sector
Information; 2003/98/EG). Diese Richtlinie bezieht
sich auf die groBen Mengen an Informationen, tGber
die 6ffentliche Stellen verfligen und die von finanzi-
ellen und geografischen Daten bis zu touristischen
Informationen reichen. Sie kénnen als Ausgangsma-
terial fir neue Informationsprodukte und -dienste
dienen, deren wirtschaftlicher Wert in der Europai-
schen Union auf 68 Milliarden Euro geschatzt wird
(vgl. Stellungnahme des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Wahrung vom 29. November 2002, 2002/0123/
COD). Ziel der Richtlinie ist der Abbau von Barrieren,
die einer Weiterverwendung entsprechender Daten
entgegenstehen.
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Seit 2011 warb Neelie Kroes, Vizeprasidentin der Eu-
ropdischen Kommission, fiir eine Novellierung die-
ser Richtlinie. 2013 wurde ihr Vorschlag vom stan-
digen Ausschuss der Mitgliedstaaten gebilligt, am
23. Juni 2013 stimmte auch das Parlament der Neu-
fassung zu. Durch die Anderungsrichtlinie wird ein
grundsatzliches Recht auf Weiterverwendung jener
Inhalte etabliert, die unter den Bedingungen der
nationalen Informationsfreiheitsgesetze zuganglich
sind. Den Mitgliedstaaten obliegt somit die Aufga-
be, diese Informationen zur Weiterverwendung frei-
zugeben und praktische Vorkehrungen zu treffen,
um die Suche nach den zur Weiterverwendung ver-
fugbaren Dokumenten zu erleichtern.

Dazu gehoren - moglichst online und in maschinen-
lesbarer Form - z.B. Bestandslisten der wichtigsten
Dokumente mit beschreibenden Meta-Daten, die so
zentral als moglich in Internetportalen vorgehalten
werden. Die Befugnis zur Erhebung von Gebiihren
beschrankt sich nunmehr im Wesentlichen auf die
individuellen Kosten fiir Vervielfaltigungen, Bereit-
stellung und Verbreitung der jeweils zur Weiterver-
wendung beantragten Daten. Kultureinrichtungen
wie Bibliotheken, Museen und Archive fallen erst-
mals — wenngleich mit umfassenden Einschrankun-
gen - unter den Anwendungsbereich der Richtlinie.
Die Richtlinie bedarf fiir ihre Wirksamkeit in den
Mitgliedstaaten der Umsetzung durch nationales
Gesetz, das geschieht mit dem Informationsweiter-
verwendungsgesetz

Rechtsprechung

Auf europaischer Ebene gibt es — sieht man vom
Europdischen Birgerbeauftragten ab, an den sich
die Unionsburgerinnen und -burger wenden kén-
nen - keine den Informationsfreiheitsbeauftragten
von Bund und Landern vergleichbare Institution,
welche die Starkung der Transparenz der Organe
der Europdischen Union vorantreiben wiirde. Damit
kommt den europdischen Gerichten eine beson-
ders wichtige Funktion bei der Starkung der Infor-
mationsfreiheit zu.

So hat etwa der Europdische Gerichtshof in der
Rechtssache C 280/11 P entschieden, dass es nicht
zuldssig sei, in Dokumenten diejenigen Mitglied-
staaten zu schwarzen, die in Gesetzgebungsverfah-
ren Anderungen oder Neuformulierungsvorschlage
vorgelegt haben. Insoweit steht den Biirgerinnen
und Birgern ein unbegrenzter Informationsan-
spruch zu.

Der Rat hatte die Freigabe der Namen der betroffe-
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nen Mitgliedsstaaten verweigert, nachdem ,Access
Info Europe” diese auf Grundlage der Transparenz-
verordnung angefordert hatte. Der Europdische
Gerichtshof bemangelte insbesondere das Fehlen
einer nachvollziehbaren Abwagungsentscheidung
seitens des Rates. Er bestatigte, dass ,Transparenz
[...] zur Stdrkung der Demokratie bei[trage], indem sie
den Biirgern ermdéglicht, alle Informationen zu (iber-
priifen, auf deren Grundlage ein Rechtsakt ergangen
ist. Die Moglichkeit fiir die Biirger, sich liber die Grund-
lagen der Gesetzgebungstdtigkeit zu informieren, ist
ndmlich eine Voraussetzung dafir, dass sie ihre demo-
kratischen Rechte effektiv ausiiben kénnen” [Rn. 33].
Generalanwalt Cruz Villalén hatte in seinem Schluss-
antrag formuliert: ,So nachteilig die Transparenz
im Rahmen der Gesetzgebung auch sein kann, ist
doch festzuhalten, dass nie behauptet wurde, dass
die Gesetzgebung durch die Demokratie einfacher’
wiirde, wenn man unter einfach’, der Offentlichkeit
entzogen’ versteht, da die von der Offentlichkeit
ausgelibte Kontrolle die Protagonisten der Gesetz-
gebung gravierend einschrankt.”

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entschei-
dung deutlich gemacht, dass Informationsanspru-
che nur dann abgelehnt werden diirften, wenn die
von Seiten der Verwaltung vorgebrachten Argu-
mente schwerwiegend und substantiiert seien.

2.6 Informationsfreiheit weitergedacht

Mehr Transparenz 6ffentlicher Unternehmen

Eine Studie der Zeppelin Universitat Friedrichshafen
legte im August 2017 die Transparenzdefizite 6ffent-
licher Unternehmen in Baden-Wiirttemberg offen.
Das Land Baden-Wiirttemberg und die Landes-
hauptstadt Stuttgart rangierten unter den ersten
15 Platzen im Ranking hinsichtlich der Offenlegung
von Vergiitungsdaten fir ihre Unternehmen im Ver-
gleich von Bund, Landern und Kommunen. Beson-
ders die Landeshauptstadt stach mit einer Quote
von Uber 70 Prozent hervor. Dies ging aus der Stu-
die ,Vergltungstransparenz-Ranking 2017: Offenle-
gung der Topmanagementvergiitung offentlicher
Unternehmen im Vergleich von Unternehmen,
Landern und Bund” der Zeppelin Universitat Fried-
richshafen unter Leitung von Prof. Dr. UIf Papenful3
hervor.

Alles in bester Ordnung im Land, kdnnte man mei-
nen.
Doch schaut man sich Studie genauer an, fallt auf,

dass einzelne Stadte und Landkreise wie Leucht-
tirme hervorragen, sich die Situation im Land
aber extrem heterogen darstellt: Nur 13,2 Prozent
der Unternehmen in stadtischer Hand legen in
Baden-Wirttemberg die Gehélter ihrer Geschéfts-
fuhrenden offen. Nicht viel besser sieht es bei den
Landkreisen aus: 29 von 35 (82,86 Prozent) machen
keinerlei Angaben in deren Jahresabschliissen oder
Beteiligungs- bzw. Verglitungsberichten.

Transparenz ist ein zentraler Faktor der politischen
Kultur einer modernen Demokratie und wirkt ver-
trauensbildend im Spannungsfeld zwischen Politik,
Verwaltung und Offentlichkeit. Das Informations-
freiheitsgesetz in Baden-Wirttemberg erleichtert
den Biirgerinnen und Biirgern seit Anfang 2016
zwar den Zugang zu amtlichen Informationen in-
formationspflichtiger Stellen. Allerdings bleibt der
Zugang zu vielen Unternehmensdaten wie z. B. den
Geschéftsfiihrergehaltern der Unternehmen in 6f-
fentlicher Hand durch Ausnahme- und Schutzvor-
schriften verwehrt.

Nicht nur aufgrund des Einsatzes offentlicher Fi-
nanzmittel haben die Birgerinnen und Blrger im
Land einen berechtigten Informationsanspruch zu
wissen, was mit diesen Mitteln bewirkt wird. Eine
umfassende Informationskultur ist auch Zeichen
einer modernen birgerfreundlichen Demokratie.
Insbesondere Kommunen und Landkreise sollten
deshalb die Chance nutzen, die Transparenz ihrer
Verwaltungen zu vergréBern. Sie erhdhen dadurch
Akzeptanz und Vertrauen innerhalb der Birger-
schaft, indem sie sich selbst auch auflerhalb ge-
setzlicher Vorgaben dazu verpflichten, Zugang zu
moglichst vielen Informationen zu ermdglichen.
Hier besteht noch erheblicher Nachholbedarf fiir
die Informationskultur im Land.

https://www.zu.de/lehrstuehle/pmpp/news/ver-
guetungstransparenz-oeffentliche-unternehmen.

php

2.7 Informationsfreiheit lohnt sich!

»Internationaler Tag des allgemeinen Informati-
onszugangs 2017"

Bereits seit dem Jahr 2002 wird der 28. September
als ,Internationaler Tag des allgemeinen Informati-
onszugangs” (International Day for Universal Access
to Information) begangen. Von der UNESCO als Teil
der UN-Agenda fiurr nachhaltige Entwicklung ins
Leben gerufen, spielgelt er den Wandel im gegen-
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seitigen Verstandnis von Zivilgesellschaft und Staat
wieder. Weltweit sind die Menschen immer weniger
bereit, staatliche Entscheidungen ohne &ffentlichen
Diskurs hinzunehmen.

Dass viele Blirgerinnen und Biirger das Vertrauen in
staatliche Institutionen zu verlieren drohen, kommt
nicht von ungefahr: Mangelnde Nachvollziehbar-
keit staatlichen Handelns und Entscheidungen, die
hinter verschlossenen Tiiren vorbereitet und ohne
offentliche Diskussion beschlossen werden, sind
ausschlaggebende Griinde dafiir. Dieser Vertrau-
ensverlust kann nur durch méglichst weitreichende
Transparenz der Agierenden wettgemacht werden.
Auch vor dem Hintergrund des Wahlergebnisses der
Bundestagswahl vom September 2017 ist und bleibt
der Zugang zu Informationen o&ffentlicher Stellen
ein wichtiges Thema, das auch in Baden-Wirttem-
berg vorangebracht werden sollte.

Als positives Signal ist insoweit die Transparenz-Of-
fensive der ARD zu werten: Der Senderverbund
veroffentlichte auf seiner Website die Gehalter von
Intendanten und Redakteuren und zeigte damit
anderen Anstalten des offentlichen Rechts, wie
es gehen kann. Doch dabei darf es aus nicht blei-
ben. Wichtig ware, dass nicht nur freiwillig und im
Einzelfall, sondern auf Basis eines verbindlichen
Rechtsrahmens und ganz selbstverstandlich Infor-
mationen offentlicher Stellen auch offentlich zur
Verfligung gestellt werden. Ausnahmeregelungen
und Geheimbereiche sollten auf ein absolutes Min-
destmal beschrankt werden.

2.8 Open Data und Open Government
Data - Was verbirgt sich dahinter?

Um informiert Entscheidungen treffen zu kénnen oder Ein-
schétzungen fiir Gegenwart und Zukunft vorzunehmen,
bendtigen wir viele Informationen und Daten. Entschei-
dungstrdger auf allen Ebenen, im Privatleben, in Politik, Ver-
waltung und Wirtschaft kénnen ihre Entscheidungen immer
nur auf Grundlage der Informationen treffen, die ihnen zu
einem gegebenen Zeitpunkt zugdnglich waren. Behérden,
Amter, Gerichte, und andere staatliche Stellen produzieren
und pflegen enorme Mengen an niitzlichen Daten. Deren
Grundlage sind - oft durch Steuermittel finanzierte - Date-
nerhebungen der 6ffentlichen Verwaltung. Dazu gehdren
Umweltdaten, geographische Daten, statistische Daten,
aber auch Vorschriftensammlungen zu Gesetzen, Verord-

nungen und Verwaltungsvorschriften.

Was sind ,,Offene Daten”?

Daten liegen in unterschiedlichen Formaten vor:
Diese umfassen textliches oder nicht-textliches Ma-
terial, wie Karten und Satellitenaufnahmen, ,Roh-
daten’, wie Wetter-, Geo- und Umweltdaten, statis-
tische Kennzahlen, wie Einwohnerkennzahlen und
PKW-Zulassungsdaten oder Daten in Wissenschaft
und Forschung, z. B. medizinische Daten, mathema-
tische und wissenschaftliche Formeln'.

Diese Daten der offentlichen Verwaltung liegen
oft nur behordenintern vor. Sie werden oft nicht
pro-aktiv, sondern — wenn Uberhaupt - dann auf
Nachfrage veroffentlicht. ,Open data” steht daher
fur die proaktive Bereitstellung von Daten, die je-
dermann nutzen, weiterverarbeiten und verbreiten
darf, ohne durch technische oder rechtliche Vorga-
ben eingeschrankt zu sein.

International anerkannte Organisationen entwi-
ckelten Prinzipien und Empfehlungen, die dabei
helfen sollen, Datenbestande fiir die Allgemeinheit
zu offnen. Diese Prinzipien wurden 2010 von der
Sunlight Foundation als ,10 Prinzipien zum Offnen
von_Regierungsinformationen” verdffentlicht. Sie
gelten seither als Standard?. Die Grundsatze sind:
Vollstandigkeit, Primarquelle, Aktualitat, Zugang-
lichkeit, maschinelle Lesbarkeit, Nichtdiskriminie-
rung, Verwendung von offenen Standards, offene
Lizenzierung, Dauerhaftigkeit und niedrige Nut-
zungskosten.

In den USA hat die Open Government-Arbeitsgrup-
pe bereits Ende 2008 die ,8 Open Government Data
Prinzipien fir offene Regierungsdaten” formuliert.
Der Ruf nach standardisierten Datenformaten re-
sultiert aus der Tatsache, dass Daten, die nicht fir
eine automatisierte Verarbeitung strukturiert sind,
sprich Daten in einem fiir Maschinen nicht nutzba-
ren Format, in aller Regel nicht zu verwerten sind.
Das Potential von offenen Daten kann nur realisiert
werden, wenn die Daten in offenen maschinenles-
baren Formaten, unter offenen Lizenzen und kos-
tenfrei zuganglich sind.

Was ist,,Open Government” bzw.,,Open Govern-
ment Data” und was hat das mit,,Open Data” zu
tun?

1 http://www.bpb.de/gesellschaft/medien/opendata/64055/was-sind-offene-daten

2 http://www.bpb.de/gesellschaft/medien/opendata/64067/open-data-und-transparenz
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Open Government beschreibt eine Kultur der Re-
gierungsfiihrung, die von den Prinzipien der Trans-
parenz, der Rechenschaftspflicht und der Partizipa-
tion geleitet wird, innovative Praktiken nutzt und
die Demokratie fordert. Das Ziel von Open Gover-
nment wird bestimmt von den drei Begriffen Trans-
parenz, Teilhabe und Zusammenarbeit. Transparent
bedeutet, Vorgange und Entscheidungen in Poli-
tik, Verwaltung und Justiz sind fur Au3enstehende
nachvollziehbar. Partizipativ bedeutet, Biirger in
Entscheidungsprozesse von Politik und Verwaltung
einzubinden und sie so an Entscheidungen teilha-
ben zu lassen. Kollaborativ bedeutet, in die Auf-
gabenverteilung zwischen Staat und Gesellschaft
verstarkt Birger, Unternehmen, Verbande und Biir-
gerinitiativen einzubinden, um abgestimmt und
gemeinsam Problemstellungen bestmoglich bear-
beiten und erledigen zu konnen.

Durch die Offnung der Daten der 6ffentlichen Hand
gegenilber Birgerinnen und Blrgern, Wirtschaft
und Wissenschaft sollen

+ die Mitwirkung an Entscheidungsprozessen der
offentlichen Hand,

+ die Zusammenarbeit zwischen der 6ffentlichen
Hand und gesellschaftlichen Gruppen sowie

+ die gemeinsame Entwicklung von Projekten
und Verwaltungsanforderungen beférdert wer-
den.

Diese drei Saulen des Open Government werden
durch den Einsatz von IT-Werkzeugen gestarkt. Die
gesammelten Daten sollen Biirgerschaft und Wirt-
schaft zur Verfligung gestellt werden. Es gilt dabei
der Grundsatz: Offentliche Daten werden offen und
leicht nutzbar zur Verfligung gestellt werden, so-
wohl als einzelne Datensatze wie auch als einheitli-
cher Zugang zu den Fachinformationen der 6ffent-
lichen Verwaltung. Die Rechte Dritter sind dabei
selbstverstandlich zu wahren.

Open Government Data sind in diesem Kontext
Daten von Regierung und Verwaltung, die in Form
von Rohdaten zur freien Nutzung, insbesondere zur
Weiterverwendung und Weiterverbreitung, offent-
lich bereitgestellt werden. Ausgeklammert sind von
vornherein — auch nach internationalen Definitio-

nen — personenbezogene und sicherheitsrelevante
Daten.

Begleitet wird dieser Schritt durch eine Gesetzesin-
itiative, die Transparenz zum Grundprinzip auch im
Umgang mit den eigenen Verwaltungsdaten erklart.
Esist davon auszugehen, dass die Offenlegung elek-
tronischer Daten der 6ffentlichen Verwaltung grof3e
Potenziale birgt. Daher hat das Bundesinnenminis-
terium (BMI) ein ,Open-Data-Gesetz” zur Anderung
des E-Government-Gesetzes eingebracht, das am
13. Juli 2017 in Kraft getreten ist*. Das Gesetz will zum
einen Daten der offentlichen Verwaltung fiir Blirge-
rinnen und Birger zuganglich machen, da offene
Daten Grundlage fiir die Transparenz von Regierung
und Verwaltung sind. Zum anderen ist explizites Ziel
die Bereitstellung von Daten der o6ffentlichen Ver-
waltung als Grundlage fiir neue Geschaftsmodelle
und Innovationen in der Verwaltung selbst.

Die Studie ,Open Data. The Benefits — Das volks-
wirtschaftliche Potential fur Deutschland” (April
2016) der Konrad-Adenauer-Stiftung® beziffert den
volkswirtschaftlichen Effekt der wirtschaftlichen
Nutzung offener Daten auf mindestens 12,1 Milliar-
den Euro in den kommenden zehn Jahren. Die Eu-
ropdische Kommission sehe, so die Studie, in der EU
ein Potenzial von 140 Milliarden Euro jahrlich. Diese
Chancen wurden aus Sicht der Bundesregierung
bisher nicht genutzt. Um dies zu dndern, bedarf es
aus Sicht der Bundesregierung eines Kulturwandels
in der Verwaltung. Mit dem neuen Gesetz wird die
Bundesverwaltung daher verpflichtet, zukiinftig
ihre Daten zur Verfligung zu stellen, alle Ausnah-
men fir die hiervon missen begriindet werden
(,Open Data by Default”).

Dementsprechend verpflichtet ein neuer § 12a
E-GovG die Behorden der unmittelbaren Bundes-
verwaltung, Rohdaten entgeltfrei und zur unein-
geschrankten Weiterverwendung fiir jedermann
zur Verfiigung zu stellen. Diese sollen Uber das
Bund-Lander-Portal GovData auffindbar gemacht
werden. Mit dieser Pflicht der Behérden korrespon-
diert jedoch kein Rechtsanspruch auf Veroffentli-
chung. Die Regelung betrifft zudem nur einen eher
kleinen Teil der vorhandenen Daten.

3 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2017/0gp-aktionsplan.

pdf? blob=publicationFile&v=1

4 Erstes Gesetz zur Anderung des E-Government-Gesetzes vom 5. Juli 2017, BGBI. |, S. 2206

5 http://www.kas.de/wf/de/33.44906/

23


https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2017/ogp-aktionsplan.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2017/ogp-aktionsplan.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.kas.de/wf/de/33.44906/

LfDI BW - 1. Tatigkeitsbericht Informationsfreiheit - 2. Entwicklung der Informationsfreiheit

§ 12a Abs. 9 E-GovG des Bundes sieht dariiber hi-
naus vor, dass die Bundesregierung eine zentrale
Stelle einrichtet, welche die Behérden der unmittel-
baren Bundesverwaltung zu Open Data berat und
Ansprechpartner fir die Landerstellen ist. Denn die
in Bund, Landern, und Kommunen gestarteten In-
itiativen zu Open Government laufen vielfach un-
abhangig voneinander und mit unterschiedlichen
Zielrichtungen in Bezug auf eine Weiterentwicklung
des Regierungs- und Verwaltungshandelns ab.
Open Government Partnership (OGP): Ziele auf
internationaler und nationaler Ebene

Die Open Government Partnership (OGP) ist ein Zu-
sammenschluss von Uber 70 Teilnehmer-Staaten,
die sich fir ein offenes und modernes Regierungs-
und Verwaltungshandeln einsetzen. Ziel ist die For-
derung von Open Government im Wege der Selbst-
verpflichtung. Es besteht keine Pflicht zu gleich
hohen Standards. Die Durchfiihrung ist freiwillig, es
gibt keine Sanktionen. Die Ziele werden durch eine
Evaluierung Uberpriift, bei Zielverfehlung wird der
Teilnahme-Status inaktiv. Bei der OGP handelt es
sich nicht um einen volkerrechtlichen Vertrag. Seit
Dezember 2016 nimmt Deutschland an der OGP teil.

Am 16. August 2017 hat das Bundeskabinett den Ers-
ten Nationalen Aktionsplan beschlossen®. In diesem
Aktionsplan zeigt die Bundesregierung auf, wie das
Regierungs- und Verwaltungshandeln offener, ko-
operativer und birgerfreundlicher gestaltet werden
kann. Der Aktionsplan hat eine Laufzeit von zwei
Jahren und sieht fiir verschiedene Verwaltungsbe-
reiche insgesamt 15 Verpflichtungen fiir mehr Open
Government vor, denen messbare Meilensteine zu-
geordnet werden. So verpflichtet sich die Bundesre-
gierung zur Umsetzung von Open Data in der Ver-
waltungspraxis. Als messbare Meilensteine sollen

z. B. Hilfsmittel fir die Identifizierung und Veréffent-
lichung geeigneter Daten entwickelt und Open-Da-
ta-Leitfaden erarbeitet werden.

Der erste Plan richtet sich an die Behorden des Bun-
des und hat daher keine verbindlichen Auswirkun-

gen auf die Lander. Jedoch bereits bei der Erstellung
des 2. Nationalen Aktionsplans sollen der foderale
Charakter Deutschlands berticksichtigt und die Lan-
des- und Kommunalverwaltungen in den OGP-Pro-
zess einbezogen werden.

Der IT-Planungsrat als Steuerungsgremium von
Bund und Landern bei Fragen der Informations-
technik befasst sich nicht nur mit der Frage der Me-
tadatenstandardisierung flir Open Data oder der
Entwicklung einer Referenzarchitektur fiir E-Parti-
zipationssoftware. Er ist auch zustandig fur die Ein-
bindung von Landern und Kommunen im OGP-Teil-
nahmeprozess und erarbeitet ein entsprechendes
Konzept'.

Ohne Digitalisierung kein Open Data

Grundlage fiir die aktive Bereitstellung von Daten
der Behorden sind Daten, die elektronisch verarbei-
tet und damit schnell und relativ einfach verbreitet
und weitergegeben werden kénnen. Dies kann nur
gelingen, wenn sie in offenen maschinenlesbaren
Formaten vorliegen.?

Der Begriff der Digitalisierung erfuhr im Laufe der
Zeit einen erheblichen Bedeutungswandel. Das zur
Uberfiihrung in die digitale Speicherung (englisch:
digitizing) verwendete Gerat wird als Digitizer be-
zeichnet. Ein Digitizer umfasst sowohl einen Sensor
zur Erfassung analoger Grof3en als auch eine Soft-
ware, die diese GroBen in ein digitales (d.h. binares)
Format Giberfiihrt.

Die Digitalisierung im Sinne der zweiten und neu-
eren Interpretation bezeichnet eine spezielle Form
der Automatisierung, namlich die (Teil-)Automa-
tisierung mittels Informationstechnologien (IT).
Heute wird Digitalisierung haufig auch mit digitaler
Transformation gleichgesetzt. Digitale Transformati-
on bezeichnet den durch Informationstechnologien
(d.h. durch Digitalisierung im oben beschriebenen
Sinne) hervorgerufenen Wandel. Digitale Transfor-
mation findet durchweg in allen gesellschaftlichen
Bereichen statt®. Die Digitalisierung hat zu grof3en

6 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2017/ogp-aktionsplan.

html

7 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2o017/ogp-aktionsplan.

pdf? blob=publicationFile&v=1

8 https://www.verwaltung-innovativ.de/DE/Regierungsprogramm/aktuelles regierungsprogramm/18

legislaturperiode node.html

o http://www.enzyklopaedie-der-wirtschaftsinformatik.de/lexikon/technologien-methoden/Informa-

tik--Grundlagen/diqitalisierung
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Veranderungen geflihrt und alle Wirtschafts- und
Lebensbereiche durchdrungen. Wie wir leben, wie
wir arbeiten, wie wir regieren - die Digitalisierung
verdnderte und verdndert in einem fortschreiten-
den Prozess die Gesellschaft, die Wirtschaft und die
Politik.

Digitalisierungsstrategien von EU, Bund und des
Landes Baden-Wiirttemberg

Die Digitalisierung schafft neue Méglichkeiten, for-
dert aber auch Lern- und Anpassungsprozesse auf
allen politischen Ebenen und deren Verwaltungen.
Vor diesem Hintergrund hat die Europaische Kom-
mission im Mai 2015 ihre Strategie fiir einen digita-
len Binnenmarkt auf den Weg gebracht. Diese kon-
zentriert sich auf drei Politikbereiche:

«  Besserer Zugang zu digitalen Waren und Dienst-
leistungen

« Optimale Rahmenbedingungen fiir digitale
Netze und Dienstleistungen

- Digitale Wirtschaft als Wachstumsmotor

Der von der EU vorgestellte E-Government-Aktions-
plan ist ein wesentlicher Bestandteil der Digitalen
Agenda fiir Europa. Er soll den Ubergang zu einer
neuen Generation offener, flexibler und medien-
bruchfrei funktionierender elektronischer Behor-
dendienste auf ortlicher, regionaler, nationaler und
europdischer Ebene férdern und insbesondere da-
fur sorgen, dass die Online-Services in allen EU-Mit-
gliedstaaten verfligbar sind.

Die Bundesregierung treibt wichtige Vorhaben
eines solchen Ordnungsrahmens auf nationaler
Ebene voran und unterstiitzt die Europaische Kom-
mission bei der Initiative zur Verwirklichung eines
Digitalen Binnenmarktes im Rahmen der ,Digita-
len Agenda“. Eines der zentralen Ziele der Digitalen
Agenda ist es, einen zukunftsfahigen Ordnungsrah-
men fir die digitale Welt zu schaffen, um Freiheit,
Datenschutz, IT-Sicherheit, Wettbewerb sowie kre-

atives Schaffen im digitalen Raum sicher zu stellen
und die Voraussetzungen fiir einen ziigigen Ausbau
schneller Breitbandnetze zu gewahrleisten™.

Fir eine biirgerfreundliche und effiziente staatliche
Verwaltung eréffnet die Digitalisierung neue Wege.
Das Internet kann Blrgern und Unternehmen in vie-
len Fallen den Gang zum Amt ersparen. Die Bundes-
behorden stellen offene Daten bereit und machen
sie in Portalen wie www.govdata.de oder www.geo-
portal.de zentral zuganglich™. Die Bundesregierung
setzt sich mit der Agenda fiir digitale Angebote bei
Dienstleistungen ein, die Unternehmen, Biirgerin-
nen und Biirger besonders haufig oder intensiv in
Anspruch nehmen. Dies geschieht in enger Koope-
ration mit Landern und Kommunen. Das Programm
der Bundesregierung Digitale Verwaltung 2020
beschreibt den Rahmen zur Umsetzung des E-Go-
vernment-Gesetzes™ in der Bundesverwaltung und
die prioritaren Projekte. Es zielt darauf ab, das E-Go-
vernment-Gesetz im Bund koordiniert umzusetzen.
Ein wesentlicher Schritt ist dabei der konsequente
Wechsel innerhalb der Bundesverwaltung von der
Papier-Akte zur E-Akte. Die internen Prozesse der
Verwaltung sollen durchgangig digitalisiert, ver-
netzt und medienbruchfrei gestaltet werden®.

Auch die deutschen Lander setzen ihre eigenen
Open-Data-Regelungen und Digitalisierungsstrate-
gien um. Baden-Wiirttemberg entwickelte dazu die
Digitalisierungsstrategie ,digital@bw™*, die unter
Federfiihrung des Digitalisierungsministeriums Vor-
haben aller Ministerien blindelt. Schwerpunkte bil-
den dabei die Bereiche Mobilitat, digitale Start-Ups,
Wirtschaft 4.0, Bildung und Weiterbildung, digitale
Gesundheitsanwendungen und die Verwaltung 4.0
beziehungsweise Kommunen. Dazu kommen die
Querschnittsbereiche Forschung, Entwicklung und
Innovation, Nachhaltigkeit und Energiewende, Da-
tensicherheit sowie Datenschutz und Verbraucher-
schutz®.

10 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2016/digitale-agen-
da-zweiter-umsetzungsbericht.pdf? blob=publicationFile&v=1

11 http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/2014/digitale-agenda-im-fokus.
pdf? blob=publicationFile&v=3

12 https://www.bmi.bund.de/DE/themen/moderne-verwaltung/e-government/e-government-ge-
setz/e-government-gesetz-node.html

13 https://www.verwaltung-innovativ.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2014/digitale verwal-
tung 2020.html?nn=4591032

14 https://www.digital-bw.de/

15 https://www.digital-bw.de/downloads/DigitalisierungsstrategieBaWue2017.pdf
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Seit Anfang 2016 ist das Serviceportal Baden-Wiirt-
temberg online. Es ist zentrales Zugangsportal fir
Birger, Unternehmen und Verwaltungen zur einfa-
chen Informationsfindung und bildet fiir das Land
und die Kommunen die gemeinsame staatlich-kom-
munale Plattform fiir die elektronische Abwicklung
der Verfahren. Jede Biirgerin und jeder Blirger in
Baden-Wirttemberg kann kostenfrei ein persona-
lisiertes Servicekonto anlegen um Behoérdengdnge
Uber das Serviceportal (www.service-bw.de) digital
abzuwickeln. Zielsetzungen sind dabei, Uiber eine
einheitliche staatliche und kommunale Portalplatt-
form Behorden- und Verwaltungsinformationen
schneller aufzufinden, als zentrale Zugangsschnitt-
stelle fir E-Government zu fungieren und damit
nicht nur Kosten zu sparen, sondern auch eine Ent-
lastung fiir die Verwaltung zu generieren™. Derzeit
befindet sich der Entwurf des Open-Data-Gesetzes
als Novellierung des E-Government-Gesetz Ba-
den-Wirttemberg (EGovG BW) des Landes in der
Abstimmungsphase. Die darin enthaltenen Rege-
lungen sehen einen verbindlichen Struktur- und
Zeitrahmen fir 6ffentliche Stellen hinsichtlich offe-
ner Verwaltungsdaten vor.

Informationsfreiheit zielt auf eine bessere Informiert-
heit der Blrgerinnen und Biirger, eine offenere Verwal-
tungskultur und dadurch mehr staatliche Transparenz.

Open Data, Open Government und Informationsfrei-
heit gehen damit Hand in Hand auf dem Weg zu mehr
demokratischer Kontrolle und Teilhabe. Die Verwaltung
erfiillt dabei die Aufgabe als Dienstleisterin fiir Biirge-
rinnen und Birger. Je besser sie dafiir vorbereitet und
ausgerstet ist, desto besser kann sie diese Aufgabe
wahrnehmen.

16 https://www.service-bw.de/documents/20182/299127/serviceBW-Infoveranstaltung-2016-Handout.pdf/
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3.1 Informationsfreiheit und das liebe

Geld: was bei der Kostenerhebung
fiir Informationsfreiheits-Antrige zu
beachten ist

Das Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) ge-
wahrt Blirgerinnen und Blrgern seit seinem Inkraft-
treten am 30. Dezember 2015 Zugang zu Informa-
tionen von Ministerien und Behérden und erlegt
diesen eine proaktive Informationspflicht auf. Eine
umfassende Informationskultur ist ein Paradigmen-
wechsel vom Prinzip der beschriankten Aktenof-
fentlichkeit zur Informationspflicht der Verwaltung
und Zeichen einer modernen burgerfreundlichen
Demokratie. Das LIFG dient der Vergrof3erung der
Transparenz staatlichen Handelns als Vorausset-
zung fir eine demokratische Meinungs- und Wil-
lensbildung.

Der Gesetzgeber hat mit dem LIFG eine neue Infor-
mationsquelle geschaffen, die in den Schutzbereich
der verfassungsrechtlichen Informationsfreiheit
nach Art. 5 Abs. 1 Satz1, 2. Fall GG féllt. Zugang zu be-
hordlichen Informationen bedeutet, dass hinsicht-
lich aller bei Behorden vorhandenen Akten- und
Datenbestdanden kein allgemeines Amtsgeheimnis
mehr besteht. Informationspflichtige Stellen sind
gehalten, vorhandene Informationen zur Verfligung
zu stellen und damit eine Verbreitung in diesem Sin-
ne sicherzustellen. Grenzen sind da zu finden, wo
offentliche Belange (§§ 4, 6 LIFG) oder private Be-
lange (8§ 5, 6, 8 LIFG) entgegenstehen.

Informationszugang bedeutet nicht
Kostenfreiheit

Die Gewahrung des Informationszugangs zielt da-
rauf ab, eine erhohte Akzeptanz fir behdrdliche
MaBBnahmen herbeizufiihren. Das Gesetz sieht al-
lerdings keine Kostenfreiheit vor, sondern eroffnet
informationspflichtigen Stellen die Erhebung von
Gebihren und Auslagen als Ausgleich fiir den Auf-
wand, der durch die Zurverfliigungstellung der In-
formationen entsteht.

Im Folgenden werden die Grundsatze zur Koste-
nerhebung erldutert und Hinweise zur praktischen
Umsetzung gegeben. Bei der Erhebung von Ver-
waltungsgebiihren und der Erstattung von Ausla-
gen muss die in Anspruch genommene Behorde
berlicksichtigen, dass der finanzielle Ausgleich des

Verwaltungsaufwandes nicht zur Abschreckung der
Antragstellerinnen und Antragsteller fiihren darf.
Denn effektiv kann das Recht auf Informationszu-
gang nur dann in Anspruch genommen werden,
wenn keine Hirden, wie z. B. hohe Kosten, dies fak-
tisch vereiteln. Allen informationspflichtigen Stellen
ist die Pflicht auferlegt, bei Kosten ab 200 € Hohe
die Antragstellenden vorab dariber zu informieren
und nachzufragen, ob sie den Informationszugang
trotz der zu erwartenden Kosten weiterverfolgen
mochten. Daneben gibt es eine Reihe von beson-
deren Regelungen, die von den Stellen des Landes
zusatzlich zu beachten sind.

1. Grundsatze

Dem Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Abgabe-
nerhebung zu folgen bedeutet, neben der mate-
riellen Richtigkeit auch den Geboten der Rechts-
sicherheit, Vorhersehbarkeit, Bestimmtheit und
VerhéltnismaBigkeit Rechnung zu tragen. Nach
§ 10 Abs. 1 LIFG kdnnen fir individuell zurechen-
bare offentliche Leistungen Verwaltungskosten,
d. h. Geblhren und Auslagen, entsprechend dem
jeweils geltenden Gebiihrenrecht erhoben wer-
den. Nach § 2 Abs. 2 und 3 Landesgebulhrengesetz
(LGebQ@) sind individuell zurechenbare Leistungen
samtliche Handlungen der informationspflichtigen
Stelle, welche die Bearbeitung eines Informations-
zugangsantrags umfassen. Dazu gehdren auch An-
tragsablehnung und Antragsriicknahme (vgl. De-
bus, Informationszugangsrecht BW, 1. Aufl. 2017, §
10 Rn 14 und 15).

Unter Gebihren sind offentlich-rechtliche Geld-
leistungen zu verstehen, mit denen eine offent-
lich-rechtliche Leistung der Verwaltung abgegolten
wird, um deren Kosten ganz oder teilweise zu de-
cken. Mit der Gebiihr wird daher vor allem abge-
golten, dass die Verwaltung den Informationszu-
gangsantrag des Einzelnen priift, bescheidet und
im besten Fall Zugang zu amtlichen Informationen
gewahrt.

Auslagen sind nach § 2 Abs. 5 LGebG ,Ausgaben
die an Dritte gezahlt werden, um die offentliche
Leistung zu erbringen’, z. B. Kopier-, Porto- oder Te-
lefonkosten. Sie sind gesondert in tatsachlich ent-
standener Hohe festzusetzen.
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Achtung: Dies gilt auch dann, wenn die 6ffentliche Leis-
tung gebuhrenfrei bzw. gebihrenermaBigt gewahrt
wird (§ 14 Abs. 3 LGebG).

Unzuldssig ware die Abwalzung von allgemeinen
Personal- oder Sachkosten, die der Behorde bei der
Beschaffung und Pflege ihres Informationsbestan-
des entstehen, da diese Tatigkeiten nicht individuell
zurechenbar sind.

Bei der Festlegung bzw. Bemessung der einzelnen
Verwaltungsgebihr sind sowohl im Bereich des
LGebG als auch des KAG der Bestimmtheitsgrund-
satz, der Gleichheitsgrundsatz sowie das Aqui-
valenzprinzip zu beachten. Letzteres besagt im
Wesentlichen, dass die fiir eine einzelne Leistung
erhobene Gebiihr in keinem Missverhaltnis zu der
von der Behorde erbrachten Leistung stehen darf.
Die Bemessung muss so erfolgen, dass zwischen
dem Verwaltungsaufwand und dessen Bedeutung,
wirtschaftlichem Wert oder sonstigem Nutzen fiir
den Antragsteller ein angemessenes Verhaltnis be-
steht.

Kostenfestsetzung und Entstehung der Schuld
Nach § 7 Abs. 1 LGebG soll die Gebuhr die mit der
offentlichen Leistung verbundenen Verwaltungs-
kosten aller Beteiligten decken (->Kostendeckungs-
prinzip). Aus dieser Vorschrift ergibt sich zum einen,
dass die Gebihren grundsatzlich kostendeckend
festgesetzt werden dirfen. Zum anderen hindert
sie die Behorde, Kosten unangemessen hoch anzu-
setzen und somit liber den Weg des Kostenrechts
missliebige Informationszugangsantrage abzuweh-
ren.

Bei der Festlegung, in welchem Detaillierungsgrad
Gebuhrentatbestande formuliert werden und hin-
sichtlich der Hohe der jeweiligen Gebiihren besteht
Ermessen. Es gilt nicht das Kosten-Leistungs-Prinzip
(zur Ermessensausiibung vgl. im Folgenden Nr. 3).
Informationspflichtige Stellen haben dariiber hin-
aus die Moglichkeit, Gebiihren niedriger festzuset-
zen oder sogar von der Festsetzung ganz abzuse-
hen (LReg LT-Drs. 15/7720, 78).

Die Gebiihren- und Auslagenschuld entsteht grund-
satzlich mit Eingang des Antrags (vgl. § 3 LGebQG)
und sofern die Gebuhren und Auslagen zusammen
voraussichtlich 200 EUR nicht Gbersteigen (vgl. § 10
Abs. 2 S. 1 LIFG). In diesen Fallen kann die informa-
tionspflichtige Stelle die Informationen gegen Kos-
tennote zur Verfligung stellen, ohne vorab (ber die
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Hohe der entstandenen Kosten zu informieren.

Achtung: Eine Informationspflicht vorab und die Weiter-
verfolgungserklarung kann auch bei Kosten unter 200
Euro entstehen, wenn dies ausdriicklich beantragt wird
(vgl. § 40 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwVer-
fG)). Es ist zudem ein Gebot der Biirgerfreundlichkeit,
auch Kosten unter 200 € dem Birger anzukiindigen.

Auf Landesebene erfolgt die Kostenfestsetzung
durch Rechtsverordnung (§ 4 Abs. 2 LGebG), in den
Kommunen dagegen aufgrund von Gebihrensat-
zungen nach § 2 KAG. Gebuhrentatbestande und
Gebihrensatze mit Hochstsatzen sind von den Stel-
len des Landes festzulegen (vgl. § 10 Abs. 3 S. 3 LIFG),
alle anderen Stellen kénnen wahlen:

« Gebihrentatbestande nach festen Satzen oder
«  Rahmengebiihren.

Fir die Berechnung konnen die durchschnittli-
chen Personalkostensatze einschlieBlich sonstiger
Personalgemeinkosten der jeweiligen Laufbahn-
gruppe der Verwaltungsvorschrift des Finanz- und
Wirtschaftsministeriums Uiber die Beriicksichtigung
der Verwaltungskosten insbesondere bei der Fest-
setzung von Gebiihren und sonstigen Entgelten
fur die Inanspruchnahme der Landesverwaltung
(VwV-Kostenfestlegung) zugrunde gelegt werden,
soweit fur die informationspflichtige Stelle keine
Besonderheiten gelten. Der Geblihrenbescheid ist
als Verwaltungsakt nach § 37 Abs. 6 LYWVfG mit ei-
ner Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen.

Achtung:

Bisher sind die Kosten nicht durch eine gesetzliche
Vorschrift nach oben begrenzt (Kostendeckelung). Das
bedeutet, dass derzeit Kosten bis zu 10.000,00 EUR er-
hoben werden konnen. Der finanzielle Ausgleich des
Verwaltungsaufwandes darf jedoch nicht zur Abschre-
ckung der Antragstellerinnen und Antragsteller per se
fuhren und besonders hohe Kostennoten missen de-
tailliert begriindet werden.

Kostenregelungen bei mehrfacher
Antragstellung

Grundsatzlich kénnen zum gleichen Ersuchen meh-
rere Antrage gestellt werden.

Maglich sind folgende Varianten:

« der erstmalige Antrag wurde zurlickgezogen,
z. B. weil die Kostennote zu hoch erschien, und
derselbe Antrag wird nun erneut gestellt
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+ zunachst wurde Akteneinsicht gewahrt und
nun wird die Ubersendung von Kopien bean-
tragt oder umgekehrt

« das Ersuchen wurde bereits vor einiger Zeit
beantwortet, die antragstellende Person bean-
tragt nun exakt dieselbe Information nochmals,
z. B. weil die Unterlagen nicht mehr auffindbar
sind, etc.

Antragstellende kdnnen Antrage mehrfach und fir
unterschiedliche Arten des Informationszugangs
stellen. Der Nachweis Uber das Verfligen Uber die
Informationen liegt bei der informationspflichti-
gen Stelle, so dass diese Unterlagen ggf. mehrfach
zur Verfligung stellen muss. Allerdings darf sie den
mehrfach entstandenen Aufwand auch in Rech-
nung stellen.

Achtung:

Anders zu beurteilen sind mehrere Antrage, die gleich-
zeitig gestellt werden und sich auf einen einheitlichen
Lebenssachverhalt beziehen. Hier diirfen die Leistun-
gen nicht aufgespalten, sondern miissen einheitlich
festgesetzt werden. Vgl. dazu Urteil vom 20. Oktober
2016 - BVerwG 7 C 6.15: Betrifft ein auf Informations-
zugang gerichteter Antrag einen einheitlichen Lebens-
sachverhalt, so stellt seine Bescheidung - unabhangig
von der Zahl der ergangenen Verwaltungsakte - gebiih-
renrechtlich eine einheitliche Amtshandlung dar.

Kostenregelung bei parallelem bzw. speziellem
Informationszugangsanspruch

Bei parallel anwendbaren Informationszugangs-
anspriichen, z. B. § 1 Abs. 3 LIFG i V. m. § 29 LVer-
wVfG und 8§25 SGB X, diirfen die Kosten nur einmal
erhoben werden und zwar nach der fir die antrag-
stellende Person glinstigsten Regelung (vgl. Debus,
Informationszugangsrecht BW, 1. Aufl. 2017, § 10 Rn
71; Schoch IFG § 10 Rn 25).

Begehrt die antragstellende Person Zugang zu In-
formation sowohl nach dem Landesinformations-
freiheitsgesetz als nach einer spezialgesetzlichen
Regelung, z. B. UVwG, VIG, und sind diese Informa-
tionszugangsanspriiche von einander abgrenzbar,
kdnnen fiir beide Arten der Zugangsgewahrungen
Kosten erhoben werden.

Achtung:

Eine Kostenerhebung nach Landesinformationsfrei-
heitsgesetz ist nicht moglich, wenn der Informations-
zugang nur auf Basis einer spezielleren Rechtsvorschrift
entsteht (vgl. Schoch IFG § 10 Rn 24 und 25).

Kostenvorschuss und Sicherheitsleistung
Absehbare Kosten dirfen im Wege einer Abschlags-
zahlung oder durch Abgabe einer Sicherungsleis-
tung vorab eingefordert werden. Dies gilt insbe-
sondere bei sehr hohen Kostenschatzungen. Die
Behorde kann eine 6ffentliche Leistung, die auf An-
trag erbracht wird, von der Zahlung eines Vorschus-
ses oder von der Leistung einer Sicherheit bis zur
Hohe der voraussichtlich entstehenden Gebiihren
und Auslagen abhangig machen (§ 19 LGebG). Dies
liegt im Ermessen der Behdrde und ist ausnahms-
weise zuldssig, wenn eine Gefahrdung des Haus-
haltsinteresses vorliegt (vgl. Schoch, IFG § 10 Rn 42
und 43). Es missen dabei konkrete Anhaltspunkte
erkennbar sein, dass die Zahlung ausfallen wiirde,
z. B. Vorerfahrungen wie Zahlungsunfahigkeit oder
Zahlungsunwilligkeit. Um den Gesetzeszweck des
LIFG nicht zu unterlaufen, ist hiervon nur restriktiv
und in begriindeten Fallen Gebrauch zu machen.

2. Beachtung der 200-Euro-Grenze fiir
Gebiihren und Auslagen

Sofern eine Amtshandlung bei (berschlagiger
Schatzung hohere Kosten - abhdangig vom Einzelfall
- verursacht, sind Antragstellende vor Durchfiihrung
der Amtshandlung auf die zu erwartenden Kosten
hinzuweisen. Die informationspflichtige Stelle hat
nach § 10 Abs. 2 die antragstellende Person liber die
voraussichtliche Hohe der Kosten vorab gebihren-
und auslagenfrei zu informieren und zur Erklarung
Uber die Weiterverfolgung des Antrags aufzufor-
dern (vgl. dazu auch die Anhérung Beteiligter nach
§ 28 LVWVFG).

Wird nicht innerhalb eines Monats nach Bekannt-
gabe der Aufforderung die Weiterverfolgung des
Antrags gegeniliber der informationspflichtigen
Stelle erklart, gilt der Antrag als zurickgenommen
(Ricknahmefiktion). Zwischen Absendung der Auf-
forderung und dem Zugang der Erklarung der an-
tragstellenden Person (lber die Weiterverfolgung
des Antrags ist der Ablauf der Frist zur Beantwor-
tung von Antrdgen gehemmt. Wird der Antrag da-
raufhin zurlickgenommen, sind keine Gebiihren zu
erheben.

Achtung: Durch eine Riicknahme wird eine erneute An-
tragsstellung nicht ausgeschlossen (vgl. Nr. 1 Mehrfa-
che Antragstellung).

29



LfDI BW - 1. Tatigkeitsbericht Informationsfreiheit - 3. Streitpunkte

Wird der Antrag durch Abgabe einer (formlosen)
Erklarung weiterverfolgt, entsteht zu diesem Zeit-
punkt die Gebiihren- und Auslagenschuld.

§ 10 Abs. 2 S. 3 deckelt die Kosten auf max. 200 Euro
bzw. auf die nach S. 1 mitgeteilte Kostenhoéhe. Dar-
Uber hinausgehenden Kosten kénnen im Nachgang
nicht erhoben werden, denn Fehler bei der Schat-
zung durfen nicht zulasten von Antragstellenden
gehen (Rechtssicherheit). Der Gebiihrenbescheid
ist als Verwaltungsakt nach MaBgabe von § 37 Abs.
6 LVWVG mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu ver-
sehen.

3. Besonderheiten bei den Stellen des Landes

Die Kostenerhebung ist besonders von den Stellen
des Landes (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 1LIFG) mit Augenmal3
vorzunehmen, denn sie wird in § 10 Abs. 3 zuguns-
ten der antragstellenden Person eingeschrankt.
Diese Einschrankungen gelten fiir:

a. oberste Landesbehdrden (§ 7 LVerwG)

b. Regierungsprasidien (§ 11 LVerwG)

c. besondere Verwaltungsbehorden (§ 23 LVerwG),
z. B. Oberfinanzdirektion, Oberforstdirektion, Lan-
desarchiv, Staatliche Rechnungspriifungsamter.

Den oben genannten Behdrden hat der Gesetzge-
ber besondere Pflichten auferlegt.

1. Keine Kostenerhebung in einfachen Fallen
Informationspflichtige Stellen des Landes diirfen
nach § 10 Abs. 3 Satz 1 fir den Informationszugang
in einfachen Fallen keine Gebiihren und Auslagen
erheben.

Zur Konkretisierung des Begriffs ,einfach” kann auf
die zu § 9 Abs. 1 Nr. 5 LGebG entwickelten Grundsat-
ze und die entsprechenden Allgemeinen Hinweise
des Finanzministeriums zum Landesgebiihrenge-
setz (AH-LGebG) zurilickgegriffen werden.

Hierbei wird auf den entstehenden Verwaltungs-
aufwand abgestellt, d. h. die Bereitstellung der In-
formation verursacht keine oder geringe Vorberei-
tung und/oder die Auskiinfte sind aus unmittelbar
zuganglichen Quellen moglich.

2. Wirksame Inanspruchnahme gewahrleisten

Die Gebuhr nach § 10 Abs. 3 Satz 2 LIFG darf nicht
vom Informationszugang abschrecken. Eine Ab-
schreckung liegt dann vor, wenn diese entweder
Antragstellende in unzumutbarer Weise belastet
oder ein grobes Missverhaltnis zwischen Leistung
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und Geblihr besteht. Dies ist von der Behorde zu
prifen und bei der Kostenfestsetzung zu bertick-
sichtigen.

3. Anforderungen an die Gebiihrenbemessung:
Eine exakte Berechnung ist entbehrlich, eine Pau-
schalierung ist zuldssig. Dabei sind Gebulhrentat-
bestanden und Gebihrensatze mit Hochstsatzen
anzugeben. Abzuwdgen ist auch der Grundsatz der
Kostendeckung mit der Belastung fiir und der Leis-
tungsfahigkeit der Antragstellenden.

Achtung:

Grundsatzlich kann immer eine Gebiihrenentschei-
dung zugunsten von Antragstellenden vorgenommen
werden, wahrend der Spielraum zulasten von Antrag-
stellenden eingeschrankter ist.

4. Auch Kostenfreiheit ist méglich

Der Gesetzgeber hat den Informationszugang
grundsatzlich als kostenpflichtig festgelegt, davon
Einzeltatbestdnde aber ausgenommen.

Dies sind:

a. Informationen nach § 11 LIFG

Grundsatzlich sind die Stellen des Landes gehal-
ten, moglichst viele Informationen (iber 6ffentlich
zugangliche Netze und damit kostenfrei zur Verfi-
gung zu stellen.

Einen nicht abschlieBenden Katalog von Beispielen
zahlt § 11 Abs. 1 LIFG auf.

b. Informationszugang in einfachen Fallen bei den
Stellen des Landes

Hier wird darauf abgestellt, dass vorhandene Infor-
mationen auf einfache Weise zuganglich sind und
zur Verfligung gestellt werden kénnen, z. B. als pdf.
¢. Ruicknahme eines Antrags bei Kostenschdtzung
Uber 200 EUR

Wir der Antrag zurlickgenommen, bleibt kein Spiel-
raum fiir eine Kostenfestsetzung, auch wenn die in-
formationspflichtige Stelle bereits tatig geworden
ist.

d. Anrufung des Landesbeauftragten nach § 12

Das Mediationsverfahren durch den Landesbeauf-
tragten ist grundsatzlich kostenfrei.

Darliber hinaus ist die Festsetzung von Gebiihren
in das Ermessen der Behorden gestellt. Von der Er-
hebung der Geblihr kann ganz oder teilweise abge-
sehen werden, wenn dies im Einzelfall aus Griinden
der Billigkeit oder des o6ffentlichen Interesses gebo-
ten ist. (LReg LT-Drs. 15/7720, 78).
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5. Exkurs: Rechtsschutz

Der gerichtliche und auBergerichtliche Rechts-
schutz gilt fir die Sachentscheidung und fir die als
Verwaltungsakt ergehende Kostenentscheidung.

AuBergerichtlicher Rechtsschutz

Nach § 12 kann die antragstellende Person den Lan-
desbeauftragten als auBergerichtliche Rechtsins-
tanz anrufen. Dieser kann die Kostenentscheidung
nicht aufheben, sondern nur durch Vermittlungs-
leistung die informationspflichtige Stelle selbst zur
Korrektur der Kostennote bewegen (Mediationsver-
fahren).

Gerichtlicher Rechtsschutz

Die Kostenentscheidung kann sowohl mit der
Sachentscheidung (Anfechtungsverbund) als auch
isoliert angefochten werden (§ 24 LGebG).

Wird nur die Kostenentscheidung beanstandet, gilt
Folgendes:

a. gegen die Gebiihrenregelung der informations-
pflichtigen Stelle ist eine abstrakte Normenkontrol-
le nach § 47 VWGO méglich

b. gegen die Kosteninformation nach § 1 Abs. 2 LIFG
dirfte die selbstandige Anfechtungsklage nicht
statthaft sein, da sie nicht die Merkmale eines Ver-
waltungsakts erfiillt

. gegen die Kostenfestsetzung selbst kommt das
Widerspruchsverfahren (vgl. §§ 68 ff VWGO, § § 15
ff AGVYwWGO) und die Anfechtungsklage nach § 42
VwGO in Betracht.

Die bisherige Kultur der politischen Beteiligung, die
fast ausschlieBlich auf Wahltermine begrenzt war, ist im
Begriff, sich zu einer Kooperationskultur zu entwickeln,
welche die Zusammenarbeit zwischen Politik, Verwal-
tung und Gesellschaft intensiviert und verstetigt. Dazu
tragt auch das Landesinformationsfreiheitgesetz bei,
denn es ermdglicht nicht nur den Zugang zu amtlichen
Informationen der 6ffentlichen Stellen, sondern ver-
pflichtet die offentlichen des Landes Stellen, Informati-
onen allgemeiner Natur von sich aus zu veréffentlichen.
Dazu sollten sie moglichst die elektronische Form im
Internet nutzen. Ausdriicklich im Gesetz genannt sind
Geschaftsverteilungsplane, Organigramme und Akten-
plane sowie Verzeichnisse Uber Informationssamm-
lungen und -zwecke, die Hinweise geben, wo welche
Informationen zu finden sind. Daneben koénnen indi-
viduelle Anfragen gestellt werden. Fiir diese sieht das
Gesetz den Ausgleich der damit verbundenen Kosten

vor. Je nach Aufwand kénnen fiir die Offenlegung der
gewtinschten Informationen Gebiihren und Auslagen
erhoben werden. Bei den Stellen des Landes ist die Er-
teilung einer miindlichen oder einfachen schriftlichen
Auskunft oder eine Einsichtnahme in Akten in einfa-
chen Fallen stets gebuihrenfrei. Fiir umfassende schrift-
liche Auskinfte und Akteinsichtnahmen, die einen
groBeren Verwaltungsaufwand erfordern, kdnnen ge-
staffelte Gebiihren nach dem Landesgebiihrengesetz
bzw. dem jeweils geltenden Gebiihrenrecht erhoben
werden. Alle informationspflichtigen Stellen haben An-
tragstellende vorab liber die zu erwartenden Kosten zu
informieren, wenn dies entweder beantragt wird oder
Gebihren und Auslagen zusammen voraussichtlich 200
EUR Ubersteigen.

Bisher sind die Kosten nicht nach oben begrenzt. Hohe
individuell zu tragende Gebiihren kénnen Biirgerinnen
und Biirger durchaus abschrecken, Antrage zu stellen.
Niedrige Gebiihren und/oder Kostenfreiheit stellen An-
reize dar, vom Recht auf Informationszugang Gebrauch
zu machen. Eine Kostendeckelung nach dem Vorbild
anderer Lander ist daher wiinschenswert.

3.2 Unverhaltnismafdiger Verwaltungs-
aufwand

Manche der im LIFG verwendeten Begriffe sind so unbe-
stimmt, dass Sie bei oberfldchlicher Betrachtung auskunfts-
pflichtige Stellen dazu verleiten kénnten, an sie gerichtete
Auskunftsersuchen vorschnell abzulehnen. Das gilt z.B. fiir
den Begriff ,unverhdltnismdBiger Verwaltungsaufwand” in
§9Abs. 3S.1Nr. 3LIFG.

Mich erreichte die Beschwerde eines Biirgers, der
von seiner Gemeinde u.a. die Vorlage samtlicher
Satzungen (iber die Erhebung von ErschlieBungs-
beitrdgen von 1958 bis heute verlangt hatte, weil er
der Auffassung war, das diese fiir kiinftige Beitrags-
erhebungen ihm gegeniiber noch eine Rolle spie-
len kénnten. Die Gemeinde lehnte die Herausgabe
der Satzungen mit der Begriindung ab, dass die er-
betenen Satzungen im Rahmen kiinftiger Beitrags-
erhebungen irrelevant seien und berief sich dabei
zunachst auf einen unverhdltnismafigen Verwal-
tungsaufwand, ohne dies weiter zu begriinden.

Dies war nicht rechtens, denn das LIFG schafft einen
voraussetzungslosen Anspruch auf den Zugang zu
amtlichen Informationen. Es spielt deshalb grund-
satzlich keine Rolle, fiir welche Zwecke der Antrag-
steller die erbetenen Informationen bendtigt oder
ob sie fiir ihn erkennbar niitzlich sind.
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Ein Informationsfreiheitsersuchen kann ganz oder
teilweise abgelehnt werden, wenn dessen Bear-
beitung einen unverhdltnismaBigen Verwaltungs-
aufwand verursachen wiirde (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 3
LIFG). Im Hinblick auf die Zielsetzung des LIFG - die
voraussetzungslose Gewdhrung von Informationen
- handelt es sich dabei aber um eine eng auszule-
gende Ausnahmeregelung, fiir die auf die relative
Leistungsfahigkeit der jeweiligen informations-
pflichtigen Stelle abzustellen und der jeweils in
Betracht kommende Ausgleich fir den Aufwand
durch Gebiihren und Auslagen zu beriicksichtigen
ist (LT-Drucks. 15/7720, S. 77). Fur die Auslegung des
unbestimmten Rechtsbegriffs des unverhaltnisma-
Bigen Verwaltungsaufwands i.S.v. § 9 Abs.3S.1Nr.3
LIFG kann auf die zu § 7 Abs. 2 S. 1 des Gesetzes zur
Regelung des Zugangs zu Informationen des Bun-
des (IFG) ergangene Rechtsprechung zurlickgegrif-
fen werden.

Ein unverhéltnismafBiger Verwaltungsaufwand liegt
danach nur vor, wenn die Erfiillung des Anspruchs
einen im Verhadltnis zum Erkenntnisgewinn des
Anspruchstellers und der Allgemeinheit unvertret-
baren Aufwand an Kosten oder Personal erfordern
wiirde oder aber auch bei zumutbarer Personal-
und Sachmittelausstattung sowie unter Ausschop-
fung aller organisatorischen Moglichkeiten die
Wahrnehmung vorrangiger Sachaufgaben der Be-
horde erheblich behindern wiirde (BVerwG, Urt. v.
17.03.2016, 7 C 2/15).

Ersteres ist nur dann anzunehmen, wenn dem An-
trag teilweise Ablehnungsgriinde entgegenstehen
und nach Unkenntlichmachung oder Abtrennung
nur eine leere und entkernte Hille oder ein zusam-
menhangsloser Torso verbliebe und dem Aufwand
der Verwaltung deshalb kein erkennbarer Nutzen
auf Seiten des Antragstellers gegeniiberstiinde,
weil der verbleibende Torso (z.B. Randbegriffe oder
Flllworte) nicht geeignet ist, das Erkenntnisinter-
esse des Antragstellers zu fordern (VG Berlin, Urt. v.
26.2.2002, 23 A 2002/00).

Fir die zweite Fallgruppe ist entscheidend, dass die
Behorde nicht in ihrer Funktionsfahigkeit oder der
Wahrnehmung ihrer weiteren Sachaufgaben blo-
ckiert werden soll. Mal3geblich ist insoweit, ob die
sachgerechte Aufgabenerledigung moglich bleibt,
wobei auch der Personalbestand, der hierftir zur Ver-
figung steht, eine Rolle spielt. Der Verweis auf die
Notwendigkeit der Aufbereitung eines erheblichen
Aktenbestandes genligt ohne die — der Behorde

32

obliegende — nahere Darlegung nicht, dass sie mit
dem Zugangsgesuch trotz zumutbarer Vorkehrun-
gen und Anstrengungen uberfordert und dadurch
in ihrer Aufgabenerfiillung nachhaltig behindert ist.
Die Grenze zur UnverhdltnismaBigkeit des Verwal-
tungsaufwands ist erst dann Uberschritten, wenn
durch die Art des Informationszugangsbegehrens
oder seinen Umfang ein Verwaltungsaufwand not-
wendig ist, der den bei Ublichen Gesuchen an die
Behorde verursachten Aufwand in solch deutlichem
Maf Ubersteigt, dass die Behorde das Gesuch letzt-
lich nur durch aullergewohnliche MalBnahmen,
insbesondere durch eine nicht nur voriibergehen-
de Zuriickstellung ihrer Kernaufgaben, bewalti-
gen konnte (Hessischer VGH, Urt. vom 29.11.2013,
6 A 1293/13 und VG Berlin, Urt. vom 12.10.2009, 2 A
20/08). Dies ist von der um Auskunft ersuchten
Stelle im Einzelnen substantiiert darzulegen. Daflir
bedarf es des Vortrags welcher Aufwand an Kosten
und Personal fir die Erfillung der Antrage jeweils
voraussichtlich erforderlich ware, wie viele Perso-
nen bei der auskunftspflichtigen Stelle beschaftigt
sind und welche vorrangigen Sachaufgaben infolge
der Erflillung der Antrdage in welchem Umfang und
welcher Dauer nicht erledigt werden kénnten.

Wichtig ist dabei: Die Beantwortung von LIFG-An-
trdgen zahlt seit 2016 zu den gesetzlichen Aufgaben
der Behdrden. Durch die klaren Fristvorgaben des
Gesetzes kommt dieser neuen Aufgabe sogar ein
besonderer zeitlicher Nachdruck zu. Einen wie auch
immer gearteten Vorrang der ,bisherigen”, ,lbli-
chen” oder ,eigentlichen” Sachaufgaben der Be-
horden gibt es nicht. Ob Aufgaben vorrangig sind,
ergibt sich also aus dem Gesetz — und nicht aus dem
behordlichen Selbstverstandnis.

Fir Auskunftsersuchen nach dem LIFG spielt es grund-
satzlich keine Rolle, fiir welche Zwecke der Antragstel-
ler die erbetenen Informationen benétigt und ob ein
etwaiges damit verfolgtes Interesse berechtigt, nach-
vollziehbar oder verstandlich ist. Die Darlegung des
Ablehnungsgrundes eines ,unverhéaltnismaBigen Ver-
waltungsaufwands” stellt informationspflichtige Stellen
vor hohe Anforderungen. Die Voraussetzungen hierfir
liegen nur in Ausnahmefallen vor.
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3.3 Rechtsprechung: Pflicht zur konkre-
ten, jedenfalls bestimmbaren Be-
zeichnung der begehrten Informatio-
nen

In der Praxis besteht hdufig hinsichtlich der gebotenen
Bestimmtheit des Informationsauskunftsbegehrens Un-
klarheit. Denn die Anforderungen an die Bestimmtheit des
Antrags diirfen nicht liberzogen sein. Die Besonderheit des
Informationsfreiheitsrechts besteht ndmlich auch darin,
dass der Informationsberechtigte regelmdfSig nur vermuten
kann, dass eine bestimmte Information bei der Behérde vor-
handen ist. Umgekehrt muss sein Antrag aber doch so deut-
lich gefasst sein, dass es der Behérde — unter Einbeziehung
ihres Wissens um ihre eigenen Aktenvorgdnge — méglich ist,
ihn zielgerichtet zu bearbeiten und zu bescheiden.

Das Verwaltungsgericht Freiburg hat nun in einem
aktuellen Urteil klargestellt, dass der Informations-
berechtigte die begehrte Information so konkret
und zumindest bestimmbar bezeichnen muss, wie
es ihm nach seinem Horizont und seinem Kenntnis-
stand mdglich ist (Verwaltungsgericht Freiburg, Ur-
teil vom 17.05.2017; Az.: 1 K1802/16). In dem Fall, der
dem Verwaltungsgericht vorlag, begehrte der Kla-
ger von der beklagten Gemeinde die Grundlagen
ihrer Abwasser-Gebiihrenkalkulation aus den Jah-
ren 1989-1993 sowie Einsicht in Buchhaltungsunter-
lagen. Denn es seien von der beklagten Gemeinde
widerspriichliche Werte bei der Gebiihrenkalkulati-
on zugrunde gelegt worden. Die Gemeinde reagier-
te auf die Antrdge des Klagers nicht. Daraufhin er-
hob der Kldager Untatigkeitsklage.

Das Gericht entschied, dass Antrdge, die — wie
hier — auf Seiten der Behorde erst eine schwieri-
ge rechtliche Subsumtion oder die Klarung einer
schwierigen Tatsachen- oder Rechtsfrage erfordern,
damit die begehrte Information bestimmt werden
kann, zu unbestimmt seien. Der Klager hatte aber
auch ausreichend rechtliche, buchhalterische und
wirtschaftliche Grundkenntnisse gehabt, um ei-
nen Antrag ausreichend prazise formulieren zu
kdnnen. Denn er sei in den letzten Jahrzehnten an
zahlreichen Verfahren gegen die beklagte Behorde
wegen Benutzungsgebiihren aus dem Kommunal-
abgabengesetz als Klager beteiligt gewesen. Das
Gericht betont an dieser Stelle ebenfalls, dass es
auf moglicherweise sich widersprechende Kalku-
lationsgrundlagen hier nicht ankomme. Denn der
Informationsanspruch des LIFG ziele nicht auf die
rechtliche Uberpriifung und Korrektur vorhandener
Informationen, sondern lediglich darauf, Einsicht in

faktisch vorhandene Informationen zu erhalten.
Der Klager hatte daneben ebenfalls Auskunft iber
die Zielsetzung bzw. Griinde einer rickwirkenden
Inkraftsetzung einer Anderungssatzung begehrt,
welche sich nicht aus den Sitzungsprotokollen der
beklagten Gemeinde ergeben. Dahingehend stellt
das Verwaltungsgericht klar, dass Informationen,
die nicht verkorpert sind, wie beispielsweise das
Wissen oder die Erinnerungen eines Behordenmit-
arbeiters oder eines Gemeinderatsmitglieds, keine
Aufzeichnung und damit auch keine Information
i.S.v. § 3 Nr. 3 LIFG darstellen.

Von Bedeutung ist die Entscheidung, weil sie bei
der Frage der Bestimmtheit des Antrags den sub-
jektiven Kenntnisstand des Antragstellers als rele-
vant betrachtet. Bei institutionellen Antragstellern
konnte man danach verlangen, dass sie konkret
bezeichnen, was sie wollen. Aber auch bei nicht-in-
stitutionellen Antragstellern, bei denen — wie im
vorigen Fall — ein einschlagiges Wissen vorhanden
ist, seien die Anforderungen an die Bestimmtheit
andere als bei einem niedrigeren Kenntnisstand des
Antragstellers.

Damit wird die ansonsten voraussetzungsfreie An-
tragsbefugnis mit einer Obliegenheit des Antrag-
stellers belastet, alle ihm personlich zu Gebote
stehenden Konkretisierungsmoglichkeiten bei der
Antragsformulierung zu nutzen - mit der Folge,
dass andernfalls sein Auskunftsanspruch untergeht.
Ob dies im Sinne des Gesetzes ist, wird sich weisen;
eine je nach der Person des Antragstellers differen-
zierende Obliegenheit festzustellen diirfte wohl re-
gelmagBig die Behorden lberfordern.

Verfahrensrechtlich klargestellt hat das Gericht,
dass bei Untatigkeit einer Behorde auf ein Aus-
kunftsbegehren hin die Untatigkeitsklage nach § 75
VwGO in Form einer Verpflichtungsklage die statt-
hafte Klageform ist. Denn die Entscheidung Uber
ein Auskunftsbegehren nach dem LIFG erfiillt alle
Voraussetzungen eines Verwaltungsakts nach § 35
Satz 1 LVwVFG. Die Sachurteilsvoraussetzung der er-
forderlichen Drei-Monats-Frist ist jedenfalls einge-
halten, wenn sie im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts vorliegt. Angesichts der deutlich kiirzeren
Fristen des LIFG (vgl. § 7 Abs. 7) ist eine Klageerhe-
bung vor Ablauf der Drei-Monats-Frist nicht ausge-
schlossen.
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Windrider im Lichte der Informati-
onsfreiheit - ein Fall mit vielen Ge-
sichtern

Zum Zugang zu einem in nicht-6ffentlicher Ge-
meinderatssitzung beschlossenen Pachtvertrag

Eine Gemeinde wandlte sich mit einer Beratungsbitte an uns,
die mehrere interessante Fragen zur Auslegung des LIFG
aufwarf und zeigte, wie vielschichtig die Bearbeitung von
Informationsbegehren sein kann. Mit dem Anwendungsbe-
reich des LIFG, spezialgesetzlichen Informationszugangs-
und Geheimhaltungsregelungen, dem Schutz der Vertrau-
lichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen, des
geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschdiftsge-
heimnissen beriihrt der Fall Fragestellungen, zu denen uns
besonders viele Anfragen erreicht haben.

Die Gemeinde hatte einen Teil des gemeindeei-
genen Waldes an ein privates Unternehmen zum
Zwecke des Betriebs von Windenergieanlagen ver-
pachtet. Dies war zuvor in nicht-6ffentlicher Sitzung
des Gemeinderats beraten und beschlossen wor-
den. Der Pachtvertrag sah eine mit der Zahlung ei-
ner Entschadigung durch die Gemeinde verkniipf-
te Kindigungsmaoglichkeit fiir die Gemeinde vor.

Nachdem sich in der Gemeinde Widerstand gegen
die Windenergieanlagen formierte, beschloss der
Gemeinderat, einen Blirgerentscheid in Bezug auf
die - flir den Bau der Windkraftanlagen noch erfor-
derliche - Anderung des Flachennutzungsplanes
durchzufiihren. Nunmehr erreichten zwei auf das
LIFG gestlitzte Antrage einer Burgerinitiative die
Gemeinde. Zum einen verlangten die Antragsteller,
die in dem Pachtvertrag enthaltenen Informationen
zu erhalten; zum anderen baten sie um Informati-
on, welche Optionen der Gemeinderat nach einem
erfolgreichen Biirgerentscheid habe, den Bau der
Windrader zu ermdglichen oder zu verhindern.

Die Gemeinde bat uns um eine Stellungnahme
dazu, ob § 1 Abs. 3 LIFG oder § 4 Abs. 2 S. 1 LIFG we-
gen der nicht-6ffentlichen Beratung des Pachtver-
trages im Gemeinderat einer Herausgabe des Pacht-
vertrages entgegenstiinden, insbesondere weil die
Regelung in § 35 Abs. 1 S. 2 GemO zu nichtoffent-
lichen Verhandlungen insoweit als abschlieBende
Sonderregelung anzusehen sein konnte. Sie vertrat
darlber hinaus die Auffassung, dass der Abschluss
eines Pachtvertrages (iber gemeindeeigene Grund-
flachen als privatrechtliches Handeln anzusehen sei
und es sich mithin nicht um die Wahrnehmung einer
offentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgabe i.S.v. § 2
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S.1LIFG handele. Des Weiteren wollte die Gemeinde
wissen, ob § 4 Abs. 1 Nr. 6 LIFG einer Herausgabe des
Pachtvertrages im Hinblick darauf entgegenstehe,
dass die Gemeinde mdglicherweise noch mit dem
Pachter Uber eine Vertragsaufhebung verhandeln
miisse und bei Bekanntwerden der Kiindigungsmo-
dalitaten des Pachtvertrages ein unangemessen ho-
her Druck auf den Gemeinderat ausgelibt werden
kdnnte. Schlielich wollte die Gemeinde wissen, ob
die Tatsache, dass der Windenergieanlagenbau in
Baden-Wirttemberg einen neuen Aufschwung er-
halte, das Land den Ausbau vorantreibe und mit der
Verdanderung von Einspeisevergiitungen ein grof3e-
rer Personenkreis von der Forderung profitiere, aus-
reichend zur Begriindung eines Geschaftsgeheim-
nisses am gesamten Pachtvertrag sei und ob ein
Urheberrecht des Pachters am Vertragswerk einer
Information der Antragssteller tber die Vertragsin-
halte entgegenstehe.

Zu dieser Anfrage haben wir der Gemeinde folgen-
des mitgeteilt:

Bei den Vorschriften der Gemeindeordnung Uber
die Bekanntmachung von in nicht-6ffentlichen Sit-
zungen des Gemeinderats gefassten Beschliissen (§
35 Absatz 1 Satz 4 der Gemeindeordnung [GemO])
sowie Uber die Einsichtnahme in die Niederschrif-
ten Uber den Inhalt der 6ffentlichen Verhandlun-
gen des Gemeinderats (§ 38 Absatz 2 Satz 4 GemO)
handelt es sich nicht um abschlieBende bereichs-
spezifische Informationszugangsregelungen, die
gem. § 1 Abs. 3 LIFG einen Riickgriff auf die Rege-
lungen des Landesinformationsfreiheitsgesetzes
beziglich samtlicher Informationen, die mit einer in
einer nicht-6ffentlichen Sitzung behandelten Ange-
legenheit in irgendeiner Form zusammenhdngen,
ausschlieen. Das Landesinformationsfreiheitsge-
setz tritt nur dann hinter andere gesetzliche Infor-
mationsrechte zuriick, wenn die konkurrierenden
Vorschriften identische Regelungsmaterien haben
und als abschlieBende Regelungen anzusehen
sind. Daran fehlt es, wenn sich die Normen an un-
terschiedliche Adressaten richten, unterschiedliche
Zielsetzungen verfolgen oder die bereichsspezifi-
sche Regelung nicht im Sinne einer abschlieBenden
Regelung verstanden werden kann. Nach unserer
Auffassung lasst die Regelung der Gemeindeord-
nung zur Offentlichkeit von Ratssitzungen ein all-
gemeines Informationszugangsrecht unberiihrt; sie
trifft lediglich die allgemeine Bestimmung, wann
Ratssitzungen 6ffentlich und wann sie nicht-6ffent-
lich durchgefiihrt werden sollen und wann und in
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welcher Form in nicht-6ffentlicher Sitzung gefasste
Beschlisse bekannt zu machen sind. Die Regelun-
gen der Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg
Uber die Bekanntgabe der in nichtoffentlicher Sit-
zung gefassten Beschllisse und die Einsichtnahme
in Niederschriften Gber 6ffentliche Sitzungen haben
im Hinblick auf Ratssitzungen den Grundgedanken
des LIFG - Transparenz der Verwaltung - zum Teil
vorweggenommen und insoweit eine Mindestan-
forderung aufgestellt, die heute durch das LIFG er-
ganzt und ausgeweitet wird. Anhaltspunkte dafiir,
dass der Gesetzgeber mit den o.g. Vorschriften den
Zugang zu Ratsunterlagen abschlieBend regeln und
daneben keine weitergehenden allgemeinen Zu-
gangsrechte zulassen wollte, sind nicht erkennbar.
Zudem bieten die gesetzlichen Ablehnungsgriinde
des LIFG einen ausreichenden Schutz fiir die be-
rechtigten Geheimhaltungsinteressen in Bezug auf
die in den Sitzungen behandelten Themen und Un-
terlagen.

Ob die Vorschriften der Gemeindeordnung tiber die
Nichtoffentlichkeit von Sitzungen des Gemeinde-
rats (§ 35 Absatz 1 Satz 2 und 3 GemO) als Rechts-
vorschriften Gber Geheimhaltungs- und Vertraulich-
keitspflichten i.S.v. § 4 Abs. 2 LIFG anzusehen sind,
bedurfte in diesem Fall keiner Entscheidung, da je-
denfalls der beschrankte Geltungsbereich einer et-
waigen hierdurch angeordneten Geheimhaltungs-
pflicht zu beachten war. Die Nichtoffentlichkeit
von Rats- und Ausschusssitzungen soll die Vertrau-
lichkeit der Beratung gewahrleisten. Dieser Schutz
erstreckt sich nicht auf das Beratungsergebnis und
die -grundlagen. Soweit Beratungsgrundlagen le-
diglich Fakten darstellen und keinen Riickschluss
auf den Beratungsablauf und den Prozess der Wil-
lensbildung geben, greift die Schutzfunktion der
Nichtoffentlichkeit der Sitzung nicht ein. Geschiitzt
werden soll nur der Diskussionsverlauf, nicht auch
das Diskussionsthema und -ergebnis (vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 17.05.2006, Az.
8A1642/05, Juris, Rdnr. 60 - 62). Das gilt jedenfalls,
wenn - wie hier - das begehrte Dokument nicht nur
als Anlage zum Protokoll der Sitzung vorhanden
ist, sondern - da es von der Gemeindeverwaltung
umzusetzen ist - auch in anderen Vorgangen der
Gemeindeverwaltung (z.B. im Birgermeisteramt)
abgelegt ist.

Bei der in § 35 Absatz 2 GemO sowie § 17 Absatz 2
Satz 1, 1. Alternative GemO geregelten Verschwie-
genheitspflicht handelt es sich nicht um ein beson-
deres Amtsgeheimnis im Sinne von § 4 Absatz 2 Satz
1 LIFG, sondern vielmehr um eine bereichsspezifi-
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sche Regelung der allgemeinen Pflicht zur Amtsver-
schwiegenheit, da die Verschwiegenheitspflicht un-
mittelbar nicht an materielle Kriterien (besondere
Schutzwiirdigkeit der betroffenen Informationen),
sondern an einen formalen Akt (Entscheidung des
Blrgermeisters oder des Gemeinderats Uber den
Ausschluss der Offentlichkeit) ankniipft und die Ge-
meinderate zudem insoweit durch den Biirgermeis-
ter von der Schweigepflicht entbunden werden
kdnnen, die Verschwiegenheitspflicht mithin nicht
die Behorde als Adressaten der Informationspflicht
des Landesinformationsfreiheitsgesetzes, sondern
lediglich die Gemeinderate bindet.

Fir die Frage, ob eine informationspflichtige Stelle
offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben im Sin-
ne von § 2 Absatz 1 LIFG wahrnimmt, ist unerheb-
lich, ob sich die Stelle zur Erflillung ihrer Aufgaben
offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Hand-
lungsformen bedient. Voraussetzung ist lediglich,
dass sich die Tatigkeit als Wahrnehmung einer im
offentlichen Recht wurzelnden Verwaltungsaufga-
be - im Gegensatz zu Rechtsprechung und -setzung
- darstellt (so die Gesetzesbegriindung, Landtag Ba-
den-Wirttemberg, Drs. 15/7720, S. 59). Bezlglich des
Abschlusses von Vertragen Uber die Verpachtung
von gemeindeeigenen Grundstiicken ergibt sich die
Verwurzelung im offentlichen Recht aus den jeweils
maBgeblichen haushaltsrechtlichen Vorgaben, z.B.
§ 92 Absatz 2 GemO. Danach diirfen Vermogens-
gegenstdnde regelmaBig nur zu ihrem vollen Wert
Dritten zur Nutzung Uberlassen werden. Da die Ver-
pachtung einer Waldflache sich weder als Tatigkeit
der Rechtsprechung noch als solche der Rechtset-
zung oder des Regierungshandelns einordnen lasst
und mit den einschldgigen haushaltsrechtlichen
Vorgaben eine hinreichende Verwurzelung im 6f-
fentlichen Recht besteht, handelt es sich hierbei um
die Wahrnehmung einer &ffentlich-rechtlichen Ver-
waltungsaufgabe im Sinne von § 2 Absatz 1 LIFG.

Exkurs:

Das Verwaltungsgericht Trier hat jiingst in einem ver-
gleichbaren Fall anders entschieden und damit den
Anwendungsbereich des rheinland-pfdlzischen Trans-
parenzgesetzes sehr eng gefasst. Gem. § 3 Abs. 1 des
rheinland-pfilzischen Transparenzgesetzes gilt dieses
fiir alle offentlichen Stellen im Land, soweit sie in 6f-
fentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Form Ver-
waltungstdtigkeit austiben. Das VG Trier wollte dies so
verstanden wissen, dass Behdorden nicht hinsichtlich
sdmtlicher Aktivitdten dem Landestransparenzgesetz
unterworfen seien; da jedenfalls solche Vorgdnge aus-

genommen sein missten, bei denen eine Gemeinde in
gleicher Weise wie eine Privatperson von ihren Eigentti-
merrechten Gebrauch mache, ohne dadurch unmittel-
bar Verwaltungsaufgaben wie etwa Daseinsvorsorge
wahrzunehmen, stelle die Verpachtung eigener Wald-
fldchen durch eine Gemeinde zur Errichtung und zum
Betrieb von Windenergieanlagen keine Verwaltungs-
tétigkeit im Sinn des rheinland-pfélzischen Transpa-
renzgesetzes dar, mit der Folge, dass die Gemeinde
insoweit keinen Informationszugangsanspriichen
unterliege (Urt. vom 22.2.2016, 6 K 2390/15.TR). Das
liberzeugt schon deshalb nicht, weil eine Gemeinde —
anders als eine nattirliche Person - bei der Verfiigung
liber ihr Eigentum stets 6ffentlich-rechtliche Vorgaben
zu beachten hat (z.B. Haushaltsrecht, Gleichbehand-
lungsgebot des Art. 3 GG) und eine Unterscheidung
zwischen einer unmittelbaren und einer mittelbaren
Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben im Wort-
laut der Vorschrift nicht angelegt und (liberdies kaum
praktikabel ist. Das Oberverwaltungsgericht Rhein-
land-Pfalz hat das Urteil folgerichtig mit der Begriin-
dung aufgehoben, dass es fiir den Begriff der Verwal-
tungstdtigkeit nicht auf die Rechtsform der Tétigkeit
ankomme, sondern darauf, dass eine im 6ffentlichen
Recht wurzelnde Verwaltungsaufgabe wahrgenom-
men werde; ausgenommen seien nur Tdtigkeiten von
Stellen in den Bereichen Legislative und Judikative
(Urt. v.28.9.2016, AZ.: 8 A 10342/16.0VG).

Der Ablehnungsgrund des § 4 Absatz 1 Satz 1 Nr. 6,
1. Alternative LIFG (Vertraulichkeit von Beratungen)
schiitzt den Diskussionsverlauf im Beratungsgremi-
um und nicht das Diskussionsthema selbst. Hiermit
soll ausgeschlossen werden, dass der Ablauf von
Beratungen, die von den einzelnen Gremiumsmit-
gliedern bezogenen Positionen und Wortbeitrage
sowie ihr Abstimmungsverhalten von der Offent-
lichkeit nachvollzogen werden kénnen. Dies dient
dazu, dass in vertraulichen Beratungen in einer
Atmosphare der Offenheit und ohne von auBlen hi-
neingetragene Interessenkollisionen ein allein an
der Sache orientierter Austausch von Argumenten
sowie eine unbeeinflusste Abstimmung erfolgen
kénnen und auch fir die Zukunft weiterhin gewahr-
leistet sind. Der Schutz bezieht sich damit nicht auf
das Beratungsthema, die Beratungsgrundlage und
das Beratungsergebnis. Am Schutz des § 4 Absatz
1 Satz 1 Nr. 6 LIFG nehmen Unterlagen nur insoweit
teil, als sich aus ihrem Inhalt der Entscheidungsfin-
dungsprozess des jeweiligen Gremiums konkret
nachvollziehen ldsst. Aus dem Nutzungsvertrag
mit dem Pachter kann jedoch nicht nachvollzogen
werden, welches Gemeinderatsmitglied im Rahmen
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der Erorterung im Gemeinderat welche Position
hierzu vertreten hat. Am Schutz der Vertraulichkeit
von Entscheidungsprozessen (§ 4 Absatz 1 Satz 1 Nr.
6, 2. Alternative LIFG) nehmen Entscheidungsent-
wirfe und unmittelbar vorbereitende Arbeiten und
Beschlisse, wie etwa ein Vermerk zum Entschei-
dungsentwurf oder interne entscheidungsleitende
fachliche Stellungnahmen, nicht jedoch das gesam-
te Informationsmaterial, das einer Entscheidungs-
findung Uberhaupt dienen kann oder Uber das
eine Entscheidung zu treffen ist, teil. Auch Entschei-
dungsergebnisse bzw. getroffene Entscheidungen
sind hiervon nicht erfasst.

Der geschlossene Nutzungsvertrag ist zum einen
eine abgeschlossene Entscheidung und zum an-
deren - im Hinblick auf die unter Umstanden noch
zu treffende Entscheidung Uber den Ausspruch
einer Kiindigung oder die Verhandlung lber eine
Vertragsauflosung - die Entscheidungsgrundlage
bzw. die zu entscheidende Frage, nicht jedoch ein
Entscheidungsentwurf oder eine unmittelbare Vor-
arbeit flr eine bestimmte Entscheidung im Sinne
eines Votums fiir eine solche. Da § 4 Absatz 1 Satz
1 Nr. 6 LIFG dem Schutz spezifisch des Diskussions-
prozesses dient, sind die Gegebenheiten, auf denen
der Diskurs beruht, nicht von der Vorschrift erfasst.
Die den Beratungen zugrunde liegenden Tatsachen
und Dokumente sind Voraussetzung einer unbe-
fangenen Willensbildung, ohne damit zugleich am
Schutz des Ablehnungsgrunds des § 4 Absatz 1 Satz
1 Nr. 6 LIFG teilzunehmen.

Gemal3 § 4 Absatz 1 Satz 1 Nr. 9 LIFG besteht der
Anspruch auf Informationszugang nicht, soweit
und solange das Bekanntwerden der Informatio-
nen nachteilige Auswirkungen haben kann auf die
Interessen der informationspflichtigen Stellen im
Wirtschaftsverkehr. Voraussetzung hierfir ist die
substantiierte Darlegung der ernsthaften Méglich-
keit einer Schutzgutbeeintrachtigung im Sinne ei-
ner konkreten Gefahr fiir das Schutzgut, wobei an
die Wahrscheinlichkeit der Beeintrachtigung umso
geringere Anforderungen zu stellen sind, je groer
und folgenschwerer die moglicherweise eintreten-
de Beeintrachtigung ist. Allgemeine Beflirchtungen
und bloBBe unbegriindete Vermutungen genligen
insoweit nicht. Aus dem Vortrag der Gemeinde uns
gegenlber ergab sich nicht, weshalb die Verhand-
lungsposition der Gemeinde gegeniiber ihrem
Vertragspartner in Bezug auf eine einvernehmliche
Vertragsaufhebung dadurch verschlechtert werden
sollte, dass der Offentlichkeit bestimmte Bestand-
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teile des Vertrags bekannt werden.

Ob und in welchem Umfang der Schutz geistigen Ei-
gentums und/oder von Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnissen einer Zuganglichmachung des Inhalts
des Pachtvertrags entgegenstehen, hdngt vom
Inhalt des Vertrags ab. GemaR3 § 8 Absatz 1 LIFG ist
insoweit zundchst der Stelle, deren geistige Eigen-
tumsrechte oder Betriebs- oder Geschaftsgeheim-
nisse betroffen sein kdnnten, schriftlich oder elek-
tronisch Gelegenheit zur Stellungnahme und zur
Erteilung ihrer Einwilligung in den Informationszu-
gang innerhalb eines Monats zu geben. Soweit der
Antrag wegen Ablehnungsgriinden, die ausschlief3-
lich offentliche Belange schiitzen sollen, z.B. §§ 4, 9
LIFG, abgelehnt wird, ist kein Anhérungsverfahren
durchzufiihren. Die Entscheidung {iber den Infor-
mationszugangsantrag ist nach der Durchfiihrung
eines Anhorungsverfahrens auch dem Angehérten
bekannt zu geben; die tatsachliche Gewahrung des
Informationszugangs ist in diesem Fall gem. § 8 Abs.
2 LIFG zudem an besondere Fristen gebunden, da-
mit der Betroffene gegen eine mdgliche Verletzung
seiner Rechte gerichtlichen Rechtsschutz in An-
spruch nehmen kann.

Die Stellungnahme des Betroffenen sollte mog-
lichst substantiiert sein, damit die informations-
pflichtige Stelle dadurch in die Lage versetzt wird,
in eigener Verantwortung eine Entscheidung Uber
das Bestehen und den Umfang von geistigen Eigen-
tumsrechten sowie von Betriebs- oder Geschafts-
geheimnissen zu treffen. Grundsatzlich sind dabei
alle Bestandteile des Vertrages einzeln zu betrach-
ten. Eine Schwarzung und Abtrennung geheimhal-
tungsbediirftiger Vertragspassagen ist im Regelfall
moglich. Jedenfalls ware der Vortrag, schutzbeddirf-
tige Bestandteile des Vertrages seien erst aus dem
Regelungszusammenhang des gesamten Vertrags-
werks erkennbar oder untrennbar mit dem restli-
chen Vertrag verkniipft und der Vertrag daher als
Ganzes zu schiitzen, regelmaBlig unsubstantiiert
und daher unbeachtlich.

Exkurs:

Ob der Schutz geistigen Eigentums gem. § 6 LIFG ei-
nem Anspruch auf Informationszugang entgegen-
steht, kann in drei Schritten geprtift werden.

Zundchst ist festzustellen, ob lberhaupt ein Urhe-
berrecht besteht. Vertrdge geniel3en als Sprachwerke
gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG nur dann urheberrechtlichen
Schutz, wenn sie als persénliche geistige Schdpfungen
eine Individualitdt und Schépfungshéhe aufweisen,
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die (lber alltdgliches, routinemdfiges Schaffen hin-
ausgeht. Um dies darzulegen, genligt es allerdings
nicht, nur darauf zu verweisen, bei dem Vertrag han-
dele es sich nicht um einen allgemein verfligbaren
Mustervertrag, sondern um einen eigens fiir diesen
Anlass entworfenen Text.

In einem zweiten Schritt ist sodann zu priifen, ob das
Zugdnglichmachen der erbetenen Informationen in
der vorgesehenen Form mit dem Inhalt der dem Urhe-
ber und etwaigen Nutzungsberechtigten zugewiese-
nen Urheberpersonlichkeits- und Verwertungsrechte
kollidiert. So widerspricht die Gewdhrung individuel-
len Informationszugangs zu unveréffentlichten urhe-
berrechtlich geschiitzten Werken dem Erstveréffent-
lichungsrecht des Urhebers gem. § 12 UrhG (BVerwG,
urt. v. 25.6.2015, 7 C 1.14, juris Rn. 37). Unabhdingig
davon, ob das Werk bereits zuvor mit Zustimmung
des Berechtigten der Offentlichkeit bekannt gemacht
wurde oder nicht, kollidiert die Herausgabe von Kopi-
en und Abschriften urheberrechtlich geschiitzter Wer-
ke mit dem Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrecht
des Urhebers gem. §§ 16, 17 UrhG. Das ist bei der Ge-
wdhrung individueller Akteneinsicht und der Erteilung
von Ausklinften an einen einzelnen Antragsteller aller-
dings nicht der Fall.

Wenn eine Kollisionslage besteht, ist zu priifen, ob
urheberrechtliche Erlaubnistatbestinde die Informa-
tionsweitergabe im Einzelfall legitimieren. Neben der
Einwilligung des Berechtigten ist dabei an ein aus-
driicklich oder konkludent eingerdumtes, die Informa-
tionsweitergabe einschliefendes Nutzungsrecht der
informationspflichtigen Stelle zu denken. Von letzte-
rem ist nach der Zwecklibertragungsregelung der §§
31 Abs. 5, 43 UrhG regelmdbBig fiir durch Bedienstete
in Erfiillung ihrer Dienstpflichten und private Dritte
gegen Entgelt fiir behordliche Zwecke nach Inkraft-
treten des LIFG geschaffene Werke auszugehen. Einen
weiteren wichtigen Erlaubnistatbestand bildet das
Recht auf Privatkopien gem. § 53 UrhG. Dieses umfasst
allerdings nur die Anfertigung von Kopien durch den
Antragsteller selbst — etwa im Rahmen einer Aktenein-
sicht - oder einen von ihm privat Beauftragten, nicht
durch die informationspflichtige Stelle (OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urt. v. 24.5.2016, 15 A 2051/14).

In Bezug auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
se ist insbesondere ein berechtigtes Geheimhal-
tungsinteresse erforderlich. Dieses setzt voraus,
dass die Aufdeckung der Information splrbare
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmens hat oder haben kann, indem dem

Unternehmen z.B. wirtschaftlicher Schaden zuge-
fugt wird. Voraussetzung ist, dass die Offenlegung
der jeweiligen Informationen geeignet ist, exklu-
sives technisches oder kaufmannisches Wissen
Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und so
die Wettbewerbsposition des Unternehmens nach-
teilig zu beeinflussen. Hierfiir geniigt bereits die
Verbesserung der Konkurrenzfahigkeit von Wett-
bewerbern (Schoch, Informationsfreiheitsgesetz,
2. Aufl. 2016, § 6 Rdnr. 92). Dies ist von dem betrof-
fenen Unternehmen substantiiert fiir die jeweili-
ge Information darzulegen. Die Aussage, dass der
Windenergieanlagenbau in Baden-Wurttemberg
einen neuen Aufschwung durch die Tatsache er-
hélt, dass das Land den Ausbau vorantreibt und
mit der Veranderung der EEG-Einspeisevergiitung
Schwachlastgebiete gegebenenfalls mehr von der
Forderung profitieren, genligt insoweit nicht. Aller-
dings kann z.B. die HOhe und Zusammensetzung
des Nutzungsentgelts und sonstiger Zahlungen so-
wie die Vereinbarung von Entschadigungsleistun-
gen, Sicherheiten und Haftungssummen mit den
brancheniblichen wirtschaftlichen Rahmendaten
vertrauten Wettbewerbern einen umfassenden Ein-
blick in die auf den konkreten Standort bezogene
Kalkulation des Pachters und sein Vorgehen bei
der Akquisition neuer Standorte gestatten und da-
durch seine Position im Wettbewerb mit etwaigen
Konkurrenten beeintrachtigen. Denkbar ist auch,
dass bei Bekanntwerden der Hohe von Nutzungs-
entgelten oder der Hohe einer vereinbarten Ent-
schadigung der Pachter damit rechnen muss, das
ihm diese Betrdage bei kiinftigen Vertragsverhand-
lungen mit anderen Gemeinden vorgehalten wer-
den und die Vereinbarung von fir ihn giinstigeren
Konditionen hierdurch erschwert werden kann. Da-
gegen ist zundchst nicht ohne weiteres ersichtlich,
inwiefern moégliche sonstige Inhalte des Vertrages,
etwa zum genauen Standort der Anlagen, zum An-
lagentyp, der Zuwegung und der Nutzungsdauer
geeignet sein konnen, die Wettbewerbssituation
des Pachters zu beeintrachtigen indem dadurch
exklusives Wissen zur Geschaftspolitik oder techni-
sches Wissen des Pachters offenbart wiirde. Das gilt
zumindest, soweit diese Angaben im Rahmen eines
spdteren Genehmigungsverfahrens ohnehin der
Offentlichkeit bekannt gemacht werden miissten.
Zu beachten ist in jedem Fall, dass der Schutz des
§ 6 LIFG nur soweit reicht, wie tatsachlich das Be-
stehen eines Urheberrechts oder von Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnissen im Einzelfall festgestellt
werden kann.
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Das Landesinformationsfreiheitsgesetz verpflichtet
nicht zur Erstellung von Rechtsgutachten, sondern
verleiht lediglich einen voraussetzungslosen An-
spruch auf Zugang zu amtlichen Informationen, d.h.
bei der informationspflichtigen Stelle bereits vor-
handenen amtlichen Zwecken dienende Aufzeich-
nungen. Die Erstellung eines bislang nicht vorhan-
denen Rechtsgutachtens kann daher grundsatzlich
nicht aufgrund des Landesinformationsfreiheitsge-
setzes verlangt werden.

Soweit der Pachtvertrag Umweltinformationen ent-
halt (z.B. Angaben umweltrelevanter Umstande wie
Nutzungsdauer oder genauer Standort der Wind-
energieanlagen) wird das LIFG gem. § 1 Abs. 3 IFG
vom Informationszugangsanspruch gem. § 24 des
Umweltverwaltungsgesetzes (UVwG) verdrangt.

Beziiglich des Abschlusses von Vertragen uber die Ver-
pachtung von gemeindeeigenen Grundstiicken ergibt
sich die erforderliche Verwurzelung im 6ffentlichen
Recht aus den jeweils maBgeblichen haushaltsrechtli-
chen Vorgaben, sodass es sich hierbei um die Wahrneh-
mung einer offentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgabe
im Sinne von § 2 Absatz 1 LIFG handelt.

Die Tatsache, dass ein Thema von einem Gemeinderat
in nichtoffentlicher Sitzung beraten und ggfs. dazu in
nicht 6ffentlicher Sitzung ein Beschluss gefasst wurde,
fihrt nicht dazu, dass allein deshalb Informationszu-
gangsersuchen bezlglich samtlicher Informationen,
die mit der in nichtoffentlichen Sitzung behandelten
Angelegenheit in irgendeiner Form zusammenhangen
gem.§ 1 Abs. 3 sowie § 4 Abs. 2 S. 1 LIFG ausgeschlossen
sind. Jedenfalls in Bezug auf Dokumente, die nicht nur
als Anlage zum Protokoll der Gemeinderatssitzung vor-
handen, sondern - da sie von der Gemeindeverwaltung
umzusetzen sind - zugleich auch in anderen Vorgangen
der Gemeindeverwaltung (z.B. im Birgermeisteramt)
abgelegt sind, sind die Vorschriften der Gemeindeord-
nung Uber die Nichtoffentlichkeit von Sitzungen des
Gemeinderats (§ 35 Absatz 1 Satz 2 und 3 GemO) nicht
als Rechtsvorschriften tiber Geheimhaltungs- und Ver-
traulichkeitspflichten i.S.v. § 4 Abs. 2 LIFG anzusehen.
Der Ablehnungsgrund des § 4 Absatz 1 Satz 1 Nr. 6,
1. Alternative LIFG (Vertraulichkeit von Beratungen)
schiitzt den Diskussionsverlauf im Beratungsgremium.
Der Schutz erstreckt sich dagegen nicht auf das Bera-
tungsthema, die Beratungsgrundlage und das Bera-
tungsergebnis. Am Schutz des § 4 Absatz 1 Satz 1 Nr. 6
LIFG nehmen Unterlagen nur insoweit teil, als sich aus
ihrem Inhalt der Entscheidungsfindungsprozess des
jeweiligen Gremiums konkret nachvollziehen lasst. Am
Schutz der Vertraulichkeit von Entscheidungsprozessen
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(§ 4 Absatz 1 Satz 1 Nr. 6, 2. Alternative LIFG) nehmen
Entscheidungsentwiirfe und unmittelbar vorbereiten-
de Arbeiten und Beschliisse, wie etwa ein Vermerk zum
Entscheidungsentwurf oder interne entscheidungslei-
tende fachliche Stellungnahmen, nicht jedoch das ge-
samte Informationsmaterial, das einer Entscheidungs-
findung (iberhaupt dienen kann oder (ber das eine
Entscheidung zu treffen ist, teil. Auch Entscheidungser-
gebnisse bzw. getroffene Entscheidungen sind hiervon
nicht erfasst.

4.2 Keine automatische Erledigung bei
Wegfall des Antragsgrundes

Ein Petent bat um Vermittlung, da er von Seiten der Stadt
keine Antwort auf sein Ersuchen um Informationszugang
erhielt. Er begehrte die Vorlage eines von der offentlichen
Hand abgeschlossenen Miet- und Pachtvertrags zur Fliicht-
lingsunterbringung in der von ihm bewohnten Immobilie.

Im Laufe des Verfahrens stellte sich heraus, dass sich der
Petent mit seinem Vermieter in einem gerichtlichen Miet-
rechtsstreit befand. Im Rahmen dieses Verfahrens hatte der
Verantwortliche seitens der Stadt den Vermieter unzuldssi-
ger Weise sowohl (iber das Ersuchen als auch (iber perso-
nenbezogen Daten des Antragstellers informiert.

Da der Vertrag zur Fluchtlingsunterbringung im
Rahmen des Gerichtsverfahrens offengelegt wurde,
ging der Verantwortliche seitens der Stadt davon
aus, dass sich das Ersuchen seitens des Petenten
damit erledigt hatte und reagierte nicht auf weitere
Schreiben des Petenten. Erst auf meine Nachfrage
hin erklarte die Stadt, dass sie nach Riicksprache mit
der Rechtsabteilung nichts weiter unternommen
hatte, da die ersuchte Information bereits zugegan-
gen und das Verfahren damit erledigt sei.

Ich habe die Stadt mit der Bitte um kiinftige Beach-
tung darauf hingewiesen, dass das Recht auf freien
Zugang zu amtlichen Informationen an keine spe-
ziellen Voraussetzungen geknipft und Informatio-
nen unverziglich, spatestens innerhalb eines Mo-
nats nach Antragstellung, zuganglich zu machen
sind. Eine Fristverlangerung auf bis zu drei Monate
ist zuldssig, sofern Umfang oder Komplexitat der
amtlichen Information diese erfordern. Die antrag-
stellende Person soll Uber die Fristverlangerung
und die Griinde hierfiir schriftlich oder elektronisch
informiert werden (§ 7 Absatz 7 LIFG).
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Berlihrt der Antrag Belange im Sinne von § 5 oder §
6 LIFG, soll er begriindet werden und fiir die Anho-
rung nach § 8 Absatz 1 LIFG die Erkldrung enthalten,
inwieweit die Daten der antragstellenden Person an
die betroffene Person weitergegeben werden diir-
fen. Gibt die antragstellende Person keine Erklarung
Uber ihr Interesse an personenbezogenen Daten im
Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG ab, sollen Namen von
naturlichen Personen geschwarzt werden (§ 7 Ab-
satz 1 Satz 3 LIFG).

Die Motive der antragstellenden Person sind fiir die
offentliche Stelle unbeachtlich, kénnen aber fir die
Einwilligung der betroffenen Person in den Informa-
tionszugang durchaus relevant oder sogar entschei-
dend sein. Daher soll die informationspflichtige
Stelle eine vermittelnde Rolle einnehmen kdnnen.
Gibt die antragstellende Person keine Erklarung
ab, bedarf es fiir eine Ubermittlung der Daten der
antragstellenden Person an die betroffene Person
einer Rechtsgrundlage. Dabei kommt insbesonde-
re eine Ubermittlung unter den datenschutzrecht-
lichen Voraussetzungen des § 18 LDSG in Betracht.

Die Voraussetzung der Ubermittlung des Namens
des Antragstellers an den Dritten nach § 7 Absatz 1
Satz3 LIFGi.V.m. § 18 Absatz 1LSDG lagen nicht vor,
denn er wurde nicht um seine Einwilligung ersucht.
Ich habe die Stadt daher angewiesen, in diesen Fal-
len kiinftig entweder die Einwilligung des Antrag-
stellers einzuholen oder anonym beim Betroffenen
nachzufragen.

Der nachtragliche Eintritt eines Ablehnungsgrundes
(hier: nach § 9 Absatz 3 Nr. 4 LIFG) fiihrt nicht automa-
tisch zur Erledigung oder Riicknahme eines Informati-
onsfreiheitsersuchens. Auch in solchen Féllen ist das
Ersuchen zu bescheiden. Dem Antragsteller soll die
Gelegenheit einer Stellungnahme hierzu gegeben wer-
den. Ich habe daher empfohlen, in solchen Fallen kiinf-
tig nachzufragen, ob das Ersuchen zuriickgenommen
wird.

4.3 Friihere miindliche Auskiinfte

Eine Gemeinde wollte von uns wissen, ob eine friiher erteilte
miindliche Auskunft sie zur Ablehnung eines Informations-
ersuchens berechtigt.

Wir haben der Gemeinde hierzu folgendes mitge-
teilt:

Der Ablehnungsgrund des § 9 Absatz 3 Nr. 4 des

Landesinformationsfreiheitsgesetzes (LIFG) setzt
voraus, dass die antragstellende Person im Zeit-
punkt der Entscheidung tber ihren Antrag Uiber die
begehrten Informationen verfiigt, d.h. sich diese
in ihrem Besitz befinden. Die Darlegungs- und Be-
weislast hierfiir tragt die auskunftspflichtige Stelle.
Wurden zu einem fritheren Zeitpunkt Informatio-
nen mindlich erteilt, besteht die Mdglichkeit, dass
der Antragsteller sich hieran nicht mehr vollstandig
erinnern kann. Eine frithere miindliche Auskunftser-
teilung fihrt deshalb in aller Regel nicht dazu, dass
die antragstellende Person bereits iber die begehr-
ten Informationen verfligt.

4.4 Vergaberecht

Eine Gemeinde wollte von uns wissen, wie das Verhdiltnis
zwischen Vergaberecht und Landesinformationsfreiheits-
gesetz zu beurteilen ist.

Zum Verhdltnis zwischen Vergaberecht und dem
Landesinformationsfreiheitsgesetz vertreten wir
folgende Auffassung:

Oberhalb der in der Vergabeverordnung (VgV) in
Verbindung mit dem Gesetz gegen unlauteren
Wettbewerb (GWB) festgelegten Schwellenwerte
koénnen einzelne Vorschriften der Vergabeordnun-
gen als abschlieBende bereichsspezifische Informa-
tionszugangsregelungen bzw. Rechtsvorschriften
Uber Geheimhaltung und Vertraulichkeitspflichten
die Anwendbarkeit des Landesinformationsfrei-
heitsgesetzes gemal § 1 Absatz 3 sowie § 4 Absatz 2
LIFG ausschlieBen, soweit der Anwendungsbereich
der jeweiligen bereichsspezifischen Informations-
zugangs- bzw. -geheimhaltungsvorschrift reicht.
So enthalt beispielsweise § 14 Absatz 3 VOL/A das
Gebot, Angebote und ihre Anlagen sowie die Do-
kumentation Uber die Angebotséffnung auch nach
Abschluss des Verfahrens vertraulich zu behandeln.
AuBerdem unterwerfen die Vergabeordnungen
selbst das erfolgreiche Angebot bestimmten Publi-
zitatspflichten (vgl. z.B. § 19 VOL/A).

Unterhalb der genannten Schwellenwerte beruht
die Anwendung der Vergabeordnungen in Ba-
den-Wirttemberg mangels einer hinreichend be-
stimmten Regelung durch Gesetz oder Rechtsver-
ordnung allerdings auf einer Verwaltungsvorschrift,
so dass es insoweit an einer Rechtsvorschrift im
Sinne von § 1 Absatz 3 sowie § 4 Absatz 2 LIFG fehlt
und der Inhalt der Vergabeunterlagen nach Mal3ga-
be des Landesinformationsfreiheitsgesetzes dem
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Zugang Interessierter auf Antrag offen steht. Es sind
daher insoweit samtliche Ablehnungsgriinde von
der informationspflichtigen Stelle zu priifen, insbe-
sondere der Schutz personenbezogener Daten (§
5 LIFG) sowie der Schutz des geistigen Eigentums
und von Betriebs- und Geschiaftsgeheimnissen (§ 6
LIFG).

4.5 Zugang zu Akten, die bei einer Be-
horde angefallen und dann in den
Gewahrsam privater Dritter gelangt
sind?

Bundesverfassungsgericht gibt Hinweise zur
Reichweite von Informationszugangsansprii-
chen nach dem Informationsfreiheitsgesetz
des Bundes - Zum Beschluss des BVerfG vom
20.06.2017

Nicht jeder Beamte geht so in seiner Arbeit auf, dass
er Akten nicht nur mit nach Hause nimmt, sondern
sogar Uber seine Pensionierung hinaus behalt und
seinen Erben hinterlasst. Wer es dennoch tut, der
(bzw. dessen Erben) muss damit rechnen, womog-
lich vom friiheren Dienstherrn um Riickgabe ge-
beten zu werden. Und zwar - wie das Bundesver-
fassungsgericht jetzt entschieden hat - auch dann,
wenn die Initiative hierzu nicht von der friiheren
Dienststelle ausgeht, sondern von einem privaten
Dritten, der dort einen Antrag auf Akteneinsicht
nach Informationsfreiheitsrecht gestellt hat. Das
gilt sogar dann, wenn der Nachlass zwischenzeitlich
aufgelost und die Unterlagen in den Besitz anderer
Stellen gelangt sind.

In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall
interessierte sich eine Journalistin fiir den Inhalt von
Akten der Bundesregierung, die Uber die Nachlas-
se von Hans Globke - einem wegen seiner Verstri-
ckung in den nationalsozialistischen Unrechtsstaat
umstrittenen Verwaltungsjuristen - und Hermann
Josef Abs - dem langjdhrigen Vorsitzenden der
Deutschen Bank und Ratgeber Konrad Adenauers
- in den Besitz der Konrad-Adenauer-Stiftung und
des Historischen Instituts der Deutschen Bank ge-
langt waren. Beide Institutionen wollten die Unter-
lagen der Journalistin nicht zuganglich machen, die
daraufhin das Bundesarchiv um Unterstiitzung bat.
Das Bundesverfassungsgericht (Beschluss des Ers-
ten Senats vom 20. Juni 2017, Az. 1 BvR 1978/13)
verwarf die Verfassungsbeschwerde zwar als un-
zuldssig, weil sich die Journalistin mit ihrem Aus-
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kunftsbegehren an das Bundesarchiv gewandt hat-
te und nicht an das Bundeskanzleramt, in dessen
Zustandigkeit die Akten gefiihrt wurden, sodass der
Rechtsweg nicht erschopft war. Es legte jedoch in
seiner Entscheidung nahe, dass die Behorde, fiir die
die Akten urspriinglich angelegt wurden (hier das
Bundeskanzleramt), aufgrund des Informationsfrei-
heitsgesetzes des Bundes und eines entsprechen-
den Antrags der Journalistin verpflichtet sein kann,
sich die Unterlagen von der Parteienstiftung und
dem Historischen Institut der Deutschen Bank wie-
der zu beschaffen und der Journalistin zuganglich
zu machen.

4.6 Rechtsprechung: Kein Informations-
recht auf bei Behorden vorhandene
allgemein erwerbbare Fachliteratur

Wie weit reicht der Zugangsanspruch der Biirgerin-
nen und Birger nach dem LIFG? Dazu hat der VGH
Mannheim einen interessanten Beschluss getroffen
(AZ: 1 S 1122/16). Diesem lag folgender Sachverhalt
zugrunde:

Der Klager wehrte sich gegen die Ablehnung der
beklagten Behorde, ihm Einsicht in die sich bei ihr
befindlichen juristischen Fachliteratur zu gewahren.
Der VGH bestatigte den erstinstanzlichen Beschluss
des VG Karlsruhe vom 28.12.2015, dass sich eine sol-
che Verpflichtung weder aus § 29 VWVfG noch aus
§ 25 VwWVfG oder dem vom Klager in Anspruch ge-
nommenen Grundsatz der Offenheit des Verwal-
tungshandelns ergebe. Auch ergebe sich kein An-
spruch auf Einsicht in juristische Fachliteratur bei
einer Behorde nach dem am 30.12.2015 in Kraft ge-
tretenen LIFG. Denn juristische Kommentare seien
bereits keine amtliche Informationen gem. § 3 Nr. 3
LIFG. Der VGH betonte den Zweck des LIFG: Es gehe
darum, dem Biirger den staatlichen Informations-
bestand zu erschlieBen. Die jedermann zugangli-
chen oder fir jedermann zumutbar erwerbbaren
allgemeinen Nachschlagwerke wie Lexika und
Handbuicher gehérten ebenso wenig zu den amtli-
chen Informationen wie allgemein zugéngliche und
fur jedermann zu kaufende juristische Fachliteratur.
SchlieBllich sei diese nach den Regeln ordnungs-
gemalBer Aktenflihrung nicht, auch nicht auszugs-
weise, zur Akte eines Verwaltungsverfahrens zu
nehmen und damit nicht Bestandteil des eigenen
Vorgangs der Behorde.

Und selbst wenn man auch juristische Fachliteratur
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als amtliche Information ansahe, so der VGH weiter,
konne die beklagte Behorde den Antrag nach § 9
Abs. 3 Nr. 5 LIFG ablehnen, denn die antragstellen-
de Person konne sich die begehrten Informationen
in zumutbarer Weise aus allgemein zuganglichen
Quellen beschaffen. Dies sei nach dem ausdriick-
lichen Willen des Gesetzgebers z.B. der Fall, wenn
eine entsprechende behordliche Publikation kos-
tenlos oder zu marktiiblichen Preisen erhltlich sei.
Dies gelte erst recht fiir zu Marktpreisen erhéltliche
juristische Fachpublikationen, die anders als be-
hordliche Publikationen keinen amtlichen Charak-
ter haben, sondern von Dritten stammen.

4.7 Zur Auskunftspflicht Beliehener

Beliehene sind nicht-6ffentliche Stellen, denen
durch Gesetz die Erfilllung offentlicher Aufgaben
mit hoheitlichen Mitteln Ubertragen wurde. Wie
wir verschiedenen Beratungsanfragen entnehmen
kdnnen, besteht in der Praxis gelegentliche Unsi-
cherheit dartiber, ob Birgerinnen und Biirger, die
sich firr bei solchen Stellen vorhandene Informati-
onen interessieren, ihren Informationszugangsan-
trag beim Beliehenen selbst oder der offentlichen
Stelle, fur die letztlich die 6ffentlich-rechtliche Ver-
waltungsaufgabe erbracht wird, stellen miissen.

So bat etwa ein Burger ein privates Unternehmen
in der Rechtsform einer GmbH, das vom Land Ba-
den-Wirttemberg als Beliehener mit der Durchfiih-
rung der Hauptuntersuchung von Pkw’s betraut
wurde, um Informationen zum Diesel- oder Abgass-
kandal. Das Unternehmen erteilte die begehrten
Informationen fristgerecht, allerdings ohne Aner-
kennung einer Rechtspflicht. Letzteres deshalb, weil
es die Auffassung vertrat, die von § 7 Abs. 1 5.1, 2.
Hs. LIFG erwdhnte Zustandigkeit eines Beliehenen
fur die Entscheidung tber den Antrag auf Informa-
tionszugang stehe unter dem Vorbehalt, dass der
Beliehene als juristische Person des Privatrechts
nicht gem. § 2 Abs. 4 LIFG in den Anwendungsbe-
reich des LIFG einbezogen sei. Denn in diesen Fallen
bestehe der Auskunftsanspruch gem. § 7 Abs.1S. 2
LIFG allein gegentber der Stelle, fiir die letztlich die
offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgabe wahrge-
nommen beziehungsweise die 6ffentliche Dienst-
leistung erbracht werde (hier das Verkehrsministe-
rium Baden-Wirttemberg).

Der Antragsteller bat uns um unsere Auffassung
hierzu. Nach Priifung haben wir dem Antragsteller
folgendes mitgeteilt:

Uber den Informationszugangsantrag entscheidet
gem. § 7 Abs .1 5.1 LIFG die Stelle, die zur Verfligung
Uber die begehrten Informationen berechtigt ist;
dies kdnnen auch Beliehene sein. Durch diesen Zu-
satz wird klargestellt, dass Beliehene wie sonstige
informationspflichtige Stellen i.S.d. § 2 Abs. 1 LIFG
zu behandeln sind (LT-Drs. 15/7720, S. 72). Daraus
folgt, dass sich der Informationszugangsanspruch
des LIFG unmittelbar gegen den Beliehenen selbst
richtet. Eine Einschaltung der 6ffentlichen Stelle, fir
die der Beliehene tatig wird, ist nicht vorgesehen.
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5. Grundsatze zur Informationsfreiheit

Das Bundesverfassungsgericht hat seinen Beschluss
vom 20.06.2017 (AZ: 1 S 1122/16) genutzt, um eine
grundlegende Aussage zum Zusammenspiel der
grundrechtlich geschiitzten Informationsfreiheit
und den Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes
und der Lander zu treffen:

Die Informationsfreiheit des Artikel 5 Absatz 1 Satz
1 des Grundgesetzes [GG] schiitzt das Recht des
Einzelnen, sich aus allgemein zuganglichen Quel-
len ungehindert zu unterrichten. Allgemein zu-
ganglich ist eine Informationsquelle nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
dann, wenn sie geeignet und bestimmt ist, der All-
gemeinheit, also einem individuell nicht bestimm-
baren Personenkreis, Informationen zu verschaffen
(BVerfGE 90, 27 <32>; 103, 44 <60>). Durch die Eroff-
nung eines grundsatzlichen Anspruchs auf Zugang
zu amtlichen Informationen in & 1 Abs. 1 S. 1 IFG, so
das Gericht nun in diesem Beschluss, habe der Ge-
setzgeber die allgemeine Zuganglichkeit amtlicher
Informationen bestimmt und diese damit als Infor-
mationsquelle im Sinne des Art. 5 Absatz 1 Satz 1 GG
fur die Offentlichkeit gedffnet. Unabhangig von sich
gegebenenfalls unmittelbar aus der Verfassung er-
gebenden Informationszugangsrechten vermitteln
also das Informationsfreiheitsrecht des Bundes und
die Informationsfreiheitsrechte der Lander einen

grundrechtlich verankerten Zugang zu amtlichen
Informationen. Dies gilt aus Sicht des Bundesverfas-
sungsgerichts allgemein, unbeschadet der in den
jeweiligen Informationsfreiheitsgesetzen normier-
ten Ausnahmentatbestédnde. Die dem Zugangsan-
spruch unterstellten Informationen (mit dem ein-
gangs beschriebenen weiten Anwendungsbereich
des IFG BW in der Verwaltung) sind allgemein zu-
gangliche Quellen und unterfallen demnach Art. 5
Absatz 1 Satz 1 GG.

Damit erlangt der Anspruch auf Zugang zu amtli-
chen Informationen in der Abwagung erhebliches
Gewicht. Er steht als Recht mit Verfassungsrang auf
Augenhohe mit einer Offenlegung widerstreiten-
den Grundrechten wie dem Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung oder dem Eigentumsrecht.
Dies ist von der um Auskunft ersuchten Stelle bei
der Auslegung und Anwendung der gesetzlichen
Ablehnungsgriinde zu beriicksichtigen, die spates-
tens jetzt immer auch im Lichte des Grundrechts
auf Informationsfreiheit erfolgen muss. Die oftmals
ablehnende Haltung vieler 6ffentlicher Behorden
gegenlber Informationsfreiheitsanspriichen, deren
Einstufung als querulatorisch, als bloe Lastigkeit
und Arbeitslast ist vor diesem Hintergrund in keiner
Weise gerechtfertigt.
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Die Geltendmachung von Informationsfreiheits-
anspriichen stellt vielmehr eine Grundrechtsaus-
Ubung dar, in welcher der Biirger von den jeweili-
gen Stellen unterstltzt werden muss, soweit nicht
Grundrechte Dritter oder andere 6ffentliche Belan-
ge von Verfassungsrang Gberwiegen.

5.1 So klappt es mit der Informations-
freiheit

5 Ratschlage fiir Antragsteller, wie sie ihr Informati-
onszugangsrecht effektiv wahrnehmen kénnen

Stellen Sie lhren Antrag auf Informationsaus-
kunft bei der richtigen 6ffentlichen Stelle

Ilhren Antrag auf Zugang zu bestimmten Informa-
tionen richten Sie an die 6ffentliche Stelle, von der
Sie die begehrten Informationen erwarten konnen.
Dazu miussen Sie also herausfinden, welche 6ffent-
liche Stelle in Baden-Wirttemberg Aufzeichnungen
zu dem Sie interessierenden Thema besitzt. In Frage
hierflir kommen grundsatzlich alle Verwaltungsbe-
horden, also

«  Behorden auf kommunaler, Kreis- oder Landes-
ebene,

« Einrichtungen und sonstige offentliche Stellen
des Landes - beispielsweise Schulen - sowie

« juristischen Personen des o&ffentlichen Rechts
und deren Vereinigungen, soweit sie der Auf-
sicht des Landes unterstehen - z.B. Hochschu-
len.

Ein Anspruch auf Informationszugang besteht auch
gegeniiber Unternehmen und Privatpersonen, die
offentliche Aufgaben, insbesondere solche der Da-
seinsvorsorge (z.B. Nahverkehr) wahrnehmen und
dabei der Kontrolle einer 6ffentlichen Stelle unter-
liegen.

Fir den Landtag und die staatliche Rechnungspri-
fung qilt das LIFG nur auBerhalb der parlamenta-
rischen Tatigkeit bzw. Priifungs- und Beratungsta-
tigkeit, flr Gerichte und Staatsanwaltschaften nur
aulerhalb der Rechtsprechung und Strafverfol-
gung. Vom Informationszugangsrecht ausgenom-
men sind aullerdem Hochschulen, Forschungsein-
richtungen und Schulen, soweit Forschung, Kunst,
Lehre, Leistungsbeurteilungen und Priifungen be-
troffen sind, sowie 6ffentliche Banken und Landes-
finanzbehorden.
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Einen Uberblick nebst weiterfiihrenden Hinwei-
sen zu den wichtigsten o6ffentlichen Stellen in Ba-
den-Wiirttemberg finden Sie etwa unter https://
www.baden-wuerttemberg.de/de/startseite/.

Wenn Sie unsicher sind, welche o6ffentliche Stelle
die gewiinschten Informationen vorhalt, bitten Sie
zunachst die Stelle um Auskunft, bei der Sie die In-
formationen am ehesten vermuten. Selbst wenn
Ihnen diese Stelle nicht helfen kann, wird Sie lhnen
in der Regel die richtige Stelle furr Ihr Auskunftsersu-
chen nennen kdnnen.

Sie miissen zum antragsberechtigten Personen-
kreis gehoren

Antragsberechtigt nach dem LIFG sind alle natir-
lichen und juristischen Personen des Privatrechts
sowie deren Zusammenschliisse, soweit sie orga-
nisatorisch hinreichend verfestigt sind. Sie miissen
weder die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen
noch in Baden-Wirttemberg wohnen, um einen
Antrag nach dem LIFG stellen zu kénnen.

Formulieren Sie konkret lhre Anfrage

Sie konnen den Antrag mindlich, schriftlich oder
in elektronischer Form stellen. Wichtig ist, dass Sie
die Informationen, die lhnen zuganglich gemacht
werden sollen, moglichst genau bezeichnen. Ge-
naue Angaben zum Umfang der gewiinschten In-
formationen und zu einem bereits vorhandenen
Verwaltungsvorgang wie zum Beispiel dem Akten-
zeichen, Bearbeiterin oder Bearbeiter, Hintergrund-
informationen, Zusammenhange oder Hinweise zu
bereits erfolgten Anfragen erleichtern der Behérde
das Auffinden der gewiinschten Informationen. Ist
Ihr Antrag zu unbestimmt, kann es zu Missverstand-
nissen kommen und sich dessen Bearbeitung durch
Nachfragen verzdgern. Aul3erdem sollten Sie ange-
ben, in welcher Form lhnen die Informationen zur
Verfligung gestellt werden sollen, etwa als Kopie,
durch Gewahrung von Akteneinsicht oder miind-
liche oder schriftliche Auskiinfte. Insoweit haben
Sie ein Wahlrecht, dass nur aus wichtigem Grund,
z.B. wegen eines deutlich hoheren Verwaltungsauf-
wands, eingeschrankt werden darf.

Wenn Sie Informationen (iber natirliche Personen
wiinschen (sog. personenbezogene Daten), sollten
Sie dies in lhrem Antrag klarstellen, weil die Behor-
de ohne eine solche Erklarung Namen natiirlicher
Personen schwarzen soll. Betrifft ihr Auskunftser-
suchen personenbezogene Daten Dritter oder Be-
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triebs- oder Geschaftsgeheimnisse, muss die Be-
horde den Betroffenen hieriliber informieren und
ihm Gelegenheit zur Stellungnahme und Erteilung
einer Einwilligung geben. Deshalb sollten Sie Ihren
Antrag in solchen Fallen begriinden und angeben,
ob die Behorde dem Betroffenen lhre Daten (etwa
Name und Anschrift) mitteilen darf. Weitergehende
Erklarungen, aus welchen Griinden Sie sich fir die
beantragten Informationen interessieren, was Sie
damit vorhaben oder zu welchem Zweck Sie diese
benétigen, sind grundsétzlich nicht erforderlich.

Fragen Sie in lhrem Antrag nach erreichbaren In-
formationen

Das LIFG begriindet einen Anspruch auf amtliche
Informationen. Das sind alle vorhandenen, amtli-
chen Zwecken dienenden Aufzeichnungen unab-
hangig von der Art ihrer Speicherung und Form ih-
rer Aufbewahrung mit Ausnahme bloBBer Entwiirfe
und Notizen. Damit kdnnen Sie nicht nur alle Infor-
mationen einsehen, die in Schriftform festgehalten
sind, sondern auch solche Informationen, die in
Bild, Ton oder in sonstiger Weise vorhanden sind.
Hierzu zahlen auch elektronische (Magnetbander,
Disketten, CD-Roms), optische (Fotos und Bilder)
sowie akustische (Audiokassetten und Tonbdnder)
Aufzeichnungen.

Der Informationsanspruch ist auf die bei der 6ffent-
lichen Verwaltung vorhandenen Aufzeichnungen
beschrankt. Die Behorden sind aufgrund des LIFG
nicht verpflichtet, Informationen zu beschaffen.
Auch Informationen, die der Behorde zwar bekannt
sind, zu denen jedoch keine Aufzeichnungen exis-
tieren, sind nicht erfasst. Unerheblich ist auch, ob
die Behorde die Informationen zur Erflillung der ihr
obliegenden Aufgaben eigentlich vorliegen haben
musste.

Keinen Anspruch haben Sie nach dem LIFG auf In-
formationen, wenn Fachgesetze dies ausschliel3en
oder den Zugang zu staatlichen Informationen ab-
schlieBend regeln. Solche Regelungen gibt es etwa
fur Umweltinformationen oder Archivgut. Von dem
Grundsatz, dass o6ffentliche Stellen den Biirgerinnen
und Birgern auf Antrag Einblick in ihre Aufzeich-
nungen gewahren mussen, sieht das LIFG zudem
einige Ausnahmen zum Schutz offentlicher und
privater Belange vor. So diirfen etwa leistungsbe-
zogene Daten einzelner Schulen nicht zuganglich
gemacht werden. Auch behdrdliche Beratungen
und Entscheidungsprozesse sind vor zu tiefen Ein-
blicken geschiitzt. Das Gleiche gilt flir Auskiinfte,

deren Offenlegung sich nachteilig auf ein Gerichts-
oder Ordnungswidrigkeitenverfahren oder die In-
teressen offentlicher Stellen im Wirtschaftsverkehr
auswirken kann. Als private Belange sind Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse und personenbezogene
Daten einzelner Burger geschiitzt, wenn sie der Be-
auskunftung widersprechen.

Das konnen Sie tun, wenn Sie keine Auskunft er-
halten

Die angefragte Behorde muss Ihnen unverziglich,
spdtestens innerhalb eines Monats die gewiinsch-
te Information zugdnglich machen. In schwierigen
Fallen hat die Behorde drei Monate Zeit, um lhnen
die gewlinschten Informationen zur Verfligung zu
stellen. Erhalten Sie eine ablehnende Antwort oder
auch nach diesen Fristen (iberhaupt keine Auskunft,
kdnnen Sie sich an uns wenden. Bei Fragen zum In-
formationsfreiheitsgesetz des Bundes, das sich auf
Behordeninformationen bei Bundesstellen bezieht,
koénnen Sie sich an die Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit wenden.
Unabhéangig davon kénnen Sie natiirlich auch die Ih-
nen zustehenden Rechtsbehelfe gegen behdrdliche
Entscheidungen nutzen (Fachaufsichtsbeschwerde,
Widerspruch, Klage). Fristen hierflir werden durch
die Anrufung des Landesbeauftragten fiir die Infor-
mationsfreiheit allerdings nicht gehemmt.

5.2 Ratschlige fiir 6ffentliche Stellen
zum sinnvollen Umgang mit
Informationsersuchen

Priifen Sie, ob vorliegend (tatsdchlich) ein An-
trag nach dem LIFG gestellt wurde

Ein Informationsbegehren muss sich nicht aus-
driicklich auf das LIFG beziehen, der Zugangs-
anspruch besteht auch ohne Berufung auf eine
Rechtsgrundlage im LIFG. Ein Anspruch nach dem
LIFG scheidet jedoch aus, wenn der Anwendungs-
bereich nicht eroffnet ist. Besondere Rechtsvor-
schriften zum Informationszugang (z.B. Umwelt
— und Verbraucherinformationsrecht) gehen dem
LIFG vor und sperren einen Anspruch und/oder die
Veroffentlichungspflichten nach dem LIFG, sofern
sie den Zugang abschlief3end regeln, § 1 Abs. 3 LIFG.
Die Rechtsgrundlage des Informationsbegehrens
ist bereits wegen etwaiger unterschiedlicher Koste-
nerhebungsanspriiche vorab zu klaren.

Der Anspruch von Verfahrensbeteiligten auf Akten-
einsicht nach § 29 LVwWVfG oder § 25 SGB X besteht
neben einem Anspruch nach dem LIFG.
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Allgemeine Anfragen von Biirgerinnen und Biirgern
(z. B. nach einer Informationsbroschiire, der Fund-
stelle eines Gesetzes oder einer nicht aufgezeichne-
ten Rechtsauffassung) unterfallen haufig nicht dem
LIFG. Umgekehrt kann hinter einfachen Anfragen
auch immer ein Antrag nach dem LIFG stecken -
zum Schwur kommt es, wenn die Behorde die Infor-
mation nicht,freiwillig” herausgeben mochte, dann
sind die Voraussetzungen des LIFG zu prifen.

Geben Sie bei unklarem Begehr dem Antragstel-
ler die Moéglichkeit zur Prazisierung

Ist der Antrag zu unbestimmt, so ist dies der antrag-
stellenden Person spatestens innerhalb eines Mo-
nats mitzuteilen und Gelegenheit zur Prazisierung
des Antrags zu geben. Kommt die antragstellende
Person der Aufforderung zur Prazisierung nach, be-
ginnt der Lauf der Frist zur Beantwortung von An-
trdgen erneut (§ 7 Abs. 2). Wenn der Antrag zu un-
bestimmt ist und nicht innerhalb von drei Monaten
nach Bekanntgabe der Aufforderung der informati-
onspflichtigen Stelle nach § 7 Abs. 2 prazisiert wird,
kann der Antrag nach § 9 Abs. 3 Nr. 2 abgelehnt wer-
den.

Die Anforderungen an die Bestimmtheit des An-
trags dirfen jedoch nicht Uberzogen sein. Die Be-
sonderheit des Informationsfreiheitsrechts besteht
namlich auch darin, dass der Informationsberech-
tigte regelmaBig nur vermuten kann, dass eine be-
stimmte Information bei der Behorde vorhanden
ist. Geben Sie insofern Unterstlitzung bei der Prazi-
sierung.

Priifen Sie, ob Sie informationspflichtige Stelle
im Sinne des LIFG sind

Das LIFG ist nach Mal3gabe des § 2 Abs. 1 nur auf
Stellen des Landes, der Gemeinden und der Ge-
meindeverbande sowie der sonstigen der Aufsicht
des Landes unterstehenden juristischen Personen
des offentlichen Rechts (z.B. Hochschulen) und de-
ren Vereinigungen anzuwenden, soweit sie offent-
lich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.
AuBerdem gilt das LIFG nach § 2 Abs. 4 auch fiir na-
tirliche oder juristische Personen des Privatrechts,
soweit sie Offentlich-rechtliche Verwaltungsauf-
gaben, insbesondere solche der Daseinsvorsorge,
wahrnehmen oder Ooffentliche Dienstleistungen
erbringen und dabei der Kontrolle einer informati-
onspflichtigen Stelle unterliegen.

Sie miissen nur vorhandene amtliche Informati-
onen herausgeben
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Amtliche Information ist nach § 3 Nr. 3 LIFG jede bei
einer informationspflichtigen Stelle bereits vorhan-
dene, amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung,
unabhdngig von der Art ihrer Speicherung; aus-
genommen sind Entwiirfe und Notizen, die nicht
Bestandteil eines Vorgangs werden sollen. Sie sind
nicht verpflichtet, Informationen besonders auf-
zubereiten, erst zu erstellen oder im Rahmen des
Zugangsverfahrens zu erldautern. Natirlich sind
Sie auch nicht daran gehindert, dem Antragsteller
sachdienliche Hinweise zur Nutzung der amtlichen
Informationen zu geben - dies wird von den Pflich-
ten nach dem LIFG jedoch nicht mehr umfasst. Auch
besteht grundsatzlich keine Pflicht der angefragten
Behorde, nicht vorhandene Informationen zu be-
schaffen. Geht die Anfrage bei einer Abteilung der
Behorde ein, die begehrte Information befindet sich
allerdings in einer anderen Abteilung derselben Be-
horde, so ist die angefragten Stelle verpflichtet, die
begehrte Information beizuziehen — denn der An-
trag ist nicht an die zustandige Untergliederung der
angefragten Behorde zu richten, sondern an die je-
weilige Behorde insgesamt.

Wird jedoch bei einer unzustandigen informations-
pflichtigen Stelle angefragt, soll die antragstellende
Person auf die zustandige Stelle hingewiesen wer-
den. Eine unmittelbare Abgabe an diese ist mog-
lich, wenn der Antrag (nach Auslegung) eine Einwil-
ligung zur Datenubermittlung enthadlt. Ergibt sich
aus dem Antrag keine solche Einwilligung, wird der
antragstellenden Person lediglich die zustandige
Behorde mitgeteilt.

Stellen Sie Informationen nach LIFG auf die
Homepage lhrer Behorde

Proaktiv bereitgestellte Informationen kdnnen eine
Erleichterung fiir Informationssuchende bedeuten,
individuelle Informationszugangsantrage entbehr-
lich machen und zugleich die informationspflichti-
gen Stellen entlasten.

Fir die unmittelbaren Stellen des Landes (Ministeri-
en, Regierungsprasidien; nicht aber Landratsamter
als untere staatliche Verwaltungsbehorden oder
die Gemeinden) sieht das LIFG eine grundsatzliche
Pflicht zur proaktiven Informationsbereitstellung
vor, § 11 Abs. 1 S. 1. Die Veroffentlichungspflichten
koénnen jedoch nicht Giber das hinausgehen, was auf
Antrag zuganglich zu machen ware, sodass die Aus-
nahmetatbestande des LIFG (8§ 4 ff.) auch insoweit
anzuwenden sind.
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EntschlieBung der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in
Deutschland vom 23. Mai 2011

Informationsfreiheit - Liicken schlieBBen!

Der Gedanke der Transparenz staatlichen Handelns ist beim Bund und den meisten Landern seit einigen
Jahren angekommen, wie die Informationsfreiheitsgesetze von Brandenburg (1998), der meisten anderen
Lander und auch das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (2005) zeigen.

Vor diesem Hintergrund begriit die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten die Absicht der neu-
en Landesregierung von Baden-Wiirttemberg, auch dort ein Informationsfreiheitsgesetz auf den Weg zu
bringen. Dabei sollte allerdings, wie in Rheinland-Pfalz vorgesehen, dem Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz die Aufgabe der oder des Beauftragten fiir die Informationsfreiheit Gibertragen werden. Diese
unabhangige Funktion eines oder einer Informationsfreiheitsbeauftragten fehlt gegenwartig auch noch
in Thiiringen. Bayern, Hessen, Niedersachsen und Sachsen lehnen dagegen beharrlich jede gesetzliche
Regelung fiir einen Anspruch der Biirgerinnen und Biirger auf Zugang zu behdérdlichen Informationen ab.
Dies fiihrt zu absurden Ergebnissen: So haben die Blirgerinnen und Biirger gegenliber den Jobcentern mit
gemeinsamer Tragerschaft durch Bundesagentur fiir Arbeit und Kommune auch in den vier Landern ohne
Informationsfreiheitsgesetze einen Anspruch auf der Grundlage des Bundesgesetzes. Dagegen besteht
gegenliber den Jobcentern der Optionskommunen in ausschlieBlich kommunaler Tragerschaft in diesen
Landern kein Anspruch auf Informationszugang.

Unbefriedigend ist auch, dass die Biirgerinnen und Biirger bei Ersuchen auf Zugang zu Verbraucher- und
Umweltinformationen nicht durchgédngig die gesetzlich garantierte Moglichkeit haben, sich an die Infor-
mationsfreiheitsbeauftragten zu wenden. Eine Ombudsfunktion ist zwar in den meisten Informationsfrei-
heitsgesetzen vorgesehen, fehlt aber fiir Umwelt- und Verbraucherinformationen auf Bundesebene und in
vielen Landern.

Deshalb appelliert die Konferenz an die Gesetzgeber in Bund und Landern, diese Regelungsdefizite zu
beseitigen und,flichendeckend” allgemeine Regelungen fiir den Informationszugang zu schaffen und die
Ombudsfunktionen der Informationsfreiheitsbeauftragten fiir Verbraucher-, Umwelt- und sonstige Infor-
mationen in Bund und Landern gesetzlich zu regeln.
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EntschlieBung der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in
Deutschland vom 28. November 2011

Informationsfreiheit ins Grundgesetz und in die Landesverfassungen

Demokratie und Rechtsstaat konnen sich nur dort wirklich entfalten, wo auch die Entscheidungsgrund-
lagen staatlichen Handelns offen gelegt werden. Bund und Lander miissen ihre Bemiihungen weiter ver-
starken, fir mehr Transparenz staatlichen Handelns zu sorgen. Eine verfassungsrechtliche Verankerung der
Informationsfreiheit ist geboten.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland tritt dafiir ein, den Anspruch auf frei-
en Zugang zu amtlichen Informationen in das Grundgesetz und in die Landesverfassungen - sofern noch
nicht geschehen - aufzunehmen. Staatliche Stellen miissen die ihnen vorliegenden Informationen grund-
satzlich o6ffentlich zuganglich machen.
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EntschlieBung der 24. Konferenz
der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland

Informationsfreiheit auf europdischer Ebene ausbauen, nicht einschranken!

Mit Besorgnis nehmen die Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland zur Kenntnis, dass der freie
Zugang zu Dokumenten der Europdischen Union gemal} Verordnung 1049/2001 erneut in Frage gestellt
wird. Bereits im Jahre 2008 hatte die Europaische Kommission mannigfaltige Vorschlage zu einer dras-
tischen Einschrankung des Zugangs zu europdischen Dokumenten vorgelegt, deren Folge eine massive
Reduzierung der gebotenen Transparenz des Handelns europaischer Institutionen gewesen ware (vgl. Ent-
schlieBung der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland vom 30. Juni 2008). Das Europaische Par-
lament forderte daraufhin zwar eine Starkung der Informationsfreiheit, doch arbeiten die Mitgliedstaaten
derzeit daran, genau das zu verhindern. Ein ,Kompromisspapier” der danischen Ratsprasidentschaft sah
zuletzt vor, das Zugangsrecht zu Akten der Institutionen der Europdischen Union deutlich einzuschranken.

Wahrend bislang alle Arten von Inhalten der Informationsfreiheit unterfallen, sollen zukiinftig nur ,formell
Ubermittelte” Dossiers 6ffentlich einzusehen sein. Damit wiirden der Offentlichkeit sémtliche Entwiirfe
oder Diskussionspapiere des Rats, der Kommission und des Parlaments vorenthalten. Dies wiirde auch
Vertragsverletzungsverfahren, Wettbewerbs- und Kartellverfahren betreffen, die von hohem o6ffentlichem
Interesse sind.

Die Konferenz lehnt die Ausnahme einzelner europaischer Institutionen von der Transparenzpflicht ab. Sie
tritt dafiir ein, dass insbesondere die Europaische Zentralbank und die Europdische Investitionsbank nicht
nur hinsichtlich ihrer Verwaltungstatigkeiten auf mehr Transparenz verpflichtet werden.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland appelliert an die Bundesregierung,
sich im Europdischen Rat fiir mehr Transparenz einzusetzen. Verwaltung und Politik auf der Ebene der Eu-
ropdischen Union diirfen nicht in birokratische Geheimniskramerei zurtickzufallen. Die Forderungen des
Europdischen Parlaments missen endlich erfiillt werden. Gerade angesichts der zunehmenden Verant-
wortung, die den europaischen Institutionen von der gemeinsamen AuBenpolitik bis zur Bewaltigung der
Finanzkrise zukommt, gilt es, alle Institutionen der Europaischen Union noch weiter zu 6ffnen. Denn: Ver-
trauen basiert auf Transparenz!
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EntschlieBung
24. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
am 12.6.2012 in Mainz

Mehr Transparenz bei der Wissenschaft
- Offenlegung von Kooperationsvertragen -

Die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hat eine lange Tradition. Dies gilt flir gemeinsame
Institute ebenso wie fiir Stiftungsprofessuren und sonstige Formen der Zusammenarbeit.

Unternehmensfinanzierte Forschung nimmt einen immer gréBeren Anteil an der Wissenschaft ein.
Deutschlandweit sollen inzwischen 660 Lehrstiihle direkt oder indirekt von Unternehmen finanziert sein.
Oft sind Motivation und Umfang der Forderung fiir AuBenstehende nicht erkennbar. Fir eine Beurteilung
der Forschungsergebnisse und deren Bewertung ist die Kenntnis dieser Hintergriinde jedoch Vorausset-
zung. Die Freiheit von Forschung und Wissenschaft lebt von einer offenen Diskussion; Geheimhaltung engt
diese Freiheiten ein.

Einer verborgenen Einflussnahme auf Forschungsgegenstande, Forschungsergebnisse und auf deren
Veroffentlichung kann nur durch eine konsequente Politik der Offenheit begegnet werden. Kooperati-
onsvertrage zwischen Wissenschaft und Unternehmen sind grundsatzlich offenzulegen. Eine solche Ver-
offentlichungspflicht sollte mindestens die Identitdt der Drittmittelgeber, die Laufzeit der Projekte, den
Férderumfang und die Einflussmdglichkeiten der Drittmittelgeber auf Forschungsziele und -ergebnisse
umfassen. Die Pflicht zur Veroffentlichung der Vertrage darf nur zurlicktreten, soweit und solange die Be-
kanntgabe gesetzlich geschiitzte Interessen beeintrachtigt.

Die regelmafige Offenlegung der Finanzierung von Forschungsprojekten ist nach
Auffassung der Informationsfreiheitsbeauftragten ein geeignetes Instrument, um die
Freiheit der Forschung zu schiitzen, indem einseitige Abhangigkeiten oder auch nur
deren Anschein vermieden wird. Eine reine Selbstverpflichtung der Universitaten und
Forschungseinrichtungen ist hierfiir nicht ausreichend. Es bedarf vielmehr konsequenter
Regelungen in den Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes und der Lander.
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EntschlieBung der 25. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
in Deutschland

Parlamente sollen in eigener Sache fiir mehr Transparenz sorgen!
Mainz, 27. November 2012

Die Informationsfreiheitsgesetze von Bund und Landern nehmen die Parlamente von den flir

sonstige offentliche Stellen bestehenden Transparenzpflichten aus. Die Konferenz der Informationsfrei-
heitsbeauftragten in Deutschland sieht, dass der Kernbereich der Abgeordnetentatigkeit in der unabhan-
gigen Wahrnehmung ihres Mandats nicht dem umfassenden Zugangsanspruch der Offentlichkeit unter-
liegen kann. Defizite bei der Transparenz fiihren aber zu einem Verlust an 6ffentlicher Glaubwiirdigkeit. Die
Parlamente von Bund und Landern sollten deshalb Vorreiter in Sachen Transparenz werden und Ausnah-
men vom Informationszugang soweit wie moéglich zuriicknehmen.

In welchem Umfange Transparenz herzustellen ist, ist eine Frage des verfassungsrechtlich gebundenen,
gesetzgeberischen Ermessens. Dieses verpflichtet die Parlamente dazu, die bereits vorhandenen Transpa-
renzregelungen regelmafig daraufhin zu UGberpriifen, ob sie sich bewahrt haben oder ggf. zu konkretisie-
ren und zu ergdnzen sind.

Dabei sollten — soweit noch nicht geschehen - folgende Punkte bertlicksichtigt werden:

« ein moéglichst hohes MaB3 an Transparenz bei den weiteren Tatigkeiten und Einkiinften von Abgeord-
neten unter Berlicksichtigung von Berufsgeheimnissen. Den moglichen Besonderheiten des Mandats,
insbesondere bei,Teilzeit"-Parlamenten, sollte Rechnung getragen werden,

+  Verdffentlichung von Tagesordnungen von Plena und Ausschiissen, ebenso Stellungnahmen, Proto-
kolle und weitere Unterlagen, die Gegenstand der Beratungen sind,

. Offentlichkeit von Sitzungen der Fachausschiisse,

« grundsatzliche Veréffentlichung von wissenschaftlichen Ausarbeitungen der Parlamentsdienste und
sonstiger Gutachten,

« Zugang zu Informationen (iber Beschaffungen, Reisen, Sachausgaben und sonstige kostentrachtige
Vorhaben der Parlamente und ihrer Ausschusse.
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EntschlieBung
der 26. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
in Deutschland vom 27. Juni 2013 in Erfurt

Open Data starkt die Informationsfreiheit - sie ist eine Investition in die Zukunft!

Die gesellschaftlichen Erwartungen an einen transparenten Staat gehen inzwischen weit tiber das bisheri-
ge Recht der Blirgerinnen und Biirger, einen Antrag auf Informationszugang zu stellen, hinaus. Open Data
—also die aktive Bereitstellung 6ffentlicher Informationen im Internet — wird auf den ersten Portalen bereits
praktiziert. Zahlreiche Projekte befinden sich im Aufbau. Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftrag-
ten in Deutschland begrii3t diese Entwicklungen ausdriicklich und formuliert in einem Positionspapier
wesentliche Anforderungen an eine moderne Transparenzgesetzgebung.

Die Konferenz halt Regelungen in den Informationsfreiheits- und Transparenzgesetzen fiir erforderlich.
Diese miissen um geeignete Instrumente zur Verdffentlichung von Informationen erganzt werden. Da-
tenbestande offentlicher Stellen diirfen grundsatzlich nicht durch Urheberrecht oder Nutzungsbeschran-
kungen blockiert werden. Um Urheberrechten Dritter Rechnung zu tragen, sollten 6ffentliche Stellen mit
diesen die Einraumung der Nutzungsrechte vertraglich vereinbaren.

Open Data muss als wesentlicher Bestandteil der Informationsfreiheit verstanden werden. Allerdings wird
der Anspruch auf Informationszugang im herkdmmlichen Antragsverfahren auch in Zukunft unverzichtbar
sein. Eine Weiterentwicklung der bestehenden Informationsfreiheitsrechte um méglichst umfassende Ver-
offentlichungspflichten halten die Informationsfreiheitsbeauftragten fir unerldsslich. Mit dem Positions-
papier unterstiitzen sie die begonnenen Open-Data-Projekte und empfehlen den Gesetzgebern eine enge
Verzahnung von Informationsfreiheit und Open Data.
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Positionspapier
der 26. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
in Deutschland vom 27. Juni 2013 in Erfurt

Informationsfreiheit und Open Data

Informationsfreiheit und Open Data sind wesentliche Voraussetzungen fiir Transparenz und Kontrollierbar-
keit der Verwaltung und férdern die demokratische Partizipation.

Die Informationsfreiheits- und Transparenzgesetze der Lander sowie des Bundes (im Folgenden: Infor-
mationsfreiheitsgesetze) erfahren grof3e Akzeptanz und werden intensiv genutzt. [hnen ist zumeist eines
gemeinsam: Wer Informationen von offentlichen Stellen begehrt, muss einen Antrag stellen, ein Verwal-
tungsverfahren durchlaufen und dafiir unter Umstanden auch Gebliihren entrichten. Die gesellschaftlichen
Erwartungen an einen transparenten Staat gehen inzwischen jedoch dariiber hinaus. Dem in seiner Durch-
setzung oft aufwandigen Antragsrecht der Biirgerinnen und Biirger sollte deshalb die Pflicht 6ffentlicher
Stellen starker als bisher zur Seite gestellt werden, Informationen von sich aus zu veroffentlichen. Open
Data - also die aktive Bereitstellung &ffentlicher Informationen im Internet — wird auf den ersten Portalen
im Internet bereits praktiziert. Zahlreiche Projekte befinden sich im Aufbau.

Open Data beinhaltet begrifflich bereits die Forderung nach Offenheit. Daten des 6ffentlichen Sektors sind
in diesem Sinne offen, wenn sie maschinenlesbar sind (maschinell interpretiert werden kénnen), das For-
mat der Datensdtze offen und frei nutzbar ist (offene Standards), sie grundsatzlich keiner beschrankenden
Lizenz unterliegen und ohne Kosten zuganglich sind sowie beliebig genutzt und weiterverwendet werden
konnen. Damit dies zum Standard fiir den Umgang mit Informationen 6ffentlicher Stellen in Deutschland
werden kann, miissen neben informationstechnischen auch rechtliche Voraussetzungen geschaffen wer-
den. Die Informationsfreiheitsbeauftragten halten zur Umsetzung von Open Data klare gesetzliche Grund-
lagen fiir erforderlich und empfehlen die Berlicksichtigung der folgenden Eckpunkte:

1. Open Data braucht starke Informationsfreiheitsgesetze

a) Open Data muss als wesentlicher Bestandteil der Informationsfreiheit verstanden werden. Der Anspruch
auf Informationszugang im herkdmmlichen Antragsverfahren wird auch in Zukunft unverzichtbar sein.

b) Lander, in denen noch keine entsprechenden gesetzlichen Regelungen existieren, sollten unverziig-
lich Informationsfreiheitsgesetze mit einem starken Anspruch auf Informationszugang und effektiver Ver-
pflichtung zur pro-aktiven Veroffentlichung von Daten 6ffentlicher Stellen sowie zur Einrichtung von Infor-
mationsregistern bzw. Open-Data-Portalen beschlieBen.

¢) Die Informationsfreiheitsgesetze sind, soweit erforderlich, so anzupassen, dass Informationen, die auf
ihrer Grundlage herausgegeben werden, in der Regel auch veroffentlicht werden kénnen. Die Pflichten
zur Veroffentlichung sind in den Informationsfreiheitsgesetzen zu regeln und missen fiir alle 6ffentlichen
Stellen gelten, die bereits einem Zugangsanspruch nach den jeweiligen Informationsfreiheitsgesetzen un-
terliegen. Wenn Informationen auf dem Antragswege herauszugeben sind, sollte auch deren Veroffentli-
chung so wenig wie moglich beschrankt werden. Hierfiir kann die Anonymisierung von Daten foérderlich
sein.

d) Die Gefahr der weiteren Rechtszersplitterung durch neue Open-Data-Regelungen aul3erhalb der Infor-
mationsfreiheitsgesetze bestatigt die Forderung der Informationsfreiheitsbeauftragten nach einer mog-
lichst einheitlichen Rechtsgrundlage fiir den Informationszugang.

2. Klarere Regelungen zur Veréffentlichung als Voraussetzung fiir Open Data

a) Open Data ist weit mehr als Offentlichkeitsarbeit: Bestehende Ansitze von Veréffentlichungspflichten in
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den Informationsfreiheitsgesetzen sind auszubauen und um effektive Instrumente zu erganzen, die eine
Veroffentlichung gewahrleisten.

b) Kategorien von Dokumenten, die zu veroffentlichen sind, sollten in den Informationsfreiheitsgesetzen
umfassend und konkret beschrieben werden. Die Informationsfreiheitsbeauftragten beraten bei der Kon-
zeption und Umsetzung.

¢) In den Informationsfreiheitsgesetzen sollte fiir alle Informationen, auf deren Zugang ein voraussetzungs-
loser Anspruch besteht, auf Verwendungsbeschrankungen verzichtet werden.

d) Der Ort der Veroffentlichung ist ausdriicklich zu regeln. Denkbar ist die Veroffentlichung in einem Infor-
mationsregister bzw. Open-Data-Portal. Auch kann die Einrichtung entsprechender Seiten auf den Home-
pages der informationspflichtigen Stellen sinnvoll sein.

e) Ein Informationsregister bzw. eine Open-Data-Plattform sollte ausschlief3lich in 6ffentlicher Regie errich-
tet werden. Durch die Verantwortlichkeit 6ffentlicher Betreiberinnen und Betreiber kénnen nicht zuletzt
die Richtigkeit und Aktualitdt der angebotenen Informationen am ehesten gewdhrleistet werden.

f) Die Ausgestaltung einer Open-Data-Plattform sollte sich bereits von der technischen Konstruktion bis
hin zu den Voreinstellungen auf Funktionen beschranken, die fiir die Bereitstellung der Informationen fiir
die Blrgerinnen und Burger von Bedeutung sind, ihnen die Preisgabe nicht erforderlicher personenbezo-
gener Daten aber nicht abverlangen (privacy by de-sign).

3. Es bedarf eines subjektiven, durchsetzbaren Anspruchs auf Veroffentlichung

a) Ein wichtiges Instrument zur Durchsetzung von Open Data ist die Gewdhrleistung eines subjektiven
Rechtsanspruches auf die aktive Veroffentlichung von Informationen in den Informationsfreiheitsgesetzen
von Bund und Landern. Zwar ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden, jedoch hatten Birgerin-
nen und Blrger ohne einen derartigen Anspruch keine Méglichkeit, eine 6ffentliche Stelle, die vorhandene
Daten entgegen der Veroffentlichungspflicht rechtswidrig zurlickhalt, zur Veroffentlichung zu verpflichten.

b) Dieser Anspruch sollte dem bisherigen Informationszugangsanspruch im Hinblick auf Einklagbarkeit
und Unterstiitzung durch die Informationsfreiheitsbeauftragten gleichgestellt werden.

4. Keine Verwendungseinschrankung fiir 6ffentlich bereitgestellte Daten

a) Datenbestande &ffentlicher Stellen diirfen nicht durch Urheber- oder Nutzungsbeschrankungen der 6f-
fentlichen Stellen blockiert werden. Um Urheberrechten Dritter Rechnung zu tragen, sollten &ffentliche
Stellen mit diesen die Einraumung der Nutzungsrechte vertraglich vereinbaren.

b) Sowohl bei der Veréffentlichung als auch bei der Verwendung darf es nicht darauf ankommen, welche
Absichten die Nutzerinnen und Nutzer verfolgen.

5. Open Data ist eine Investition in die Zukunft

a) Sowohl die Schaffung der Infrastruktur als auch die erstmalige Aufarbeitung und Bereitstellung der Da-
ten kdnnen kostenintensiv sein. Auch die regelmaBige Veroéffentlichung aktueller Informationen kann zu-
satzliche Sach- und Personalkosten binden. Es bedarf sowohl einer technischen Aufbereitung der Daten
selbst (Maschinenlesbarkeit) als auch der Strukturierung einer nutzbaren, tibersichtlichen Plattform.

b) Aus Praktikabilitdtsgriinden wird eine Beschrankung des Umfangs der tatsachlich zu veroffentlichenden

Daten zunachst unumganglich sein. Auch ein zeitlich gestaffeltes In-Kraft-Treten von Veroffentlichungs-
pflichten kann dem Praktikabilitdtsgedanken Rechnung tragen.
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¢) Angemessene Ubergangsfristen sind auch fiir die Schaffung der technischen Voraussetzungen sowie fiir
die etwaige Aufbereitung von Informationen, die vor dem In-Kraft-Treten einer entsprechenden Regelung
angefallen sind, vertretbar.

d) Um die Bereitstellung von Informationen zu erleichtern, sollten Regelungen getroffen werden, damit
neue Daten bereits von vornherein in den entsprechend verwertbaren Formaten gefiihrt werden oder
zumindest problemlos aufbereitet werden konnen.

e) Die Kosten der Verwaltung kénnen durch Open Data langfristig reduziert werden. Insbesondere erspart
die proaktive Bereitstellung von Informationen den &ffentlichen Stellen die Bearbeitung individueller In-
formationszugangsantrage.

f) Durch innovative Geschaftsmodelle zur kommerziellen Weiterverwendung o6ffentlicher Daten kann
Open Data zu positiven gesamtwirtschaftlichen Effekten beitragen.

g) Die Kostenerhebung fiir den antragsgebundenen Informationszugang steht in einem Spannungsver-
haltnis zur Kostenfreiheit im Rahmen von Open Data. Ein stimmiges Gesamtkonzept sollte durch einen
grundsatzlichen Verzicht auf die Erhebung von Gebihren erreicht werden.

h) Open Data bedeutet einen Aufgabenzuwachs bei den Informationsfreiheitsbeauftragten. Auch nach der
Begleitung im Anfangsstadium (Gesetzgebung, Projekte fiir Plattformen etc.) bediirfen die 6ffentlichen
Stellen einer permanenten Beratung zur Umsetzung der Veroffentlichungspflichten. Aulerdem missen
die Kapazitaten der Informationsfreiheitsbeauftragten erweitert werden.
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EntschlieBung
der 27. Konferenz
der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland

Forderungen fiir die neue Legislaturperiode:
Informationsrechte der Biirgerinnen und Biirger stiarken!

Der freie Zugang der Biirgerinnen und Blirger der Bundesrepublik Deutschland zu den Informationen der
offentlichen Stellen muss auch in Deutschland ein fester Bestandteil der verfassungsrechtlich garantierten
Rechte werden. Transparenz ist eine wesentliche Grundlage fir eine funktionierende freiheitlich demokra-
tische Gesellschaft. Sie ist der Nahrboden fiir gegenseitiges Vertrauen zwischen staatlichen Stellen und
den Biirgerinnen und Biirgern.

Es reicht nicht aus, dass Informationen nur auf konkreten Antrag hin herauszugeben sind. In Zukunft soll-
ten offentliche und private Stellen, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen, verpflichtet sein, Informationen
von sich aus zur Verfligung zu stellen. Auf diese Weise wird der Zugang zu Informationen fir alle erleichtert
und der Aufwand der Informationserteilung reduziert.

Die Bundesrepublik Deutschland muss jetzt die nétigen gesetzlichen Regelungen fiir ein modernes Trans-
parenzrecht schaffen, um mit den internationalen Entwicklungen Schritt zu halten und die Chancen der
Transparenz wahrzunehmen.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland fordert daher alle Beteiligten in Bund
und in den Landern auf, sich flir die Starkung der Transparenz auf nationaler, europaischer und internatio-
naler Ebene einzusetzen.

Sie fordert insbesondere:

« den Anspruch auf freien Zugang zu amtlichen Informationen endlich in alle Verfassungen aufzuneh-
men,

« einen gesetzlich geregelten effektiven Schutz von Whistleblowern, die Giber Rechtsversto3e im offent-
lichen und nicht-6ffentlichen Bereich berichten,

+ eineinheitliches Informationsrecht zu schaffen, das die Regelungen des Informationsfreiheitsgesetzes,
des Umweltinformationsgesetzes und des Verbraucherinformationsgesetzes in einem Gesetz zusam-
menfasst,

« dass das Informationsfreiheitsrecht im Sinne eines Transparenzgesetzes mit umfassenden Veroffentli-
chungspflichten nach den Open-Data-Grundsatzen weiterentwickelt wird,

+ ausder vom Bundestag in Auftrag gegebenen Evaluation des Bundesinformationsfreiheitsgesetzes die
notwendigen Konsequenzen zu ziehen und die Ausnahmeregelungen auf das verfassungsrechtlich
zwingend gebotene Mal3 zu beschranken,

- die Bereichsausnahme fiir die Nachrichtendienste abzuschaffen, die entsprechende Ausnahmerege-
lung auf konkrete Sicherheitsbelange zu beschranken und den Umgang mit Verschluss-Sachen ge-
setzlich in der Weise zu regeln, dass die Klassifizierung von Unterlagen als geheimhaltungsbediirftig
regelmaflig von einer unabhangigen Instanz tiberprift, beschrankt und aufgehoben werden kann,

« Transparenz der Kooperationen auch zwischen privaten und wissenschaftlichen Einrichtungen sicher-
zustellen, die im Rahmen der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben fir staatliche Stellen tatig sind.
Dies gilt auch und insbesondere fiir Sicherheitsbehorden.

« die Berliner Erklarung der 8. Internationalen Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten zur Star-
kung der Transparenz auf nationaler und internationaler Ebene vom 20. September 2013, insbesondere
die Anerkennung eines Menschenrechts auf Informationszugang im Rahmen der Vereinten Nationen,
den Beitritt der Bundesrepublik zur Open Government Partnership und zur Tromsd-Konvention des
Europarats (Konvention des Europarates liber den Zugang zu amtlichen Dokumenten) umzusetzen.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland bietet ihre Unterstiitzung an.
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EntschlieBung der 28. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
in Deutschland
vom 17.06.2014 in Hamburg

Keine Flucht vor der Informationsfreiheit ins Privatrecht!

Es ist flir weite Bereiche der Rechtsordnung anerkannt, dass der Staat sich nicht durch Wahl

einer privaten Rechtsform seiner verfassungsrechtlichen Bindungen entledigen kann. Fiir

das Recht aller Biirgerinnen und Blrger, sich voraussetzungslos liber staatliches oder kommunales
Handeln zu informieren, gilt dies leider nicht in gleichem Mal3e. Entscheidet sich der

Staat fiir eine formale Privatisierung und erledigt eine offentliche Aufgabe durch eine juristische
Person des Privatrechts, so ist diese nach vielen Informationsfreiheitsgesetzen nicht

direkt auskunftsverpflichtet. Informationszugang muss fiir alle Unter-lagen gelten, die im Zusammenhang
mit der Erflllung 6ffentlicher Aufgaben stehen. Dabei darf es nicht darauf ankommen,

ob die Aufgaben durch Behorden oder durch Private, an denen die 6ffentliche

Hand mehrheitlich beteiligt ist, wahrgenommen werden. Ebenso wenig kommt es auf die
Rechtsform an, in der jeweils gehandelt wird.

Da haufig gerade die Bereiche privatisiert werden, die Giber gro3e Finanzvolumina verfligen,

ist hier die Herstellung von Transparenz hinsichtlich der Verwendung 6ffentlicher Steuermittel
besonders wichtig. Bereits 2003 hatten die Informationsfreiheitsbeauftragten die Gesetzgeber

im Bund und in den Landern dazu aufgerufen, die Herstellung von Transparenz nicht

davon abhéngig zu machen, in welcher Form die 6ffentliche Aufgabe erledigt wird. Leider ist

diese Forderung langst nicht tGberall umgesetzt worden. Es gilt weiterhin: Fiir die Auskunftsverpflichtung
sollte allein entscheidend sein, ob es sich um eine staatliche oder kommunale

Aufgabe, insbesondere eine der Grundversorgung handelt. Bei der Erflillung 6ffentlicher

Aufgaben missen Anspriiche auf Auskunft auch direkt gegeniiber den Unternehmen geschaffen
werden.

Die Anwendung der Informationsfreiheitsgesetze darf nicht von der Rechtsform abhéngen, in

der o6ffentliche Aufgaben erledigt werden. Eine Flucht vor der Informationsfreiheit in das Privatrecht
ist mit einem modernen Staatsverstandnis nicht zu vereinbaren.
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EntschlieBung
29. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
am 9. Dezember 2014 in Hamburg

Open Data muss in Deutschland Standard werden!

Die Bundesregierung hat mit der Digitalen Agenda 2014 - 2017, der Digitalen Verwaltung 2020 und dem
nationalen Aktionsplan zur Umsetzung der G8 Open-Data-Charta wesentliche Regierungsprogramme zur
Etablierung von E- und Open-Government sowie zur Digitalisierung der Verwaltung auf den Weg gebracht.
Die Regierungsprogramme sehen aus informationsfreiheitsrechtlicher Sicht u.a. die Einflihrung einer ge-
setzlichen Open-Data-Regelung, die Schaffung von Open-Data-Ansprechpartnern in den Behdrden, die
Einfihrung der elektronischen Verwaltungsakte und eine verstarkte Zusammenarbeit mit den Landern vor.
Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten betont in diesem Zusammenhang das Erfordernis
weitgehender gesetzlicher Veréffentlichungspflichten und die Ubertragung der Aufgabe des Open-Da-
ta-Ansprechpartners auf behordliche Informationsfreiheitsbeauftragte.

Insbesondere bei Planung und Einflihrung der eAkte sind Aspekte der Informationsfreiheit und des Daten-
schutzes friihestmoglich im Anforderungskatalog abzubilden. Schon bei Anlage einer Akte sollten perso-
nenbezogene Daten, Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und sonstige Beschrankungen vor einer weite-
ren Verwendung markiert werden, so dass sie automatisiert ersetzt oder hervorgehoben werden kénnen.
Dies erleichtert eine nachfolgende Weitergabe und Weiterverwendung erheblich und unterstiitzt die ak-
tenflihrenden Stellen bei der effizienten Bearbeitung von IFG-Antrdagen.

Es qgilt jetzt, die Regierungsprogramme zligig in die Tat umzusetzen, damit Open Data in Deutschland zum

Standard werden kann. Die Konferenz fordert die Lander und den Bund auf, soweit noch nicht geschehen,
mit dieser Zielsetzung E- und Open-Government-Strategien gemeinsam zu entwickeln.
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Mehr Transparenz bei den Verhandlungen iiber das Transatlantische
Freihandelsabkommen (TTIP)!

EntschlieBung 30. IFK am 30. Juni 2015 in Schwerin

Die Bundesregierung hat sich dafiir ausgesprochen, noch im Jahr 2015 das geplante Freihandelsabkom-
men (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP) zwischen der EU und den Vereinigten Staaten
von Amerika zu verabschieden. Mit dem geplanten Abkommen wiirde die derzeit weltgroB3te Freihandels-
zone entstehen.

Seit der Aufnahme der Verhandlungen zwischen der EU und den USA im Jahr 2013 wurden deren Intrans-
parenz und der sparliche Informationsfluss kritisiert. Als Reaktion auf diese Kritik hat die EU-Handelskom-
missarin Cecilia Malmstrom im November 2014 mehr Transparenz versprochen. In diesem Rahmen hat sich
die Europaische Kommission dazu verpflichtet, die Offentlichkeit dariiber zu informieren, mit wem sich
ihre fihrenden Politiker und héheren Beamten treffen und einen erweiterten Zugang zu Dokumenten im
Zusammenhang mit den Verhandlungen (ber eine transatlantische Handels- und Investitionspartner-
schaft mit den Vereinigten Staaten zu ermdglichen.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) sieht diese Initiative als einen
wichtigen ersten Schritt hin zu mehr Offenheit und mahnt deren Fortfiihrung und Ausweitung dringlich
an. Sie hebt die Notwendigkeit gréBtmdglicher Transparenz in den Verhandlungen fiir eine lebendige 6f-
fentliche Debatte hervor, in der die Birgerinnen und Biirger vollstandig tber die Auswirkungen auf ihr
tagliches Leben informiert werden. Die Informationsfreiheitsbeauftragten fordern im Sinne von Open Go-
vernment Data, der Offentlichkeit neben zusammenfassenden und erlduternden Informationen vermehrt
Originaldokumente zur Verfligung zu stellen, um es den Blirgerinnen und Blirgern zu ermdéglichen, sich
eine eigene Meinung von den Inhalten und dem Ablauf der Verhandlungen zu bilden. Hierzu gehéren
auch Informationen tber die Positionen und Forderungen der USA sowie von Lobbyisten. Eine umfassende
Offenlegung von Informationen zu TTIP auf EU- sowie auf Bundes-Ebene soll so friih und so weit wie még-
lich erfolgen. Erst wenn Originaldokumente aus den Bereichen Umwelt -, Arbeitnehmer- und Verbraucher-
schutz bekannt sind, kann beurteilt werden, ob es zu einer Absenkung europdischer Standards kommt.

Die IFK fordert die Bundesregierung und die Europdische Kommission dazu auf, in den Verhandlungen
mit den USA darauf zu bestehen, dass fiir Streitigkeiten zwischen den Handelspartnern 6ffentlich tagen-
de hoheitliche Gerichte geschaffen werden. Nur dadurch kann die notwendige Transparenz gewahrleistet
werden.
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Informationsfreiheit 2.0 - endlich gleiches Recht in Bund und Landern!*

EntschlieBung zwischen der 30. und 31. Konferenz der
Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland

Vor zehn Jahren hat der Deutsche Bundestag das Informationsfreiheitsgesetz verabschiedet und damit
fur solche Lander, die bislang noch kein derartiges Gesetz kannten, ein Beispiel gegeben. Inzwischen be-
steht in elf Landern ein Recht auf Zugang zu Verwaltungsinformationen, ohne dass die Antragsteller ihr
Einsichtsinteresse begriinden missen.

Trotz einer flichendeckenden Entwicklung hin zu mehr Verwaltungstransparenz besteht weiterhin Hand-
lungsbedarf. So zeigen weder Bayern noch Hessen Bestrebungen, Informationsfreiheitsgesetze zu schaf-
fen. Die niedersachsische Landesregierung hat zwar beschlossen, einen Entwurf vorzulegen, berat aber
noch {ber die Einzelheiten. In Sachsen soll bis spatestens 2019 ein Informationsfreiheitsgesetz geschaffen
werden. Indes enttduscht der lange erwartete Gesetzentwurf der baden-wirttembergischen Landesre-
gierung durch viele Gberfliissige Einschrankungen. Das brandenburgische Beispiel zeigt, dass auch die
Novellierung vorhandener Gesetze dazu dienen kann, das Rad durch die Schaffung neuer Ausnahmen
zurlickzudrehen. Die Umsetzung der Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes steht noch
aus. Ob dort - ebenso wie bereits in den Transparenzgesetzen von Hamburg und Bremen - Verwaltungen
verpflichtet werden, bestimmte Informationen von sich aus im Internet zu veroffentlichen, ist ungewiss. In
Rheinland-Pfalz tritt zum o1. Januar 2016 als erstem Flachenland ein solches Transparenzgesetz in Kraft. Es
umfasst auch das im Ubrigen bundesweit eingefiihrte Recht auf Zugang zu Umweltinformationen. Auch in
Thiringen und Nordrhein-Westfalen ist laut Koalitionsvertrag beabsichtigt, das derzeitige Informations-
freiheitsgesetz zu einem Transparenzgesetz fortzuentwickeln.

Nach Auffassung der Informationsfreiheitsbeauftragten sollten moderne Regelungen tber den Informati-
onszugang in Form effektiver Transparenzgesetze

1. der herkdmmlichen Informationserteilung auf Antrag eine Pflicht der Verwaltung zur proaktiven Verof-
fentlichung von Informationen in Open-Data- Portalen zur Seite stellen,

2. Ausnahmen vom freien Zugang zu Informationen nur in einem unbedingt erforderlichen Mal3 enthal-

ten,

neben klassischen Verwaltungen auch Unternehmen der 6ffentlichen Hand einbeziehen und

4. der vorhandenen Rechtszersplitterung auf dem Gebiet der Informationsfreiheit entgegenwirken und
das Umweltinformationsrecht mit dem Informationsfreiheitsrecht zusammenfiihren.

w

Sowohl bei der Novellierung vorhandener als auch bei der Schaffung neuer Regelungen muss die Erho-
hung der Transparenz oberstes Ziel sein. Nach Auffassung der Informationsfreiheitsbeauftragten gibt es
keinen verniinftigen Grund dafir, dass einige Lander noch immer kein Recht auf voraussetzungslosen Zu-
gang zu Informationen haben.

Die Informationsfreiheit hat dort, wo sie eingefiihrt wurde, zu mehr staatlicher Transparenz, einer besse-
ren Informiertheit der Biirger und einer offeneren Verwaltungskultur gefiihrt. Transparenzgesetze und
Open-Data-Plattformen im Internet haben diese Wirkung in erfreulicher Weise befordert. Die Befuirchtung
von Kritikern, dass Verwaltungen von einer Antragsflut Gberrannt wiirden, hat sich nicht bewahrheitet.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland fordert die Gesetzgeber in Bund und
Landern auf, die positiven Erfahrungen mit der Informationsfreiheit in Deutschland anzuerkennen und die

Einheitlichkeit der Lebensbedingungen auch im Bereich der Verwaltungstransparenz herzustellen.

* bei Stimmenenthaltung der Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
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Auch die Verwaltungen der Landesparlamente sollen Gutachten der Wissenschaftlichen
Dienste proaktiv veroffentlichen!

EntschlieBung zwischen der 30. und der 31. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftrag-
ten in Deutschland vom 28. April 2016

Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 25. Juni 2015, Az.: 7 C1/14)
muss die Bundestagsverwaltung auf Antrag Zugang zu den Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Diens-
te gewahren.

Wie der Deutsche Bundestag inzwischen bekannt gab, bedarf es derartiger individueller Antrdge seit dem
18. Februar 2016 nicht mehr, denn die Bundestagsverwaltung veroffentlicht generell die Ausarbeitungen
der Wissenschaftlichen Dienste nunmehr vier Wochen nach Auslieferung an die auftraggebenden Abge-
ordneten, damit diese zunachst die Moglichkeit haben, die Gutachten exklusiv nutzen zu kdnnen, proaktiv
im Internet. Dabei werden die Namen der Auftraggeber nicht bekannt gegeben

Die Entscheidung zur proaktiven Veroffentlichung ist im Sinne von Open Data und Transparenz nachdrtick-
lich zu untersttitzen, da es ein grof3es offentliches Interesse an den Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen
Dienste gibt. So lagen infolge der neuen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts der Bundestags-
verwaltung in kiirzester Zeit weit liber 2000 Informationszugangsantrage vor. Die individuelle Bearbeitung
dieser Antrage hatte in aller Regel viel Zeit gebunden und unndétig hohe Personal- und Sachkosten ver-
ursacht. Durch die Entscheidung werden die Kosten sowohl fiir die Verwaltung als auch fir die Birgerin-
nen und Biirger deutlich gesenkt. Die Ausarbeitungen stehen der interessierten Offentlichkeit zukiinftig
schnell und einfach zur Verfligung.

Vor diesem Hintergrund fordert die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland die
Verwaltungen der Landesparlamente auf, dem Beispiel der Bundestagsverwaltung in Sachen Transparenz
und Open Data zu folgen. Dabei sind etwaige Ausschlussgriinde (insbesondere durch Schwarzung der
Namen der Auftraggeber) sowie landesrechtliche Vorgaben zu beriicksichtigen. Auch die Verwaltungen
der Landesparlamente sollten Ausarbeitungen der jeweiligen Wissenschaftlichen Dienste bzw. der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienste unabhangig von individuellen Zugangsantragen im Internet veroffentli-
chen, soweit dies nicht bereits geschieht.
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Auch die Verwaltungen der Landesparlamente sollen Gutachten der Wissenschaftlichen
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ten in Deutschland vom 28. April 2016

Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 25. Juni 2015, Az.: 7 C1/14)
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verwaltung in kiirzester Zeit weit liber 2000 Informationszugangsantrage vor. Die individuelle Bearbeitung
dieser Antrage hatte in aller Regel viel Zeit gebunden und unndétig hohe Personal- und Sachkosten ver-
ursacht. Durch die Entscheidung werden die Kosten sowohl fiir die Verwaltung als auch fir die Birgerin-
nen und Biirger deutlich gesenkt. Die Ausarbeitungen stehen der interessierten Offentlichkeit zukiinftig
schnell und einfach zur Verfligung.
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der Landesparlamente sollten Ausarbeitungen der jeweiligen Wissenschaftlichen Dienste bzw. der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienste unabhangig von individuellen Zugangsantragen im Internet veroffentli-
chen, soweit dies nicht bereits geschieht.
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GovData: Alle Lander sollen der Verwaltungsvereinbarung beitreten und Daten auf dem
Portal bereitstellen!
EntschlieBung der 31. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 15. Juni 2016

»,GovData - das Datenportal fiir Deutschland” ist eine Anwendung des IT-Planungsrats, die auf der Grund-
lage einer Verwaltungsvereinbarung vom Bund und mehreren Landern betrieben wird. Das Portal bietet
einen einheitlichen zentralen Zugang zu offenen Verwaltungsdaten aus Bund, Landern und Kommunen.
Ziel ist es, diese Daten moglichst flichendeckend zur Verfligung zu stellen und sie an einer zentralen Stelle
auffindbar und so einfacher nutzbar zu machen. GovData dient damit nicht nur der Information der Bir-
gerinnen und Biirger, sondern fordert zugleich auch die Transparenz und Akzeptanz des Verwaltungshan-
delns. Es stellt der Wirtschaft dariiber hinaus Verwaltungsdaten zur Entwicklung neuer Geschaftsmodelle
zur Verfligung.

Bislang beteiligen sich jedoch an dem Bund-Lander-Online-Portal noch nicht alle Lander. Viele Daten, an
deren Verdffentlichung ein gro3es offentliches Interesse besteht, sind noch nicht abrufbar. Das immense
wirtschaftliche Potential von Open Data bleibt ungenutzt.

Sowohl fiir die Wirtschaft als auch fiir die Zivilgesellschaft ergeben sich erhebliche Vorteile durch einen
freien Zugang zu den o6ffentlichen Daten der Verwaltung. Der Umfang und die Qualitadt der in GovData zur
Verfligung gestellten Daten missen verbessert und der Nutzwert des Portals weiter erh6ht werden.
Daher appelliert die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland an die verbleiben-
den Lander, der Verwaltungsvereinbarung beizutreten, und fordert alle Vereinbarungspartner zur verstark-
ten Bereitstellung von Daten auf.
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Beschluss der 33. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten der Lander
Mainz, den 13. Juni 2017

Grundsatzpositionen der Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit
Die Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit stellen Forderungen auf, um Fortschritte und Weiter-
entwicklungen zu mehr und besserer Wahrung von Informationsfreiheit und Transparenz zu erreichen.
Diese Forderungen richten sich an die kiinftige Bundesregierung, aber auch an Bund und Lander insge-
samt im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten.

Die Forderungen sind:

l. Verankerung des Anspruchs auf freien Zugang zu amtlichen Informationen im Grundgesetz und in den
Landesverfassungen!

Il. Weiterentwicklung der Informationsfreiheitsgesetze zu Transparenzgesetzen mit umfassenden Verof-
fentlichungspflichten!

1. Schaffung eines einheitlichen und umfassenden Informationsrechts: Zusammenfassung der Rechte auf
amtliche Informationen, Umweltinformationen und auf Verbraucherinformationen!

IV. Abschaffung der Bereichsausnahme fiir die Nachrichtendienste und neuer Umgang mit Verschlusssa-
chen!

V. Beschrankungen der Ausnahmeregelungen auf das verfassungsrechtlich zwingend gebotene Maf3!
VI. Sicherstellung der Transparenz von Kooperationen zwischen Privaten und wissenschaftlichen Einrich-

tungen
!

VIIl. Harmonisierung der europaischen Informationsfreiheitsrechte!
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Grundsatzpositionen der Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit

Informationen sind die Basis einer Demokratie. Sie sind Grund- und Treibstoff des Prozesses der offentli-
chen Meinungsbildung. Transparenz schafft Vertrauen zwischen Politik, Verwaltung und Bevolkerung. Das
Recht auf Zugang zu Informationen stellt ein zentrales Element zur Regelung des Informationsflusses von
staatlichen Stellen zu Biirgerinnen und Biirgern in Deutschland dar. Die Informationsfreiheitsbeauftrag-
ten der Lander wenden sich mit den folgenden Forderungen zundchst an die Bundespolitik mit dem Ziel,
dass sie im Rahmen ihrer Kompetenzen diesen Grundaussagen zur Geltung verhilft. Auch gegeniiber der
Landespolitik sollen diese Forderungen als grundsatzliche Anregungen zur Weiterentwicklung und zum
Ausbau der informatorischen Rechtsstellung des Einzelnen auch gegentiber der Landespolitik dienen.

I. Informationsfreiheit in die Verfassungen!

Der Anspruch auf freien Zugang zu amtlichen Informationen soll in das Grundgesetz und in die Lan-
desverfassungen aufgenommen werden.

In dem Beschluss vom 20. Juni 2017 (1 BVR 1978/13) stellt das Bundesverfassungsgericht fest, dass sich der
Verfassungsrang der Informationszugangsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz herleitet, jedenfalls
soweit der Gesetzgeber eine einfachgesetzliche Regelung getroffen hat. Wer die Informationsfreiheit ernst
nimmt, kann sie nicht in das Belieben des Gesetzgebers stellen. Deshalb ist die explizite Normierung im
Grundgesetz erforderlich. Damit wdre fur die Lander, die immer noch kein Recht auf voraussetzungslosen
Zugang haben, die Pflicht verbunden, ein solches Recht einfachgesetzlich zu verankern. Auch im Jahr 2017
verfligt ein Viertel der Lander immer noch nicht tiber ein Informationsfreiheitsgesetz.

Il. Ein Gesetz fiir den Informationszugang! Hin zu Transparenzgesetzen!

Zusammenfassung der verschiedenen Informationsfreiheitsgesetze in einem Gesetz und Weiterent-
wicklung zu Transparenzgesetzen mit umfassenden Veroéffentlichungspflichten.

Bestehende Informationszugangsanspriiche in unterschiedlichen Informationsfreiheits- bzw. Transpa-
renz- und Fachgesetzen sollten verstarkt zusammengefasst werden. Die Anspriiche auf Einsicht in Verwal-
tungsakten und auf Zugang zu sonstigen Informationen &ffentlicher Stellen sind derzeit auf eine Vielzahl
von Einzelvorschriften verteilt: Sie finden sich in den Informationsfreiheitsgesetzen, in den Umweltinfor-
mationsgesetzen, im Verbraucherinformationsgesetz und in diversen weiteren Gesetzen. Dabei werden
vergleichbare Sachverhalte unterschiedlich geregelt, etwa die Voraussetzungen fiir den Informationszu-
gang, die Fristen zur Beantwortung von Anfragen, die Gebiihren, welche fiir den Informationszugang zu
entrichten sind, und die Rechte auf Anrufung der Informationsfreiheitsbeauftragten. Diese Zersplitterung
erschwert die Wahrnehmung der Informationsrechte und tragt zu Unsicherheiten bei der Rechtsanwen-
dung durch die Behorden bei. Zukiinftig sollten die Vorschriften so gestaltet werden, dass ein Hochstmal
an Transparenz und Biirgerfreundlichkeit erreicht wird.

Neben diesen anzustrebenden Erleichterungen fiir die Blirgerinnen und Biirger bei der Durchsetzung ihrer
Informationszugangsanspriiche ist die Weiterentwicklung der jeweiligen Informationsfreiheitsgesetze zu
Transparenzgesetzen ein wichtiges Anliegen. Solche Gesetze verbinden den individuellen, antragsgebun-
denen Informationszugangsanspruch mit der Verpflichtung offentlicher Stellen, bestimmte Informationen
von sich aus und antragsunabhéangig auf Informationsplattformen im Internet zu veréffentlichen. Derarti-
ge gesetzliche Verdffentlichungspflichten erhohen die Verwaltungstransparenz, die Nachvollziehbarkeit,
Akzeptanz und Kontrolle behordlicher Entscheidungsprozesse.

Die Verwaltung soll zukiinftig ihre Daten automatisch zur Verfligung stellen. Ausnahmen fiir die Nichtzur-

verfigungstellung missen begriindet werden. Das wirtschaftliche Potential von offenen Verwaltungsda-
ten wird bisher nicht ausreichend genutzt.
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Ill. Nachrichtendienste ins IFG!

Erweiterung des Anwendungsbereichs der Informationsfreiheitsgesetze durch Abschaffung der Be-
reichsausnahme fiir die Nachrichtendienste.

Die Informationsfreiheitsbeauftragten der Lander halten die in § 3 Nr. 8 IFG normierte Bereichsausnah-
me fir die Nachrichtendienste fiir nicht erforderlich. Es lauft dem Transparenzgedanken zuwider, dass ein
kompletter Verwaltungsbereich vom Informationsfreiheitsgesetz ausgenommen wird. Die Regelung flihrt
dazu, dass die Nachrichtendienste im Fall eines Antrages nicht begriinden missen, warum eine Informati-
on nicht herauszugeben ist. Das bedeutet zudem, dass auch nicht-geheimhaltungsbediirftige Informatio-
nen zuriickbehalten werden kénnen.

Die Informationsfreiheitsbeauftragten stellen mit ihrer Forderung nicht den Geheimnisschutz an sich in
Frage. Sie sind vielmehr der Ansicht, dass es ausreicht, wenn sich die Nachrichtendienste hinsichtlich der
Herausgabe bzw. Nichtherausgabe von Informationen auf die Ausschlusstatbestande des Informations-
freiheitsgesetzes berufen kénnen. Somit waren die Nachrichtendienste dazu verpflichtet, ihre Entschei-
dungen zu begriinden.

Vergleiche mit Bundeslandern wie beispielsweise Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Mecklen-
burg-Vorpommern zeigen, dass die Verfassungsschutzbehdrden auch ohne Bereichsausnahme nicht auf
Geheimnisschutz verzichten mussen.

IV. Abschaffung unnétiger Ausnahmen!

Beschrankungen der Ausnahmeregelungen auf das verfassungsrechtlich zwingend gebotene Maf3
auf der Grundlage der Evaluierung des IFG Bund.

Bei der Regelung ihrer Informationsfreiheitsgesetze haben sich zahlreiche Lander in der Vergangenheit
am Informationsfreiheitsgesetz des Bundes orientiert, das fiir sie eine Vorbildfunktion hatte. Nach dessen
Evaluierung im Jahr 2012 ergibt sich fiir den Bund und damit inzident auch fir diejenigen Bundeslander, die
mit ihrem Landesrecht dem Bund gefolgt waren, erheblicher Reformbedarf. So ist etwa eine Reduzierung
und Harmonisierung der Ausschlussgriinde, die einem Informationszugang entgegenstehen kénnen, an-
gezeigt. Zu viele, teilweise redundante und sich tberschneidende Ausschlussgriinde konterkarieren Open
Data, Open Government und damit Biirgerbeteiligung und Demokratie. Eine allgemeine Giiterabwagung
zwischen Informations- und Geheimhaltungsinteresse (public interest test) ist daher als Korrektiv erforder-
lich.

V. Mehr Transparenz in der Drittmittelforschung!

Sicherstellung von Transparenz der Kooperationen zwischen privaten und wissenschaftlichen Ein-
richtungen.

Unternehmensfinanzierte Forschung gewinnt zunehmende Bedeutung flir die Hochschulen in der Bun-
desrepublik Deutschland. Deutschlandweit ist eine grof3e Anzahl von Lehrstiihlen direkt oder indirekt von
Unternehmen finanziert. Oft sind Ziele und Umfang der Forderung fiir AuBBenstehende nicht erkennbar.
Fir eine Einordnung der Forschungsergebnisse und deren Bewertung ist die Kenntnis dieser Hintergriinde
jedoch bedeutsam. Die Freiheit von Forschung und Wissenschaft lebt von einer offenen Diskussion; die
Geheimhaltung von Zusammenhéangen kann diese Freiheiten einengen.
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Einer verborgenen Einflussnahme auf Forschungsgegenstdande, Forschungsergebnisse und auf deren
Veroffentlichung kann durch eine konsequente Politik der Offenheit begegnet werden. Deshalb sollten
Kooperationsvertrdge zwischen Wissenschaft und Unternehmen grundsatzlich offengelegt werden. Die
Pflicht zur Veroffentlichung der Vertréage darf nur zurlicktreten, soweit und solange die Bekanntgabe ge-
schiitzte Interessen beeintrachtigt.

Die regelmaBige Offenlegung der Finanzierung von Forschungsprojekten ist nach Auffassung der Informa-
tionsfreiheitsbeauftragten ein geeignetes Instrument, um die Freiheit der Forschung zu schiitzen, indem
einseitige Abhdngigkeiten oder auch nur deren Anschein vermieden werden. Eine bloRe Selbstverpflich-
tung der Universitdaten und Forschungseinrichtungen ist hierfiir nicht ausreichend. Die Informationsfrei-
heitsbeauftragten der Lander fordern konsequente gesetzliche Regelungen zugunsten der Transparenz
von drittmittelgeférderter Forschung in Bund und Landern.
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Informationen zur Dienststelle

Aufbau der Dienststelle

Die Dienststelle des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit verfiigt tGber
42,5 Planstellen und ist in sechs Referate und die Stabsstelle Europa gegliedert. Die jeweiligen Leiter/-innen
und ihre Themenschwerpunkte sind der nachstehenden Ubersicht zu entnehmen. Bitte wenden Sie sich
bei Anfragen an unsere Telefonzentrale (0711/ 6155 41— 0).

Koordinierungs-
und Pressestelle

Landesbeauftragter fur den
Datenschutz und die Informationsfreiheit

Stabsstelle Europa

Personliche
entin:

Baden-Wiurttemberg o
Dr. Brink

Leitender Beamter: MR Broo

Durchwahl:-12
RR%in Dr. Pirschke
Durchwahl:-40

Referat |

Grundsazfragendes.
Datenschutzes
Zentraler Service,
Iuk

MR Broo
Durchwahi: -39

Referat Il

Videoliberwachung

MR Broo
Durchwahl:-33

Referat il
Datenschutz im
Gesundheits-, Sozia-
und Bildungswesen

MRin Heis-Kaiser
Durchwahk: -54

Telefonzentrale: 0711/ 6155 41-0

Referat IV
Datenschutz im
nicht-dgffertiichen
Bereich

MR Dr. Kramer
Durchwahk: -29

Referat
Technisch-

organisaoricher

Datenschutz,
Datersicherheit

MR Manny
Durchwaht:-24

Referat Vi
Informationsfreineit

RD Dr_lacobi
Durchwaht -62

Die Telefonzentrale ist montags bis freitags in der Zeit von 9 bis 12 Uhr und montags bis donnerstags zu-
satzlich in der Zeit von 14 bis 15:30 Uhr besetzt.

Telefax: 0711/ 6155 41-15

E-Mail: poststelle@Ifdi.bwl.de
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Stichwortverzeichnis

A

Auslagen 27
B

bereichsspezifische Informationszugangsregelungen 36
besonderes Amtsgeheimnis 36

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse 39
Bundesregierung 25

D

Digitale Agenda fiir Europa 25
Digitale Verwaltung 2020 25

E

E-Akte 25
EU 25

G

Gebuhren 27
Gebuhrensatzung 28

K

Kostendeckungsprinzip 28
L

Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) 27

N

Nichtoffentlichkeit von Sitzungen 36
0

offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben 37
Open data 22

Open Government 23

Open Government Partnership (OGP) 24

R

Rechtsgutachten 40
Rechtsverordnung 28

S
Serviceportal Baden-Wirttemberg 26
\"

Vertraulichkeit von Beratungen 37
Verwaltungsgericht Freiburg 33
VGH Mannheim 42

w
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Windenergieanlagen 35
Wirtschaftsverkehr 38
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