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Vorwort

Offensiver Datenschutz ist unbequem: er zwingt die Verwaltung, Ge-
wohntes zu hinterfragen, ihren Umgang mit dem Biirger zu iiberdenken
und unter Umsténden eingefahrene Verhaltensweisen aufzugeben.
Dabei bleiben Meinungsverschiedenheiten und Widerstinde, aber
auch Angriffe auf die Datenschutzkontrolle nicht aus. Das Jahr 1981
begann recht hoffnungsvoll: die Landesregierung iibernahm nahezu
alle Vorschldge meines 1. Tatigkeitsberichts. Doch bald zeigte sich das
Bemiihen mancher Verwaltungszweige immer deutlicher, den Daten-
schutz hinter das vom Gesetzgeber geschaffene rechtliche Minimum
zuriidkzudrangen. Die Forderung wurde laut, dem ,iiberzogenen Daten-
schutz” ein Ende zu machen und die Rechtslage den tatsdchlichen Ge-
gebenheiten anzupassen. Die Befiirworter dieses ,roll badk*” kniipften
dabei oft geschickt an nicht zu leugnende Vorurteile gegeniiber dem
Datenschutz an, anstatt nach deren Ursachen zu fragen. Ich sehe vor
allem zwei: Manche Behorde legte das Datenschutzrecht zu restriktiv
aus und schnitt damit erlaubten Datenaustausch ab. Andere Behérden
benutzten das Schlagwort ,Datenschutz” bewufit als Vorwand, um da-
mit jeder weiteren Diskussion {iber ihre Informationsverweigerung aus
dem Weg zu gehen. ,Schon der Datenschutz verbiete dies”, meinte der
Verhandlungsleiter im Erérterungstermin iiber das geplante Kemn-

" kraftwerk Neckarwestheim II, als die Einsprecher Einsicht in die den
Verfahrensbeteiligten und Sachverstdndigen bereits vorliegende Do-
kumentation der Einwendungen begehrten. In Wirklichkeit itberldbt
das Atomrecht diese Entscheidung dem pflichtgeméBen Ermessen der
Genehmigungsbehérde. Ich bemiihte mich im Rahmen meiner Mdglich-
keiten, solchen dem Datenschutz abtréglichen Bestrebungen entgegen-
zuwirken. Sorgfaltige, beharrliche und Augenmaf wahrende Arbeit
erschienen mir die geeignetsten Mittel zu sein. In diesem Bemiihen
unterstiitzten mich meine Mitarbeiter tatkrdftiq. Dafiir danke ich
ihnen ganz herzlich.

1.Teil: Forschung

1.Abschnitt: Medizinische Forschung

Gegenwirtig verlduft die Diskussion iiber Notwendigkeit und Gren-
zen des Datenschutzes vielfach zu allgemein. Oft beldBt sie es beim
Austausch von Schlagworten. Dies gilt besonders fiir das sicher nicht
spannungsireie Verhéltnis von Datenschutz und medizinischer For-
schung. Hier wird immer wieder der pauschale Vorwurf erhoben, der
Datenschutz behindere die medizinische Forschung in nicht vertret-
barer Weise. Zugleich prangert man die Kontrollinstanzen des
Datenschutzes als die dafir Verantwortlichen an.

Ich weiB, daf gerade auf dem Gebiet der medizinischen Forschung
viel zu viel auf dem Spiel steht, als daB man sich mit einer solchen
Diskussionsweise begniigen kdnnte. Notwendig ist eine Versach-
lichung der Auseinandersetzung und unerldBlich eine exakte Analyse

«~ der Schranken, die sich aus der gegenwartigen Rechtslage fiir die
medizinische Forschung ergeben,
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— der Art und Weise, wie die medizinische Forschung in Praxis
damit verfihrt und

— der Frage, ob tiberhaupt und gegebenenfa]ls welche Rechtsdnde-
rung angemessen erscheint.

Ich meine, die Ergebnisse einer Reihe meiner Kontrollbesuche bei
Forschungseinrichtungen und meine Feststellungen aus AnlaB von
Biirgereingaben sind in besonderem MaBe geeignet, das Problem-
bewuBtsein zu stdrken und Hilfe zur Entscheidung zu geben.

A.Forschung in der Psychiatrie

1. Zentralinstitut fiir Seelische Gesundheit

1.1 Aufgaben des Zentralinstituts

Das Zentralinstitut fitr Seelische Gesundheit in Mannheim ist
eine von der Landesregierung 1975 errichtete rechtsfdhige Stif-
tung des o6ffentlichen Rechts. Nach seiner Satzung hat es drei
Hauptaufgaben:

— Forschung in der Psydhiatrie, der psychosomatischen Medizin
und Psychotherapie, der klinischen Psychologie und der medi-
zinischen Soziologie mit Schwerpunkt in den Bereichen der
psychiatrischen Epidemiologie, Sozialpsychiatrie und der Er-
folgspriifung von Behandlungsmethoden und -einrichtungen

— Vorbeugung, Behandlung und Rehabilitation seelischer Er-
krankungen

— Ausbildung der Medizinstudenten an der Fakultdt fiir klini-
sche Medizin Mannheim der Universitdt Heidelberg in diesen
Féachern.

Daneben nimmt das Zentralinstitut noch folgende Aufgaben
wahr:

— Fortbildung und Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses

— Weiterbildung von Arzten und Psychologen

— Aus- und Weiterbildung von nichtirztlichen medizinischen
Berufen und Sozialberufen

-— Beratung bei der Planung und Vorbereitung von Einrichtun-
gen und Diensten der &ffentlichen Gesundheitspflege auf dem
Gebiet der seelischen Gesundheit,

Dabei soll das Zentralinstitu}{ neuartige psychiatrische Be-
handlungsverfahren erproben und einer sozial-psychiatri-
schen Reform in Theorie und Praxis den Weg ebnen.

Im Verwaltungsrat der Stiftung, der die RechtméBigkeit, Zweck-
miéBigkeit und Wirtschaftlichkeit der Stiftung zu iiberwachen hat,
sind das Land Baden-Wiirttemberg, die Universitat Heidelberg
und die Stadt Mannheim vertreten. Den Kern des Zentralinstituts
bilden drei Kliniken: die Psychiatrische Klinik, die Psychosoma-
tische Klinik und die Kinder- und Jugend-Psychiatrische Klinik.
Diese Kliniken verfiigen zusammen iiber ca. 220 Betten. Aufier-
dem uhterhélt das Zentralinstitut eine konsiliarische AuBeénstelle
in den Stadtischen Krankenanstalten Mannheim — Klinikum
Mannheim der Universitit Heidelberg — und nimmt dort den
Notfalldienst wahr. Schwerpunkte der Versorgungsaufgabe des
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Zentralinstituts sind die ,Krisenintervention®, die Akut- und
Schwerkrankenversorgung der Einwohner Mannheims und sei-
ner ndheren Umgebung und die Beratung und Betreuung von
Wohn-, Ubergangs- und Rehabilitationseinrichtungen in diesem
Raum. Grundlegendes Prinzip seiner Arbeit ist das Zusammen-
wirken von patientenbezogener Forschung und Krankenversor-
gung. Infolgedessen sind seine wissenschaftlichen Mitarbeiter
iiberwiegend zugleich in der Forschung und der Krankenversor-

gung tétig.

Auf dem Gebiet von Forschung und Lehre besteht eine enge Zu-
sammenarbeit mit der Universitit Heidelberg. Die am Zentral-
institut tatigen Hochschullehrer gehdren gleichzeitig dem Lehr-
kérper der Universitit Heidelberg an. Auf dem Gebiet der For-
schung trdgt das Zentralinstitut wesentlich den an der Universi-
tit Heidelberg eingerichteten Sonderforschungsbereich 116
.Psychiatrische Epidemiologie* mit. Die Mehrzahl seiner Pro-
jekte betreuen Mitarbeiter des Zentralinstituts.

1.2 Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen Zwedken

Das Zentralinstitut verarbeitet wegen seiner Forschungsaufgaben
in sehr groBem Umfang Daten zu wissenschaftlichen Zwecken.
Dabei stellt sich besonders die Frage, in welchem Verhilinis das
Interesse des Instituts an einer mdglichst intensiven und effek-
tiven Forschung und das Interesse der einzelnen Betroffenen an
der Geheimhaltung ihrer persénlichen Verhdltnisse zueinander
stehen. Diese Fragestellung ist von besonderer Brisanz, weil
einerseits Gegenstand der Psydhiatrieforschung nahezu alle so-
zialen, psychischen und physischen Lebensumstinde der Patien-
ten, sonst Befragten oder untersuchten Personen sind und ande-
rerseits der psychisch Kranke in besonderem MaBe schutzbe-
diirftig ist. Vor allem wegen dieses Gesichtspunktes fiberpriifte
ich die Datenverarbeitung des Zentralinstituts fiir wissenschaft-
liche Zwedke, Dabei muBte ich mich angesichts der groBen Zahl
an anhingigen Einzelprojekten — zur Zeit sind es rund 45 —
aus Grinden der Arbeitskapazitit auf eine Auswahl beschrin-
ken. '

1.3 Kumulatives Psychiatrisches Fallregister

Das Kumulative Psychiatrische Fallregister am Zentralinstitut fir
Seelische Gesundheit ist eine in ihrer Art in der Bundesrepublik
einzigartige Sammlung von Daten psychisch kranker Menschen.
Es wird seit 1. Januar 1973 betrieben. Das Zentralinstitut fithrt in
diesem Fallregister fortlaufend Informationen {iber alle im Stadt-
kreis Mannheim wohnhaften psychisch Kranken, die entweder
mit dem Zentralinstitut selbst, seinem Konsiliar-, Nacht- oder
Notfalldienst oder mit einer gréBeren Zahl von psychiatrisch
tatigen Institutionen und niedergelassenen Nervendrzten im
Raum Mannheim Kontakt haben, zusammen und speichert sie.
Dabei verfolgt es nach eigenen Angaben folgende Forschungs-
ziele: ‘

.— Bereitstellung von Daten fiir die Planung und Weiterentwick-
lung von Einrichtungen zur psychiatrischen Versorgung

— Epidemiologische Forschung, insbesondere frithzeitige Erfas-
sung von Indikatoren der Morbiditdtsentwicklung (Verdnde-
rungen von Krankheitshiufigkeiten), Feststellung von Zu-
sammenhidngen zwischen demographischen oder Umwelt-
faktoren und Krankheitshiufigkeit, Identifizierung von

1




Landtag von Baden-Wiirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksache 8 7 2220

Gruppen mit erh$htem Erkrankungsrisiko, Untersuchung
von Einfliissen auf den Langzeitverlauf von Krankheiten

usw.

— Versorgungsforschung, insbesondere Untersuchungen der
Inanspruchnahme, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit von
Diensten und Einrichtungen der psychiatrischen Versorgung

— Wissenschaftliche Serviceleistungen fitir die klinische For-
schung, beispielsweise bei der Gewinnung oder der Priifung
der Reprdsentativitit von Untersuchungsgruppen, etwa bei
Therapie-, Prdventions- und Rehabilitationsstudien, bei der
Suche nach sog. genetischen Markern — Merkmalen, die
auf Erbkrankheiten hinweisen — und Risikofaktoren fiir
bestimmte Krankheiten; Entwidklung von Hypothesen fiir
analytische Untersuchungen, beispielsweise kontrollierte
Lingsschnittuntersuchungen oder Felduntersuchungen an
bestimmten Gruppen.”

1.3.1 Tatsdchliche Situation

Wegen des Fallregisters arbeitet das Zentralinstitut mit den
verschiedensten Stellen auf folgende Weise eng zusammen:

Das Fallregister baut auf Meldungen iliber die Kontakte der
einzelnen psychisch Kranken mit den meldenden Stellen
auf. Diese Stellen verwenden dabei fiir ihre Meldungen an
das Zentralinstitut einheitliche Erhebungsbogen. Er sieht
zum einen Angaben iiber die vollsténdigen Personaldaten
einschlieBlich Name, Anschrift, Geburtstag, Geschledht,
Familienstand, Religionszugehérigkeit, Staatsangehdrigkeit
vor. Zum andern enthélt er noch iiber 20 weitere, zum Teil
untergliederte Fragen iiber den psychsich Kranken, die im
wesentlichen betreffen

— Aufnahmetag

— Zuweisungsart

— Aufnahmeart von/aus

— Redhtsgrundlage der Aufnahme
— Besdchiiftigung

— ausgeiibter und erlernter Beruf
— Beruf des Ehepartners

— Schulbildung

— Ausbildung

— Lebensverhiltnisse

— Diagnosen (Hauptdiagnose, Alternativdiagnose, Neben-
diagnose und organische Diagnose)

— Art der Behandlung

— Entlassungstag

~— Entlassungsart

— Entlassung wohin

— Weiterbehandlung

— Behandlungsergebnis

— psydhiatrische Vorbehandlung

— Anzahl der Aufnahmen im Fallregister

— Entlassungsdatum der letzten Behandlungsépisode.

12




Landtag von Baden-Wirttemberg — 8. Wahlperiode

Drucksache 8 / 2220

Meldungen tdtigen die drei Kliniken des Zentralinstituts
selbst, sein in den Stadtischen Krankenanstalten Mannheim
— Klinikum Mannheim der Universitit Heideiberg — ein-
gerichteter Konsiliar-, Nacht- und Notfalldienst und zur
Zeil weitere ca. 26 stationdre, halbstationare und ambulan-
te Einrichtungen. Zu letzteren gehoren Universitdtsklini-
ken, éffentlich-rechtliche Krankenh&user, Kreispflegeheime,
private neurologische und psychosomatische Kliniken, the-
rapeutische Werkstédtten und sonstige Rehabilitationsein-
richtungen und Pflegeheime. Seit 1975 arbeiten auch die in
Mannheim tétigen niedergelassenen Nervenirzte in zuneh-
mendem MabBe mit dem Fallregister zusammen. Von den
meiner Uberwachung unterliegenden Stellen sind das Psy-
chiatrische Landeskrankenhaus Wiesloch, die Psychiatrische
Klinik der Universitit Heidelberg, das Kreispflegeheim
Weinheim und das Staatliche Gesundheitsamt Mannheim
hervorzuheben. Insgesamt kann man, ohne zu iibertreiben,
sagen: Bis vor kurzem erhielt das Zentralinstitut fiir sein
Fallregister Meldungen iiber nahezu jeden Kontakt eines
psychisch Kranken aus Mannheim mit einer Universitéts-
klinik, einem Krankenhaus, einem niedergelassenen Arzt,
dem Staatlichen Gesundheitsamt Mannheim und allen sonst
auf dem Gebiet der Psydhiairie tdtigen Pflege-, Wohn-,
Ubergangs- sowie Rehabilitationseinrichtungen, ohne daf}
der einzelne Kranke etwas daven wulite, geschweige denn
zugestimmt hitte. Die meldenden Stellen fiillten dabei die
Erhebungsbogen teils selbst vollstindig aus — so zum Bei-
spiel das Psychiatrische Landeskrankenhaus Wiesloch und
die Psychiatrische Klinik der Universitdt Heidelberg bei
stationdren Patienten. Teils gewdhrten sie Mitarbeitern des
Zentralinstituts Einblick in die vorhandenen &rztlichen Un-
terlagen, damit diese an Ort und Stelle die Meldebogen
ausfiillen. Sie verzichteten hdufig auf einen Eintrag der
vollstindigen Personaldaten im Erhebungsbogen und ver-
wendeten statt dessen eine sogenanntet I-Zahl, die sich aus
Geburtstag, Geschlecht, Anfangsbuchstaben des Geburts-
namens und Mehrlingseigenschaft zusammensetzt. Ein-
blick in die 4rztlichen Unterlagen iiber ambulant behandelte
Patienten gewdhrte z.B. die Psydhiatrische Klinik der Uni-
versitdt Heidelberg. Besonders erwadhnenswert ist das Ver-
halten des Staatlichen Gesundheitsamts Mannheim. Es ge-
stattete — abgesichert durch einen auf Drdngen des &rzt-
lichen Direktors des Zentralinstituts ergangenen Erlal des
Sozialministeriums aus dem Jahre 1975 — einem Mitarbei-
ter des Zentralinstituts in kurzen Absténden — etwa einmal
wichentlich —, anhand der Unterlagen der psychiatrischen
Abteilung des Gesundheitsamts die fiir das Fallregister ge-
eigneten Fille auszusuchen und den Meldebogen fir das
Zentralinstitut auszufiillen. Auf diese Weise wurden alle
diejenigen, die sich aus welchen Griinden auch immer —
etwa Wiedererteilung der Fahrerlaubnis, Einstellung oder
Weiterbeschéftigung im &ffentlichen Dienst — einer amts-
drzilichen psychiatrischen Untersuchung unterzogen hatten,
zum Fallregister gemeldet. Monatlich waren es etwa 40—50
Personen. Welchen Umfang die Meldungen im Fallregister
annahmen, zeigt die Tatsache, daB das Zentralinstitut allein
in der Zeit vom 30. Mai 1973 bis 31. Dezember 1978 ingesamt
22699 psychiatrische Inanspruchnahmen registrierte. Diese
Zahl vergroBerte sich seither stédndig; Mitte 1981 waren es
bereits ca. 26 000.

Die Mitarbeiter des Zentralinstituts codieren die auf den
Meldebogen enthaltenen Angaben, wobei sie fiir die Dia-
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1.3.2

gnose einen allgemein gebrauchlichen Krankheitsschliissel
und fiir die Berufsangabe den amtlichen Schliissel der Bun-
desanstalt fiir Arbeit verwenden. Die codierten Daten er-
faBt das Zentralinstitut auf Lochkarte und speichert sie an-
schlieBend in seinem Rechenzentrum auf Magnetband. Nicht
speichert es den Namen des psychisch Kranken; an seine
Stelle tritt ein Identifizierungsmerkmal, die sog. I-Zahl. Aus
diesem Identifizierungsmerkmal kann man Geburtstag, Ge-
schlecht, zwei Anfangsbuchstaben des Geburtsnamens in
verschliisselter Form und die Mehrlingseigenschaft entneh-
men. Diese I-Zahl verwenden auch die Psydhiatrischen Lan-
deskrankenhduser. Gemeinsam mit den iibrigen gespeicher-
ten Daten (z.B. Aufnahmetag, behandelnde Einrichtung,
Staatsangehorigkeit, Adresse mit Strafe und Hausnummer,
Beruf, Ausbildung) ist die Person, deren Angaben gespei-
chert werden, auch nach Aussage des Zentralinstituts nach
wie vor bestimmbar. Im Rahmen des Fallregisters fiihrt das
Zentralinstitut folgende Dateien:

— Fallregister-Basisdatei mit insgesamt 33 Datenarten

— Familiennamen-/Médchennamen-Datei mit acht Daten-
arten

— Suizidversuchs-Datei
Drogen-Datei
Alkoholiker-Datei
mit jeweils den gleichen 13 Datenarten.

Die Suizidversuchs-Datei, die Drogen-Datei und die Alko-
holiker-Datei enthalten nur Meldungen bis zum Jahre 1979.

Wer Daten des Fallregisters fiir ein bestimmtes Forschungs-
projekt auswerten will, braucht hierzu eine Genehmigung
des drztlichen Direktors des Zentralinstituts und des Leiters
des Fallregisters. Erteilen sie die Genehmigung, erhilt der
Antragsteller die gewlinschten Auswertungen in Form von
Computerausdrucken. Er muB sich verpflichten, die Compu-
terausdrucke nach der Nutzung zuriickzugeben und die auf
dem Datenmaterial des Fallregisters basierenden Auswer-
tungen und Ergebnisse in schriftlicher Form mitzuteilen. Die
Auswertungen selbst erfolgen grundsatzlich in aggregierter
Form. Das Zentralinstitut itbermittelt also nicht im Fallregi-
ster gespeicherte personenbezogene Daten an Dritte.

Rechtliche Beurteilung

Die Fihrung des Fallregisters steht im Widerspruch zu § 20
Abs.1 LDSG. Diese Vorsdhrift erlaubt nur das Speichern per-
sonenbezogener Daten zu wissenschaftlichen Zwedken fiir
bestimmte Forschungsvorhaben. Die Datenspeicherung im
Rahmen des Fallregisters dagegen erfolgt nicht fiir be-
stimmte, gegenstindlich begrenzte Forschungsvorhaben,
sondern bildet die Basis fiir verschiedene laufende und auch
kiinftige, derzeit noch gar nicht feststehende Forschungs-
projekte.

Ein VerstoB gegen den § 20 Abs. 1 LDSG liegt aber auch vor,
weil die meldenden Stellen dem Zentratinstitut die im Fall-
register gespeicherten Daten unter Verletzung des Daten-

- schutzrechts mitteilten. Die gemeldeten Daten unterliegen

liberwiegend der drztlichen Schweigepflicht. Solche Daten
diirfen die meldenden Stellen Dritten und damit auch dem
Zentralinstitut nur offenbaren, wenn der Patient, um dessen
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Geheimnisse es sich handelt, der Offenbarung zustimmt
oder aber eine Rechtsvorschrift dies erlaubt. Keine der mel-
denden Stellen holt die Zustimmung des Patienten ein; er
wird nicht einmal iiber die Weitergabe der Daten infor-
miert. Eine Rechtsvorscurift, die die Offenbarung an das
Zentralinstitut zulaBt, ist nicht ersichtlich. Wie sich auch aus
§ 2 Abs. 7 der Berufsordnung der Landesdrztekammer
Baden-Wilrttemberg ergibt, dirfen Arzte zum Zwedk der
wissenschaftlichen Forschung ihrer Schweigepflicht unter-
liegende Tatsachen und Befunde nur mitteilen, soweit da-
bei die Anonymitdt des Patienten gesichert ist oder dieser
ausdriicklich zustimmt. Beide Voraussetzungen sind bei der
Offenbarung an das Zentralinstitut fir Zwecke des Fall-
registers nicht gegeben. Keiner nédheren Ausfiihrung bedaf
dies, soweit die Meldung unter Angabe des vollen Namens
mit Anschrift und sonstigen Identifikationsmerkmalen er-
folgt. Aber auch in den anderen Fillen, in denen Mitarbei-
ter des Zentralinstituts in die meldenden Einrichtungen
gehen und den Meldebogen selbst ausfillen, verstoBen
diese Einrichtungen gegen die arztliche Schweigepflicht.
Dies ist auch so, wenn die Meldung statt unter Angabe des
vollen Namens unter der I-Zahl erfolgt. Ein VerstoB gegen
das Arztgeheimnis liegt allein schon deshalb vor, weil der
Mitarbeiter Zugang zu den Untersuchungsbefunden erhlt.
Zudem enthalten die von ihm selbst codierten Angaben
nodh so viel Personenbezug, daB von einer Anonymisierung
keine Rede sein kann.

AuBerdem stehen Meldungen, die von &éffentlichen Stellen
— z.B. dem Psychiatrischen Landeskrankenhaus Wiesloch
und Staatlichen Gesundheitsamt Mannheim — kommen,
auch im Widerspruch zu § 20 Abs.1 Satz 2 LDSG. Denn
offentliche Stellen diirfen nach dieser Vorschrift personen-
bezogene Daten an Sffentliche Einrichtungen mit der Auf-
gabe unabhingiger Forschung nur unter den Vorausset-
zungen des § 20 Abs. 1 Satz 1 LDSG und damit nur fiir be-
stimmte Forschungsvorhaben iibermitteln. Die Speicherung
der gemeldeten Daten im Rahmen des Fallregisters erfolgt
aber — wie gesagt — nicht fiir ein bestimmtes Forschungs-
vorhaben, Dariiber hinaus sind diese Meldungen aber
auch nicht zuldssig, weil sie unter Verletzung der &rztli-
chen Schweigepflicht erfolgen und hierbei stets davon aus-
zugehen ist, daB sie schutzwiirdige Belange des psychisch
Kranken im Sinne von § 20 Abs. 1 LDSG beeintrachtigen.

Wegen dieser Rechtslage sprach ich mehrere Beanstandun-
gen nach § 18 Abs. 1 LDSG aus:

— Zum einen beanstandete ich aus diesen Griinden die im’
Rahmen des Fallregisters durchgefiithrte Datenspeiche-
nung durch das Zentralinstitut. Das Zentralinstitut

" rdumte auf die Beanstandung hin ein, daB seine Daten-
speicherung im Widerspruch zum geltenden Recht steht.
Da es jedoch eine Weiterfithrung des Fallregisters in
der bisherigen Form im Interesse der medizinischen
Forschung fiir unbedingt notwendig héalt, fordert es
zugleich eine Anpassung der gegebenen Rechtslage an
das Fallregister.

— Zum andern beanstandete ich die Zusammenarbeit des
Staatlichen Gesundheitsamts Mannheim und der Psy-
dhiatrischen Klidik der Universitat Heidelberg mit dem
Zentralinstitut. Beide Stellen verletzten iiber einen lan-
geren Zeitraum hinweg laufend die arztliche Schweige-
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pflicht und verstieBen zugleich, soweit sie auf den Mel-
debogen in Dateien gespeicherte Daten mitteilten, auch
gegen die Ubermittlungsregelung des § 20 Abs. 1 Satz 2
LDSG. Das Sozialministerium wies daraufhin das Staat-
liche Gesundheitsamt Mannheim an, die bisher prakti-
zierte Zusammenarbeit mit dem Zentralinstitut im Rah-
men des Fallregisters einzustellen und ab sofort Mit-
arbeitern des Zentralinstituts keine personenbezogenen
Daten mehr zugénglich zu machen, Nicht reagierte auf
meine Beanstandung bislang die Universitit Heidel-
berg. Dagegen stellte das Psychiatrische Landeskran-
kenhaus Wiesloch bereits seit 1. Mai 1981 die Meldun-
gen zum Fallregister ein. Ebenso gibt derzeit die Kreis-
pflegeanstalt Weinheim keine Meldungen ab. Inwie-
weit die anderen Einrichtungen, insbesondere private
Krankenhduser und niedergelassene Nervenirzie, die
bisherige Meldepraxis beibehalten oder aufgegeben ha-
ben, ist mir nicht bekannt.

1.4 Hausdokumentation

Die umfassendste Datensammlung fiihrt das Zentralinstitut im
Rahmen seiner Hausdokumentation. Dabei verfahrt es auf fol-
gende Weise:

1.4.1 Tatsdchliche Situation

Sobald ein Patient in das Zentralinstitut zu einer stationd-
ren oder ambulanten Behandlung kommt, legt das Zentral-
institut iiber ihn zusatzlich zu den {iblichen Krankenhaus-
unterlagen einen mit seiner Grunddaten — also mit Name,
Ansdchrift, Geburistag, Geschlecht, Familienstand, Staats-
angehorigkeit, Religionszugehdrigkeit und Kostentrager —
versehenen Dokumentationsbogen an. Auf diesem Bogen
trigt die Arbeitsgruppe ,Wissenschaftliche Dokumenta-
tion* des Zentralinstituts, welche die Hausdokumentation
betreut, eine fiinfstellige Fallnummer ein. Dabei bedient
sie sich einer manuell gefithrten Zentralkartei. Jeder Pa-
tient erhdlt — auch hei wiederholten ambulanten Behand-
lungen oder stationdren Aufnahmen — nur einmal eine
Fallnummer. Die mit der Fallnummer versehenen Doku-
mentationsbogen fiillt jeweils die versorgende Klinik des
Zentralinstituts aus. Durchschriften der Dokumentations-
bigen dienen als Erfassungsbogen fiir die Ubertragung der
Daten auf Lochkarten. Sie werden nach Uberpriifung auf
Dokumentationsfehler vernichtet, wahrend das Zentral-
institut den Inhalt der Lochkarten in seinem Rechenzen-
trum auf Magnetband speichert. Den Original-Dokumen-
tationsbogen nimmt das Zentralinstitut zur Krankenakte,
die nach AbschluB der Behandlung in das Krankenblatt-
archiv gelangt. In der gleichen Weise verfahrt das Zen-
tralinstitut bei Patienten, die mit seinem Konsiliardienst
oder dem Nacht- oder Notfalldienst im Klinikum der Stadt
Mannheim in Kontakt treten. Die Dokumentationsbogen
iiber Patienten aus der Stadt Mannheim verwendet das
Zentralinstitut zugleich zur Eingabe der Daten in das Fall-
Tegister.

Im Rahmen dieser Hausdokumentation fithrt das Zentral-
institut {iber die Patienten folgende Einzeldateien:
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— Basisdatei

Sie enthilt alle ambulanten Behandlungsepisoden der
Psychiatrischen Klinik des Zentralinstituts seit 1978 mit
den Grunddaten des Patienten. Anstelle des Namens
enthilt sie die Fallnummer und weitere 47 Einzelanga-
ben, darunter Diagnosen nach dem ICD-Schliissel, An-
gaben zu familidren und beruflichen Verhiltnissen, zu
korperlichen Stérungen und zur Therapie.

— Stationendatei

Sie enthdlt die Behandlungsepisoden der Psychiatri-
schen Klinik seit 1978 mit den Grunddaten sowie wei-
teren 266 zum Teil sehr differenzierten und sensiblen
Angaben iiber soziale und persdnliche Verhdltinisse,
iiber die Krankheitssymptome sowie iiber die Diagnosen
nach dem ICD-Schliissel und vorgenommene Therapien.

— Kinderdatei

Sie enth&lt die Behandlungsepisoden der Kinder- und
Jugend-Psychiatrischen Klinik seit 1978 mit den meisten
Grunddaten sowie 172 Einzelangaben zur familidren
und schulischen Situation sowie zum korperlichen und
seelischen Zustand.

— Nachtdienstdatei

' Sie enthélt sdmtliche Behandlungsepisoden des Nacht-/
Notfalldienstes am Klinikum der Stadt Mannheim und
am Zentralinstitut seit 1974.

~— Datei ,PO-Ambulanz"

Sie enthalt simtliche ambulanten Behandlungsepisoden
der Psychosomatischen Klinik seit 1978 mit denselben
Daten wie die Basisdatei.

— Datei .PO-Station”

Sie enthédlt die stationdren Behandlungsepisoden der
Psydhosomatischen Klinik seit 1978 mit den Grundda-
ten und weiteren 140 Einzelangaben.

— Datei ,SPSAMA*

Sie enthélt die ambulanten Behandlungsepisoden der
Psychiatrischen Klinik von 1971 bis 1977 mit Grund-
daten und weiteren 102 Einzelangaben iiber soziale
Verhaltnisse, derzeitige Probleme, Diagnosen nach dem
ICD-Schlissel und durchgefiihrte Therapien.

— Datei ,SPSSTN*

Sie enthdlt die stationdren Behandlungsepisoden der
Psychiatrischen Klinik von 1969 bis 1977 mit Grundda-
ten und weiteren detaillierten Angaben iliber Vorge-
schichte, Behandlung, Diagnosen, Entlassungsdiagno-
sen und Prognosen. Insgesamt sind es 331 Einzelanga-
bemn.

—- Datei ,SPSSOA"

Sie enthalt die Behandlungsepiscden der Psychosomati-
schen Klinik 1975 bis 1977 mit insgesamt 121 Einzelan-
gaben. .
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— Datei ,SPSKIA*

Sie enthdlt die Behandlungsepisoden der Kinder- und
Jugend-Psydchiatrischen Klinik von 1975 bis 1977 mit
insgesamt 131 Einzelangaben.

— Datei ,SPS Heidelberg”

Sie enthdlt Behandlungsepisoden von jugendlichen Pa-
tienten der Vorgédngereinrichtung des Zentralinstituts
mit insgesamt 121 Einzelangaben.

Wie idh den Mitteilungen des Zentralinstituts zum Daten-
schutzregister entnehmen konnte, verwendet es diese Da-
teien fiir hausinterne Statistiken und wissenschaftliche Aus-
wertungen. In seinen Geschéftsberichten fiihrt das Zentral-
institut aus, es fiihre diese wissenschaftlichen Auswertun-
gen fiir eigene Fragestellungen und auf Anfragen von au-
Ben durdh.

1.4.2 Rechtliche Beurteilung

Die in den Dateien der Hausdokumentation vorgenommene
Datenspeicherung steht in Widerspruch zu §20 Abs.1
LDSG. Diese Bestimmung erlaubt eine Datenspeicherung zu
wissenschaftlichen Zwedkten nur fiir bestimmte Forschungs-
vorhaben, Diese Zwedkbestimmung ist bei den Dateien der
Hausdckumentation nicht gegeben. Diese Dateien bilden
vielmehr die Grundlage fiir laufende wissenschaftliche
Auswertungen. Es handelt sich dabei um eine Art Vorrats-
speicherung einer sehr groBen Zahl von héchst sensiblen
Daten — allein 1979 speicherte das Zentralinstitut in ihr
7769 Behandlungsepisoden — mit der Absicht, sie laufend
fiir immer neue Fragestellungen auszuwerten. Hiergegen
128t sich nicht einwenden, diese Daten enthielten die Kran-
kenakten ohnehin im Klartext, Denn mit dem Aufbereiten,
Speichern und Bereitstellen dieser Daten zu Forschungs-
zwedken schafft das Zentralinstitut einen zuséitzlichen Ge-
fihrdungstatbestand. AuBerdem gibt es den Daten damit
einen neuen Verwendungszweck. Weil die Datenspeiche-
rung in den Dateien der Hausdokumentation somit gegen
§ 20 Abs. 1 LDSG verstiBt, beanstandete ich sie nach § 18
Abs. 1 LDSG.

Das Zentralinstitut meint zu dieser Beanstandung, sie ginge
von falschen Voraussetzungen aus. In Wirklichkeit diene
die beanstandete Datenspeicherung der Patientenversor-
gung. Es wiirde damit der sich aus der &rztlichen Berufs-
ordnung ergebenden Aufzeichnungspflicht Rechnung tra-
gen. Dieses Vorbringen steht in offensichtlichem Wider-
spruch zu den Angaben des Zentralinstituts in den Mittei-
lungen zum Datenschutzregister iiber den Zweck der Haus-
dokumentation wie auch zu den verdffentlichten Jahresbe-
richten des Zentralinstituts, in denen es jeweils die Bedeu-
tung der Hausdokumentation fiir die wissenschaftliche For-
schung des Zentralinstituts selbst aber auch Dritter einge-
hend schildert. Darin finden sich keine Aussagen, daB die
Dateien zu Versorgungszwecken benutzt werden. Dafir be-
steht auch kein Bediirfnis, da das Zentralinstitut neben den
Dateien der Hausdokumentation noch ein Krankenblatt-
archiv filhrt. Dieses Archiv trigt den Bediirfnissen der
Krankenversorgung und der sich aus der drztlichen Berufs-
ordnung ergebenden Pilicht zur Aufzeichnung der im Rah-
men der Krankenbehandlung gemachten Feststellungen

18




Landtag von Baden-Wlrttemberg — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/ 222(_)

und getroffenen MaBnahmen voll Rechnung. Damit will ich
keineswegs hezweifeln, daB die Krankenhduser ihrer arzt-
lichen Dokumentationspflicht auch mit Hilfe der automati-
sierten Datenverarbeitung nachkommen kénnen. Von die-
ser Tatsache geht auch § 11 Abs. 5 der Berufsordnung der
Landesdrztekammer Baden-Wiirttemberg aus. Entschei-
dend ist jedoch, ob im konkreten Fall diese Zwedtbestim-
mung der Datenspeicherung tatsdchlich zugrunde liegt oder
nicht, Im Falle der Hausdokumentation des Zentralinstituts
halte ich aus den genannten Griinden diese Zwedkbestim-
mung nicht fiir gegeben.

1.5 Einzelne Forschungsvorhaben
1.5.1 Projekt ,Psychische Erkrankungen bei &lteren Allgemein-

krankenhaus-Patienten*

Mit diesem Forschungsprojekt verfolgt das Zentralinsti-
tut das Ziel,

— Haéufigkeit und Verteilung kognitiver bzw. affektiver
Storungen bei dieser Risiko-Gruppe festzustellen,

— die ,kurzfristige prognostische Bedeutung psychischer
Auffélligkeit bei dieser Patiengruppe im Bezug auf Be-
hinderung und Abhéngigkeit einzuschdtzen" und

— Durchfithrbarkeit und den prognostischen Wert eines
psychosozialen Nachsorgeangebots fiir psychisch kran-
ke dltere Patienten zu priifen.

Im Rahmen dieses 1980 angelaufenen Forschungsvorha-
bens befragt und untersucht das Zentralinstitut eine repra-
sentative Auswahl iiber 65 Jahre alter Patienten einer In-
ternistischen Klinik der Stadt Mannheim. Es wihlt die Pa-
tienten anhand von Listen der neu aufgenommenen Pa-
tienten aus, welche ihm die Internistische Klinik der Stadt
Mannheim wodchentlich tiberldBt. Die Klinik Ileitet diese
Listen dem Zentralinstitut ohne Zustimmung und ohne
Wissen seiner Patienten zu. Die Projektmitarbeiter des
Zentralinstituts nehmen dann mit den ausgewdhlten Pro-
banden Kontakt auf — es sei denn, der behandelnde Arzt
stimmt wegen deren Gesundheitszustand nicht zu. Verwei-
gern Patienten die Mitwirkung, werden sie aus den Unter-
lagen gestrichen. Die Projektmitarbeiter ordnen jedem Pro-
banden eine Nummer zu und tragen diese anstelle des Na-
mens in den Erhebungsbogen ein. Die Namensliste der Be-
fragten und die einzelnen Erhebungsbogen bewahrt das
Zentralinstitut in verschiedenen Stahlschrinken auf. Die
Daten speichert es manuell und automatisiert; insgesamt
sind es ca, 480 Einzelangaben. Dazu gehéren u. a. Angaben
iiber die persénlichen Verhiltnisse, Wohnverhilitnisse,
das Einkommen und Freizeitheschaftigungen des Proban-
den, iber seine Fihigkeit, sich selbst zu versorgen, wie
auch iliber sein persénliches Wohlempfinden, seine gesund-
heitlichen Verhéltnisse, seine Merkfdhigkeit, sein Erinne-
rungsvermdgen und seine Fihigkeit, sich zu konzentrieren.
Ich wies das Zentralinstitut darauf hin, daB die Interni-
stische Klinik der Stadt Mannheim mit der listenméBigen
Ubersendung der Namen neu aufgenommener Patienten
die drztliche Schweigepilicht verletzt. Es sei ohne weiteres
moglich, das Forschungsprojekt chne Verletzung der drzt-
lichen Schweigepflicht durchzufiihren. Die Stadtische Klinik
miisse nur selbst die infrage kommenden Patienten aus-
wihlen und um ihre Mitwirkung am Forschungsprojekt
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bitten. Im iibrigen bestehen gegen die Durchfiihrung des
Projekts keine datenschutzrechtlichen Bedenken, wenn fol-
gendes sichergestellt wird:

— Der Proband ist vor der Erhebung iiber den Zwedk und
die Form des Forschungsvorhabens aufzukldren, Dazu
gehort audh, daf er erfdhrt, daB und wie lange das Zen-
tralinstitut seine Daten speichert und auswertet.

— Der Proband ist iiber die Freiwilligkeit seiner Teil-
nahme an der Befragung und Untersuchung zu untez-
richten. Auch muB man ihn darauf aufmerksam machen,
daB ihm aus der Verweigerung keine Nachteile entste-
hen. _

— Wegen der hohen Sensibilitidt der Daten miissen unbe-
dingt notwendige DatensicherungsmaBnahmen getrof-
fen werden. Dazu gehért, die Adrefidaten des Proban-
den von den anderen erhobenen Daten getrennt aufzu-
bewahren und besonders zu sichern. Nur in begriinde-
ten Ausnahmeféllen diirfen sie mit Auswertungen aus
dem betroffenen Forschungsvorhaben zusammengefihrt
werden. Auch sind nach der Erfassung der Daten und
der Speicherung auf Magnetband Erhebungsbogen und
Lochkarten zu vernichten, um sicherzustellen, daB die
Daten nur in einer und nicht parallel in verschiedenen
Dateien gespeichert werden.

— Der Personenbezug der Daten ist sobald als méglich,
spdtestens mit der Beendigung des Forschungsprojekts
aufzuldsen.

Projekt ,Psydhische Erkrankung und soziale Isolation bei
dlteren Menschen in Mannheim®

Im Rahmen dieses Forschungsprojekts fithrte das Zentral-
institut 1978/1979 eine Feldstudie anhand einer Zufalls-
stichprobe iiber 65jdhrige Binwohner in sieben Mannhei-
mer Stadtbezirken mit folgenden Hauptzielen durch:

— Das AusmaB und die Verteilung unbehandelter psychi-
scher Erkrankungen und der psychiatrische Versor-
gungsbedarf unter den iiber 65jabrigen Einwohnern
Mannheims ist festzustellen.

— Die Beziehungen zwischen der Haufigkeit psychischer
Storungen in dieser Gruppe und den sozialen Bedin-
gungen alter Menschen in Mannheim ist unter besonde-
rer Beriicksichtigung des Problems sozialer Isolation zu
untersudchen.

Zu diesem Zweck machte das Zentralinstitut mit den Pro-
banden ein medizinisches Interview und ein Sozial-Inter-
view. Die Namen der Befragten fiihrt es in einer Namens-
liste. Seine Interviewbogen enthalten dagegen nur eine
laufende Nummer, die aber auch in der Namensliste auf-
gefiihrt ist. Die erhobenen Daten speichert das Zentralin-
stitut auf Lochkarten und Magnetband. Insgesamt handelt
es sich um ca. 200 Datenarten: Neben der in der Namens-
liste aufgefiihrten Nummer des Probanden sind es Anga-
hen iiber seine Wohnverhiltnisse, seine Kontakte mit sei-
ner Familie, seine Kontakte zu Nachbarn, seine beruflichen
Verhiltnisse und die seines Ehepartners, sein Einkommen,
seine Kontaktfahigkeit, seine Lebensgewohnheiten, seinen
kérperlichen und geistigen Gesundheitszustand, seine Fi-
higkeit zur Selbstversorgung, Schlafstérungen, Trinkge-
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wohnheiten, psychiatrische Diagnosen in der Familie und
psychiatrische Diagnose des Patienten selbst.

Obwohl die Befragungsaktion seit geraumer Zeit abge-
schlossen ist, bewahrte das Zentralinstitut bei meinem
Kontrollbesuch im Sommer 1981 die Adressenliste nach
wie vor auf und hielt damit den unmittelbaren Personen-
bezug der gespeicherten Daten aufrecht. Zur Begrindung
gab es an, es wiirde diese Adressenliste mdglicherweise
noch fiir eine Nachfolge-Untersuchung benétigen. Ich for-
derte das Zentralinstitut auf, die Adressenliste zu vernich-
ten. Die vage Mdoglichkeit, eine Adressenliste kdnne viel-
leicht spater einmal fiir eine weitere Untersuchung ver-
wendet werden, rechtfertigt keine Aufbewahrung auf lén-
gere Zeit.

1.5.3. Projekt ,Geistig behinderte Kinder in Mannheim*

Dieses Forschungsprojekt fithrt ein fritheres Projekt fort,
in dem alle geistig behinderten Mannheimer Kinder im
Schulalter auf korperliche Gesundheit, psychometrische
Testleistung und soziale Herkunft untersucht wurden. Das
jetzt laufende Forschungsprojekt verfolgt drei Hauptziele:

— Es will detaillierte Informationen itber spezifische Han-
dicaps und Fertigkeiten der Mannheimer Kinder gewin-
nen, die als geistig behindert bezeichnet sind.

-~ Es will mit Hilfe einer Kontrollstudie die sozialen Pro-

- bleme bestimmen, welche fiir Familien mit geistig be-
hinderten Kindern charakteristisch sind.

— Es will durch eine vier- bis siebenjihrige prospektive
Lingsschnittstudie die prognostische Bedeutung ver-
schiedener klinischer und sozialer Faktoren fiir das von
geistig behinderten Kindern und Jugendlichen erreichte
Selbstandigkeitsniveau untersuchen.

Die laufende Untersuchung umfaBt detaillierte medizinisch-
neurologische und testpsychologische Untersuchungen der
einzelnen Kinder, daneben Hausbesuche und Interviews mit
den Erziehungsberedchtigten. Das Zentralinstitut schreibt die
Eltern teils aufgrund des noch vom Vorgiangerprojekt vor-
handenen. AdreBmaterials an und bittet um Beteiligung;
teils fordert es die Eltern durch Einschalten der Schule zur
Teilnahme an dem Projekt auf. Das vorhandene Adrefima-
terial stammt vor allem vom Jugend- und Sozialamt der
Stadt Mannheim. Das Zentralinstitut speichert in einer ma-
nuell gefiihrten Datei Name des behinderten Kindes, Ge-
burtsdatum, Adresse, Schule, Diagnose und Angaben iiber
die Eltern, u.a. deren Name und Telefonnummer. Diese
Kartei benutzt es zur Vergabe einer laufenden Nummer,
iiber welche es die umfangreichen Frage- und Untersu-
chungsbogen den einzelnen Kindern zuordnet. Die Daten
aus den Erhebungsbogen, die aufbewahrt werden, sind auf
Lochkarten und auf Magnetband gespeichert. Insgesamt
handelt es sich um ca. 420 Einzelangaben. Dazu gehdren
u. a. Geburtsdatum, Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Mehr-
lingseigenschaft des Kindes; Wohnbezirk, Angaben {iber
die Eltern und iiber sonstige Familienangehorige; Angaben
iiber den Intelligenzquotienten, Gber die Ehelichkeit der
Geburt, iiber die korperlichen und gesundheitlichen Ver-
hiltnisse und dabei festgestellte Auffdlligkeiten (weint,
schreit unablédssig, zerreibt Papier), Niveau der Sprachent-
wicklung, Essensgewohnheiten, soziales und sexuelles Ver-
halten des Kindes, Wohnsituation, Verhiltnis zur Schule,
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Freizeitverhalten; eheliche Verhéltnisse der Eltern, beruf-
liche und finanzielle Verhiltnisse der Familie.

- Ich forderte das Zentralinstitut auf, bei der Datenspeiche-
rung im Rahmen dieses Forschungsprojekts meine ihm zum
Forschungsprojekt ,Psychische Erkrankungen bei &lteren
Allgemeinkrankenhaus-Patienten” dargelegten Grundsatze
zu beachten. Im iibrigen hoffe ich, daB das Sozialamt und
das Jugendamt der Stadt Mannheim wissen, daB sie kiinf-
tig Angaben iiber behinderte Kinder nur noch unter den
sehr engen Voraussetzungen des § 75 des Sozialgesetzbu-
ches X offenbaren diirfen.

1.54. Projekt ,Pravalenz und Bedeutung zerebraler Dysfunktion
bei achtjdhrigen Kindern in Mannheim*

Das Zentralinstitut begann dieses sehr breit angelegte,
komplexe Forschungsprojekt im Jahre 1978/79 mit verschie-
denen Feldstudien an Mannheimer Grund- und Sonderschii-
lern. Fiir die Hauptstudie wé&hlte es 200 Probanden mit
Hilfe einer Zufallsstichprobe aus der Gesamtzahl aller Acht-
jaéhrigen des halben Geburtsjahrgang 1. 3. — 31. 9. 1970 aus,
deren Anschriften ihm das Amt fir 6ffentliche Ordnung der
Stadt Mannheim zur Verfiigung gestellt hatte. Den Eltern
dieser Kinder iibersandte es mit Begleitschreiben Eltern-
fragebogen zum Verhalten des Kindes. AuBerdem fiihrte
es testpsychologische Untersuchungen in den Schulen so-
wie neurologische, neurophysiologische und neuropsycho-
logische Untersuchungen und kinderpsychiatrische Eltern-
interviews im Zentralinstitut sowie Familieninterviews in

- den Haushalten durch, Die Elternbefragung hatte das Mini-
sterium fiir Kultus und Sport genehmigt. Die Eltern erklar-
ten mit den ausgefiillten und zuriidkgesandten Elternfrage-
bogen ihr Einverstidndnis fiir die weiteren Untersuchungen
{(Fragebogenbeurteilung durch den Lehrer und testpsycholo-
gische Untersuchungen in den Schulen}. Uber den Beginn
der psychologischen Tests wurden die Eltern vorab noch
durch besondere Schreiben unterrichtet.

Das Zentralinstitut hat die erhobenen Daten noch nicht alle
aufbereitet. Fiir Anfang 1983 plant es eine Nachuntersu-
chung. Uber die verschiedenen durchgefiihrten Einzelstu-
dien des Projekts liegen noch die Originalfragebogen, die
Originaltests, die Originalinterviews und die hieraus gezo-
genen Ergebnisse auf Lochkarten und Magnetplatten vor.
. Namen und Probandennummer sind in Listen zusammen-
gefigt. Die EDV-Datentréger enthalten nur die Probanden-
 nummer. . :
Besondere Bedeutung mift das Zentralinstitut im Rahmen
der Hauptstudie den Eltern bei, die ihre Mitarbeit verwei-
gern. Das Zentralinstitut schrieb deshalb wiederholt Eltern
" an, die zundchst nicht an der Aktion teilnehmen wollten.
Auch suchten Mitarbeiter der Projektgruppe sie mehrmals
auf. Um-die Eltern zu motivieren, bot ihnen das Zentral-
institut die individuelle Auswertung der Tests als Service-
- leistung an. Die Daten der Verweigerer speichert es in einer
speziellen Verweigererkartei zum Zwedcke der Durchfiih-
rung einer Verweigererstudie.
Das Zentralinstitut speichert fiir das eigentliche Forschungs-
projekt ca. 1400 Einzelangaben iiber die Kinder und ihre
Eltern. Dazu zédhlen detaillierte Angaben iber die Wohn-
verhéltnisse, eine Familienanamnese, soziale Integration,
wie z.B. Kontakte zu oder Streit mit Nachbarn, Mitglied-
schaft in Organisationen, Religionszugehérigkeit, Kirchen-
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besuche, Delinquenz der Eltern, Arbeitssituation der El-
tern, Alkoholgenuf und sexuelle Beziehungen der Eltern,
Erkrankungen der Eltern, Suizidversuche der Eltern, Schlaf-
stérungen, Schulabschliisse, ausgetibte Berufe, Einkommen,
Einstellung der Eltern zu verschiedenen Fragen, Erkrankun-
gen, Anzahl der Schwangerschaften, Fehlgeburten, Abtrei-
bungen der Mutter, Beobachtungen an Personen im Haus-
halt, motorisches Verhalten des Kindes, Verhalten des Kin-
des in der Schule, Lernschwierigkeit, Intelligenzquotient,
Ergebnisse von Gedéchinistests, Sauberkeitserziehung,
Schulbesuch, kérperlicher und geistiger Entwidklungsstand,
Leistungen in der Schule, korperliche Fertigkeiten, Sprach-
schwierigkeiten, Verhalten gegeniiber Geschwistern, Erzie-
hungsmethoden, begangene Diebstéhle, Verhaltensauffal-
ligkeiten der Geschwister, Belastung am Arbeitsplatz der
Eltern. S

Zu diesem Forschungsprojekt ist aus der Sicht des Daten-
schutzes — abgesehen von den iiblichen Bemerkungen zur
Zuldssigkeit einer Datenspeicherung fiir wissenschaftliche
Zwecke — festzustellen:

— Das Zentralinstitut unterrichtete im Rahmen der Haupt-
studie mit seinem Schreiben die Eltern zwar sehr um-
fassend iiber die Ziele des Forschungsprojekts und die
hierfiir notwendigen Untersuchungen, Tests und Befra-
gungen: Nur sehr vage informierte es sie jedoch, daB es
die erhobenen Daten speichert. Hierzu heifit es in dem
Schreiben nur, es wiirde alle Angaben innerhalb des
Hauses streng vertraulich behandeln und anderen Be-
hérden oder Personer nicht zugdnglich machen; die Un-
tersuchungen wiirden dem ,gesetzlich geregelten Da-
tenschutz” unterliegen. Bei einem so umfassenden For-
schungsprojekt wie hier, wo es zu einer Speicherung
von rund 1400 Einzeldaten {ber eine Person kommt,
muB man die Beteiligten unbedingt deutlicher als bisher
informieren, was mit den einzelnen Daten geschieht, ins-
besondere daB und wie lange man sie speichert. Nur
eine solch umfassende Information versetzt die Eltern
in die Lage, die Tragweite ihrer Einwilligung in die Mit-
wirkung am Forschungsprojekt zu erkennen.

— Besondere Bedeutung hat bei diesem Forschungsprojekt
der Grundsatz, personenbezogene Daten auf moglichst
wenig Datentrdgern zu speichern und den Personen-
bezug nur so lange wie unumginglich notwendig auf-
rechtzuerhalten. Hieraus leiten sich folgende Forderun-
gen ab: Die Erhebungshogen und Lochkarten sind unver-
ziiglich zu vernichten, nachdem die Daten erfabt und auf
Magnetplatten oder -band gespeichert sind. Ebenso ist
das AdreBmaterial zu vernichten, sobald es nicht mehr
mit anderen Daten zusammengefiihrt werden muf.
Nicht geht es an, AdreBmaterial fiir spatere Forschungs-
projekte aufzubewahren, da auf diese Weise der unmit-
telbare Personenbezug lidnger als notwendig aufrecht
erhalten bleibt. Die Absicht, zu einem spiteren Zeit-
punkt eine Nachuntersuchung durchzufithren, kann
allenfalls eine weitere Speicherung rechtfertigen, wenn
iiber diese Nachuntersuchung bereits konkrete Vorstel-
lungen bestehen, ein konkreter Zeitplan vorliegt und
_einigermaBen sicher ist, daB es auch tatsachlich zu der
Nachuntersuchung kommt. .

— Nicht zuldssig ist das Fithren der Verweigererdatei.
Speichert das Zentralinstitut Daten von Personen, die
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deutlich zu erkennen gaben, daB sie an einem For-
schungsvorhaben nicht teilnehmen wollen, verletzt es
damit deren schutzwiirdige Belange und verst8t damit
gegen § 20 Abs.1 LDSG. ich beanstandete deshalb die
vom Zentralinstitut im Rahmen dieses Forschungspro-
jekts gefiihrte Verweigererdatei nach § 18 Abs. 1 LDSG.

1.5.5 Projekt ,Neurophysiologische Korrelate geistiger Behin-
derung”

Zweck dieses Forschungsvorhabens ist vor allem, neuro-
physiologische Daten mit physiometrischen Tests zu ver-
gleichen und die Anwendung neuer mathematischer Metho-
den auf das Elektro-Enzephalogramm zu erproben (EEG-
Forschung). Bisher filhrte das Zentralinstitut hierfiir drei
Erhebungen durch; die letzte hegann 1980. Es untersuchte
Mannheimer Kinder deutscher Staatsangehérigkeit im Al-
ter von 6 bis 16 Jahren, wobei es sich teils um Kinder aus
dem Grenzbereich zwischen geistiger und Lernbehinderung
handelt und teils zu Vergleichszwedten um unauffillige
Kinder. Das Zentralinstitut arbeitet bei diesem Projekt mit
drei Mannheimer Schulen zusammen. Diese versandten El-
ternbriefe. Sie enthielten einen Abschnitt fiir die Einver-
stdndniserklarung, die die Eltern unterschrieben zuriide-
senden sollten. Aufgrund der Erhebungen legte das Zentral-
institut eine manuelle und eine automatisierte Datei mit
ca. 160 Einzelangaben an. Imm einzelnen handelt es sich da-
bei um die I-Zahl, Wohnort, StraBe und Hausnummer,
Staatsangehoérigkeit, Familienstand, Familienverhiltnisse,
Behinderungen sowie Beobachtungen und Ergebnisse der
EEG-Ableitungen. Obwohl das Zentralinstitut keine Lang-
zeituntersuchung beabsichtigt, bewahrt es die Listen mit
Namen, Anschriften und der — zugleich auch in der Datei
gespeicherten — laufenden Nummer der Probanden nach
wie vor auf. Auf diese Weise habe es die Moglichkeit,
meint das Zentralinstitut, die Eltern tiber auffdllige Be-
funde zu unterrichten. Dem gleichen Zwedk dient die Auf-
bewahrung der mit Namen versehenen Originalerhebungs-
bogen in Stahlschrinken.

Zu diesem Projekt gab ich dem Zentralinstitut folgende
Hinweise:

-— Die im Elternbrief vorgesehene Einverstindniserkls-
rung stellt keine Einwilligung in die Datenspeicherung
dar. Der Elternbrief erldutert nédmlich nur die vorgese-
henen Untersuchungen und das Untersuchungsziel. Er
enthilt keinen Hinweis, daB und wie lange das Zentral-
institut die erhobenen Daten speichern will. Aus diesem
Grund willigten die Eltern allenfalls in die Durchfiih-
rung der Untersuchungen ein, nicht aber in die Daten-
verarbeitung. Das Zentralinstitut muB bei kiinftigen
und dhnlichen Forschungsvorhaben ausdriicklich auf die
geplante Datenverarbeitung hinweisen, um hierbei nicht
gegen § 20 LDSG zu verstoBen.

— Nidht notwendig ist das weitere Aufbewahren der zur
Auswertung nicht mehr bendtigten AdreBlisten. Das
Zentralinstitut hdtte die Eltern von Kindern mit auffil-
ligen Befunden gleich im AnschluB an seine Untersu-
chungen unterrichten kénnen und miissen.

— Das Zentralinstitut muB priifen, ob der Forschungszweck
tatsdachlich erfordert, daB es alle Daten speichert, wie
Geburtsdatum, StraBe und Hausnummer, die zu einer
leichteren Identifizierbarkeit beitragen.
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1.5.6 Projekt ,Untersuchung sozial-psychiatrischer Probleme von

1.5.7

Kindern ausldandischer Arbeitnehmer*

Ziel dieser Untersuchung ist, neue Erkenatnisse fiir Auf-
kldrungs-, Beratungs- und Betreuungsmafnahmen gegen-
iiber Ausldndern zu erhalten. Zu diesem Zwedk befragte das
Zentralinstitut tiirkische und italienische Familien mit 13-
bis 14jéhrigen Kindern, die seit mindestens fiinf Jahren in
Mannheim wohnen, und eine kleine deutsche Kontrollgruppe
mit denselben Alterskriterien. Die Befragungsaktion be-
gann 1978 und dauert noch an. Das Zentralinstitut bewahrt,
auch soweit die Interviews bereits abgeschlossen sind, noch
alle Befragungsunterlagen auf — vor allem die Untersu-
chungsbogen, die die Namen der Befragten enthalten, die
Codierbogen und Lochkarten.

Fiir dieses Projekt speichert das Zentralinstitut ca. 950 Ein-
zelangaben (ber Eltern und Kinder. Es handelt sich um An-
gaben iiber den Intelligenzquotienten, Schulbesuch, reli-
gitse Einstellung, Verhéltnis zu Freunden, Nationalitit det
Freunde, Mitgliedschaft in Vereinen, Freizeitaktivitdten,
Verhdltnis zu den Eltern, seelische Stimmungen, begangene
Diebstahle, Schlafgewohnheiten, Suizidversuche, Alkohol-
genuB, Streithiufigkeit der Eltern, Einstellung der Eltern
aus der Sicht des Kindes, Staatsangehorigkeit und Reli-
gionszugehérigkeit der Eltern, berufliche Verhéltnisse und
Einkommen der Eltern, Beziehungen zur Schule, Riickkehr-
absichten der Eltern, politische Informationen, Suizidver-
suche des Vaters.

Auch bei diesem Forschungsprojekt stellte ich fest, da8 die
vor Beginn der Befragungsaktion versandten Elternbriefe
zwar Auskunft iiber die Ziele der Untersuchung geben, aber
nicht dariiber informieren, was mit den erhobenen Daten
geschieht. Bei kiinftigen Befragungsaktionen mufl das Zen-
tralinstitut diesem Gesichtspunkt sehr viel starker als bis-
her Rechnung tragen. Es bewahrt ferner die mit Namen
versehenen Interviewbogen und sonstigen Erhebungsunter-
lagen zum Teil seit Januar 1978 auf, ohne daB daflr ein
Grund ersichtlich ist. Das Zentralinstitut kénnte nach Spei-
cherung auf Magnetband die tibrigen Unterlagen einschlief-
lich der Listen ohne weiteres vernichten und damit den
Personenbezuq der gespeicherten Daten beseitigen,

Projekt .Bedarf und Inanspruchnahme von Nachsorgeein-
richtungen fiir schizophrene Patienten aus Mannheim®

Ziel dieses Forschungsprojektes ist, den Bedarf an thera-
peutischen rehabilitativen Nachsorgeeinrichtungen fiir
schizophrene Patienten aus Mannheim zu erfassen. In das
Vorhaben einbezogen sind alle Patienten mit der Diagnose
der Schizophrenie aus Mannheim, die in der Zeit vom 1. Ok-
tober 1977 bis 30.September 1978 beim Zentralinstitut,
dem Psydhiatrischen Landeskrankenhaus Wiesloch und in
der Psychiatrischen Universititsklinik Heidelberg in Be-
handlung waren. Diese Patienten untersuchten Mitarbeiter
des Zentralinstituts zu vier verschiedenen Zeitpunkten,
Wihrend der stationdren Behandlung machten die Arzte
ein standardisiertes, klinisch-psychiatrisches Interview und
erhoben die Krankheits- und Sozialanamnese. Bei den drei
weiteren Untersuchungszeitpunkten ermittelten sie, welche
Nadhsorge-, Behandlungs- und Rehabilitationseinrichtungen
die Patienten in Anspruch genommen hatten und ob sich ihr
psychischer Zustand oder ihre soziale Situation gedndert




Landtag von Baden-Wiirttemberg — 8. Wahlperiode

Drucksache 8 72220

1.58

hatte. Das Zentralinstitut informierte die Patienten tiber das
Forschungsvorhaben nicht, geschweige denn, daB es ihr
Einverstindnis einholte. In den Erhebungshogen trug das
Zentralinstitut anstelle des Namens die I-Zah! als Identifi-
zierungsmerkmal ein. Diese Zah! setzt sich zusammen aus
Geburisdatum, dem Geschlecht, den ersten beiden Buch-
staben des Geburisnamens in verschllisselter Form und
einem Mehrlingskennzeichen. Die erhobenen Daten sind
auf Magnethand gespeichert. Daneben fiihrt der Projekt-
leiter . eine Handkartei, die der Uberwachung der Befra-
gungstermine dient. In dieser Kartei sind Name und An-
schrift sowie die I-Zahl des Patienten gespeichert. Die Be-
fragung ist abgeschlossen. Derzeit laufen noch verschie-
dene Auswertungen. Das Forschungsprojekt soll bis Mitte
1982 abgeschlossen sein. Nach der mir zugegangenen Mit-
teilung zum Datenschutzregister speichert das Zentralinsti-
tut in seiner fiir die Durchfithrung dieses Forschungspro-
Jekts angelegten Datei 846 Datenarten. Dazu zdhlen einmal
die I-Zahl, dariétber hinaus aber auch noch genaue Anschrift,
Staatsangehérigkeit, Familienstand und Angaben iiber den
Unterbringungsmodus, die Diagnose, den Befragungsablauf,
Befragungsergebnisse, Krankheitsvorgeschichte, persén-
liche und berufliche Verhéltnisse, Schulabschliisse, Wohn-
verhiltnisse, Kontakte mit psychiatrischen Einrichtungen
und Ergebnisse von Tests iber Wissens- und Merkfihig-
keit. . . .

Weil das Forschungsprojekt bereits vor Inkrafttreten des
Landesdatenschutzgesetzes begonnen wurde und vor sei-
nem AbschluB steht, verlangte ich lediglich, daB die Erhe-
bungsbogen, die nach wie vor vorhanden sind, und die
Handkartei umgehend vernichtet werden. Das Zentralinsti-
tut bendtigt sie zur Durchfithrung des Forschungsvorhabens
nicht mehr, da die Patientenbefragung abgeschlossen ist.
Weiter forderte ich, die in der Datei gespeicherten Daten
nach AbschluBl des Forschungsprojekts zu loschen oder so
Zu anonymisieren, daB ein Personenbezug entfillt. Bei den
in dieser Datei gespeicherten Daten handelt es sich auch
nach Vernichtung der Handkartei, die Name und I-Zahl ent-
hélt, um personenbezogene Daten. Zwar ist in ihr der N ame
des Patienten nicht vollstindig gespeichert. Er ist aber mit

-Hilfe verschiedener weiterer der gespeicherten Angaben

{u. a. Geburtstag, Geschlecht, Familienstand, Staatsangehd-

rigkeit, Anschrift mit StraBe und Hausnummer) bestimmbar.

Projekt .Kohortenuntersuchung und Follow-up-Studie iiber
die Erkrankungen gema8 ICD-Ziffer 300—307*

Im Rahmen dieses Forschungsprojekts begann das Zentral-

institut nach AbschluB einer Pilotstudie im November 1979
.mit seiner Hauptstudie, die noch in vollem Gange ist. Es

handelt sich um ein Projekt der Feldforschung. Das Einwoh-
nermeldeamt der Stadt Mannheim stelite hierfiir dem Zen-
tralinstitut Namen und Anschrift aller Mannheimer Ein-
wohner der Geburtsjahrginge 1935 — 1945 — 1955 zur
Verfiigung. Aus diesem Personenkreis zog das Zentral-
institut zwei Zufallsstichproben von je 200 Personen.

- Hauptziel der Untersuchung ist, die Hypothesen iliber Ver-

lauf und Prognose von Neurosen und anderen Erkrankun-
gen mit einer mafigeblich psychogenen Komponente zu prii-
fen. Nebenziele sind, bestehende Identifikationstechniken
zu verbessern und bessere Hinweise fiir die Planung der
psycho-therapeutischen Versorgung der Bevolkerung zu
gewinnen,
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Die bei der Befragung verwendeten Erhebungsbogen ent-
halten keine Namen, sondern Nummern. Fir die Vergabe
der Probandennummern fithrt das Zentralinstitut Namens-
listen. Sie befinden sich in einem Panzerschrank, zu dem
nur der Projektleiter und ein Mitarbeiter Zugang haben,
Die Ergebnisse der Befragungen iibertrdgt das Zentral-
institut in einen Datenbogen, der als Ablochbeleg dient. Es
bewahrt alle Originalunterlagen aus den Befragungen auf.
Zur Begriindung gibt es an, es miisse bei der in drei Jahren
beabsichtigten Nachfolge-Studie den gesamten Probanden-
kreis noch einmal befragen. Die mit der Nachuntersuchung
beauftragten Mitarbeiter miiten sich vor der erneuten Be-
fragung mit Hilfe dieser Originalunterlagen mit dem Fall
vertraut machen. Auch bei diesem Forschungsprojekt regi-
striert das Zentralinstitut die Verweigerer. Dies sei wegen
einer beabsichtigten weiteren Untersuchung der Verweige-
rer notwendig.

Im Rahmen dieses Forschungsprojekts speichert das Zen-
tralinstitut unter einer Probandennummer sowie der I-Zahl
insgesamt 216 Einzelangaben. Dazu gehdren Angaben iiber
die genaune Anschrift (Strafe und Hausnummer), den Fami-
lienstand, Beruf, die Religionszugehdrigkeit, korperliche
MaBe, Nikotin-, Alkohol- und Drogenkonsum, Kranken-
hausaufenthalte, Unfille, Selbstmordversuche, angeborene
Krankheiten, Angaben i{iber Eltern und sonstige Angehd-
rige, Heimaufenthalte, Sexualentwicklung, berufliche Stel-

" Iung, Arbeitslosigkeit, Sexualitdt, Mitgliedschaften in Ver-
einen, kérperliche Beeintrachtigungen, Beurteilung der kor-
perlichen Beeintrachtigung, besondere Ereignisse im Leben
des Probanden (z. B. EheschlieBung, Sterbefall, Selbstmord-
versuch, Schwangerschaft usw.), ICD-Diagnosen.

‘Bei diesem Forschungsprojekt ist es wegen der auBer-
ordentlichen Sensibilitdt der ethobenen Daten und seiner
langen Laufzeit in besonderem MaBe notwendig, den
Grundséitzen iiber die Zuldssigkeit einer Datenspeicherung
fiir wissenschaftliche Zwedke Rechnung zu tragen. Ich for-
derte das Zentralinstitut auf, die Erhebungsunterlagen nach
der Speicherung auf Magnetband zu vernichten. Denn es ist
nicht vertretbar, die Erhebungsbogen mit den unverschlis-
selten duberst sensiblen personenbezogenen Daten allein
wegen einer Nachuntersuchung mehrere Jahre lang aufzu-
bewahren. Auch ist das Filhren dieser Verweigererdatei
unzuldssig.

1.5.9 Projekt ,WHO Collaborative Study on the Assessment and
Reduction of Psychiatric Disability”

Dieses Forschungsvorhaben steht unter Leitung der Welt-
gesundheitsorganisation. An ihm beteiligen sich die psych-
jatrischen Zentren in Ankara, Groningen, Khartoum, Mann-
heim, Sofia, Zagreb und Ziirich. Sein Hauptziel ist, standar-
disierte Instrumente zur Einschitzung von Behinderungen
— zundchst beschrankt auf Schizophrenie — zu entwidckeln.
Die Erhebungen hegannen 1978 und dauern noch an. In
ihrem Rahmen befragen und untersuchen das Zentralinsti-
tut, das Psychiatrische Landeskrankenhaus Wiesloch und
die Psychiatrische Klinik der Universitit Heidelberg in be-
stimmten Abstdnden insgesamt 70 an Schizophrenie er-
krankte Patienten. Grundlage dafiir sind von der Weltge-
sundheitsorganisation zur Verfiigung gestellte Erhebungs-
und Codierbogen. Die eigentlichen Erhebungsbogen enthal-
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ten Identifikationsdaten der Patienten; das sind Name,
Adresse und ldentifikationsnummer in der behandelnden
Einrichtung. Die der Weltgesundheitsorganisation in Genf
lanfend ibersandten Auswertungshogen tiiber einzelne Pa-
tienten enthalten nur eine Nummer, keine Namen. Unter
ihr registriert die Weltgesundheitsorganisation in Genf den
Patienten.

Ein besonderes Problem dieses Forschungsprojekts ist die
Weitergabe der erhobenen Daten an die Weltgesundheits-
organisation. Das Zentralinstitut dbermittelt der Weltge-
sundheitorganisation mit dem Ubersenden der Auswer-
tungsbogen ca. 700 Datenarten. Dazu gehéren gehéren u. a,
Diagnosen, verabreichte Medikamente und Therapien,
Selbsteinschdtzungen des Patienten, Beobachtungen am Pa-
tienten (theatralisches Verhalten, Feindseligkeit, Mangel
an Humor usw.), Verhélinis zu Bezugspersonen {insbeson-
dere zum Ehegatten), Probleme des Patienten mit der Um-
welt, berufliche Verhdltnisse, Schwangerschaft, Fehlgeburt,
Familieneinkommen, sexuelle Beziehungen, DrogenmiB-
brauch, strafbare Handlungen, seelische Empfindungen,
Wahnvorstellungen, Krankheitssymptome.

Das Zentralinstitut darf nach § 200 Abs. 2 und 4 in Verbin-
dung mit § 5 Abs. 2 LDSG diese Daten nur mit schriftlicher
Einwilligung der Betroffenen weitergeben. Die weitergege-
benen Daten sind personenbezogene im Sinne des Landes-
datenschutzgesetzes, obwohl Namen und Anschrift nicht
iibermittelt werden. Das ergibt sich aus folgenden Uberle-
gungen: Nach § 4 Abs. 1 LDSG sind personenbezogene Da-
ten Binzelangaben iiber persdnliche oder sachliche Verhilt-
nisse einer bestimmten oder einer bestimmbaren natiirli-
chen Person. Die der Weltgesundheitsorganisation gemel-
deten Daten sind Daten bestimmbarer Personen. Denn sie
sind so beschaffen, daB die Weltgesundheitsorganisation
unter Zuhilfenahme zusétzlicher Angaben die Identitdt der
Patienten ermitteln oder durch Eingrenzung gewinnen
kann. Keine personenbezogenen Daten im Sinne des Daten-
schutzrechts sind nur Angaben, die so anonymisiert sind,
daB sich ein Bezug zu einer bestimmten Person nicht mehr
herstellen 1aBt. Hierfiir kann man sicher nicht verlangen,
dab eine Identifizierung absolut ynméglich sein muB. Es ist
jedoch notwendig, um so héhere Anforderungen an die Un-
méglichkeit einer Identifizierung zu stellen, je sensibler
die Daten sind. Da es sich im vorliegenden Fall um Daten
grdBter Sensibilitat handelt, muBf man folglich die Anforde-
rungen an die Anonymisierung hoch ansetzen. Dieses
Rechtsgebot hat zur Folge, daf die bei den Meldungen an
die Weltgesundheitsorganisation vorgenommene Anony-
misierung nicht ausreichend ist. Das Zentralinstitut teilt der
Weltgesundheitsorganisation u. a. folgende Angaben iiber
die einzelnen Patienten mit:

— Geburtsdatum

— Geschlecht

— Staatsangehorigkeit
-~ Muttersprache

— zahireiche Angaben iiber die Familienverhiltnisse
(u. a. Familienstand, Zahl der Kinder)

— Besdhiftigungsverhéltnis des Patienten und seiner Fa-
milienangehérigen

~— Einkommensverhiltnis des Patienten
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— zahlreiche Diagnosen
— stationdre Aufenthalte unter Angabe der genauen Da-
ten.

AvBerdem weiB die Weltgesundheitsorganisation, daB es
sich bei den gemeldeten Personen um an Schizophrenie Er-
krankte handelt, die wegen ihrer Erkrankung mit dem Zen-
tralinstitut, Psychiatrischen Landeskrankenhaus Wiesloch
oder aber der Psychiatrischen Klinik der Universitat Hei-
delberg in Kontakt stehen. Diese Daten lassen eine Identi-
fizierung einzelner Patienten durchaus als moglich erschei-
nen. Damit aber findet auf die Datenweitergabe an die
Weltgesundheitsorganisation §20 Abs.2 LDSG Anwen-
dung. Dies bedeutet, daB die schriftliche Einwilligung der
Patienten eingeholt werden muB. Ich forderte deshalb das
Zentralinstitut auf, bei kiinftigen Meldungen dieser Forde-
rung zu entsprechen.

Das Zentralinstitut will dieser Forderung nicht nachkom-
men, weil es davon ausgeht, die Daten seien ausreichend
anonymisiert. Die Weltgesundheitsorganisation kénne das
zur Identifizierung erforderliche Zusatzwissen nur durch
einen umfassenden Zugang zum Krankenblattarchiv des
Zentralinstituts oder des Krankenhauses, in dem der Pa-
tient behandelt wird, erlangen. Dies sei nur durch einen
Gesetzesbruch méglich. Ich halte dieses Argument nicht fiir
durchschlagend. Zum einen ist es bei der Beschaffung des
notwendigen Zusatzwissens nicht unbedingt erforderlich,
auf die Unterlagen des Zentralinstituts oder eines der be-
handelnden Krankenhduser unmittelbar zuzugehen. Denk-
bar wiire es z. B. auch, dafi Mitpatienten das Zusatzwissen
liefern. Im iibrigen meine ich gerade angesichts meiner
Feststellungen auf dem Gebiet der Psychiatrieforschung,
daB die Existenz des § 203 Abs.1 StGB, also die arztliche
Schweigepflicht, fiir forschende Arzte kein uniiberwindli-
ches Hindernis fiir die Erlangung des Zusatzwissens dar-
stellt. Ich kann auch nicht glauben, daB die Befolgung mei-
ner Rechtsauffassung zur Folge hat, daB sich das Zentral-
institut nicht mehr am Forschungsprojekt der Weltgesund-
heitsorganisation beteiligen kann. Denn der Weitergabe
der Daten an die Weltgesundheitsorganisation geht jeweils
eine Untersuchung und Befragung der Patienten durch das
Zentralinstitut voraus. Eine Mitwirkungspflicht des Patien-
ten daran besteht nicht. Er muB vielmehr sein Einverstdnd-
nis dazu geben. Dieses Einverstindnis ist aber nur wirksam,
wenn das Zentralinstitut den Patienten zuvor umfassend
iiber die beabsichtigten MaBnahmen informierte. AuBerdem
muB der Patient trotz seiner Erkrankung die erforderliche
Einsichtsfahigkeit in die Bedeutung und Folge der mit der
Untersuchung verbundenen Datenerhebung haben. Sind
diese beiden, fiir die Zuldssigkeit der Datenerhebung un-
erldBlichen Voraussetzungen gegeben, und stimmt der Pa-
tient der Untersuchung daraufhin in wirksamer Weise zu,
dann diirfte er auch bereit sein, die zur Weitergabe an die
Weltgesundheitsorganisation erforderliche Einwilligung zu
erteflen. Besitzt ein Patient die erforderliche Einsichtsfahig-
keit aber nicht, dann kann er auch nicht fiir Forschungs-
zwedcke untersucht werden, es sei denn, sein gesetzlicher
Vertreter oder ein dazu befugter Pfleger erteilt anstelle des
Patienten die erforderliche Einwilligung. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB das Zentralinstitut anders verfihrt und zu
Forschungszwecken Patienten untersucht und befragt, die
nicht die erforderliche Einsichtsféhigkeit besitzen oder bei
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denen nicht der gesetzliche Vertreter oder ein dazu befug-
ter Pileger in die Befragung und Untersuchung eingewilligt
hat. :

1.6 Reaktion des Zentralinstituts

Einer besonderen Erwdhnung bedarf die Reaktion des Zentral-
instituts auf meinen Priifbericht. In ihm faBte ich das Ergebnis
meiner Uberpriifung des Zentralinstituts zusammen und stellte
meine Uberlegungen, Vorschlige und Forderungen dar. Dieser
Priifbericht ging dem Zentralinstitut mit Schreiben vom 7. Au-
gust 1981 zu. In diesem Schreiben bat ich das Zentralinstitut ge-
maf § 18 Abs. 4 LDSG um Stellungnahme zu den darin enthal-
tenen Beanstandungen bis 1. Oktober 1981, Gleichzeitig erklirte
ich erneut meine Bereitschaft, die aufgetretenen Probleme auch
miindlich mit dem Direktor des Zentralinstituts zu erdrtern.
Ende August bat dieser mich, die Frist zur Abgabe der Stellung-
nahme bis 30. November 1981 zu verldngern. Dieser Bitte kam
" ich selbstverstdndlich nach. AuBlerdem teilte er aber auch mit,
er sehe zundchst keine Voraussetzungen fiir die Vereinbarung
eines Gesprichstermins. Die ihm eingerdumte Frist zur Abgabe
seiner Stellungnahme verwandte er dazu, meinen Priifbericht
verschiedenen Landtagsabgeordneten und einer grofen Zahl von
Organisationen im In- und Ausland zuzusenden und mich da-
bei einer ,extrem forschungsfeindlichen* Haltung zu bezichti-
gen. Ich habe dafiir kein Verstindnis, zumal meine sehr wohl-
wollende Beurteilung der zahlreichen Einzelforschungsvorhaben
zeigt, daB dieser Varwurf absolut unberechtigt ist. Ich hétte be-
gribt, wenn auch das Zentralinstitut sich an das in § 18 LDSG
geregelte Verfahren gehalten und zundchst einmal zu meinen
konkreten Beanstandungen Stellung genommen hétte. Anstatt
in einen konstruktiven Meinungsaustausch zu treten, um auf
diese Weise die unterschiedlichen Auffassungen naher kennen-
zulernen und die bestehenden Probleme sachlich und niichtern
zu erdrtern, zog es der Direktor des Zentralinstituts vor, durch
seine Flucht in die Uffentlichkeit die in jedem Fall notwendige
Diskussion zu emotionalisieren und damit auch zu belasten.

2, Basisdokumentation der Psychiatrischen Landeskrankenhinser

Seit 1. Januar 1968 fithrt die Universitatsnervenklinik Freiburg eine
Basisdokumentation dber alle Patienten der neun Psychiatrischen
Landeskrankenhduser und fiinf weiterer Krankenhéuser im Lande,
die sich auf dem Gebiet der Psychiatrie betitigen. Die Basisdoku-
mentation dient zwei Zweden: Zum einen liefert sie dem Sozial-
ministerium Daten zur Planung im Bereich der psydhiatrischen Ver-

. sorgung, Zum anderen ist sie Grundlage fiir wissenschafiliche Ar-
beiten auf dem Gebiet der medizinischen Forschung. Die Universi-
tatsnervenklinik Freiburg nutzte in der Vergangenheit die Basis-
dokumentation im Rahmen ihrer Forschungsarbeit nicht nur zu rein
statistischen Auswertungen, sondern erfaBte und untersuchte mit
ihrer Hilfe Langzeitverldufe einzelner Patienten. SchlieBlich wiahlte
sie anhand der Dokumentation auch Krankengruppen aus, die sie
mit ihrem Einverstindnis einer Nachuntersuchung unterzog.

Die Basisdokumentation beruht auf Meldungen der Psychiatrischen
Landeskrankenhduser und der anderen angeschlossenen Kranken-
héuser. Diese Kliniken iibersenden stets, wenn sie einen Patienten
entlassen, der Universititsnervenklinik Freiburg einen umfangrei-
chen Erhebungsbogen. Er enthilt u. a. Angaben ber den Zwedk des
Aufenthalts im Krankenhaus, iiber friihere Behandlungen in Psy-
chiatrischen Landeskrankenhausern, dber Diagnosen, das Behand-
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lungsergebnis und die Art der Entlassung. Wegen der urspriing-
lichen Zweckbestimmung der Basisdokumentation meldeten die be-

- teiligten Krankenhduser bis vor kurzem stets die vollstiandigen
Personalien der einzelnen Patienten. Sie gaben auf den Erhebungs-
bogen u. a. an:

— Name (Vor-, Familien- und Geburtsname)

-— Geburtstag und Geburtsort

— Gesdhlecht

— vollstindige Ansdhrift (Ort, StraBe, Hausnummer)
— Familienstand

— Staatsangehorigkeit

— Religionszugehorigkeit.

Die Patienten erfuhren von diesen Meldungen in der Regel nichts,
geschweige denn, daBl man sie um ihr Einverstdndnis zuvor bat. Die
Universitdtsnervenklinik Freiburg sammelte die eingehenden lan-
deseinheitlichen Erhebungsbogen, bewahrte sie auf, erfafite die Da-
ten auf Lochkarten und speicherte sie auf Magnetband.

Durch diesen Meldedienst entstand im Laufe der Jahre eine um-
fangreiche Sammlung. Anfang 1981 umfafte die Basisdokumenta-
tion rund 250 000 Behandlungsepisoden von rund 100 000 nament-
lich genannten, eindeutig beschriebenen Patienten. Erst mit ErlaB
vom 3. April 1981 wies das Sozialministerium die Psychiatrischen
Landeskrankenhéduser an, aus datenschutzrechtlichen Griinden auf
den Meldebogen nicht mehr die vollstindigen Personalien der Pa-
tienten anzugeben. Die Angaben seien so zu reduzieren, daB der
Patient nicht mehr bestimmbar sei, dessen Daten das Krankenhaus
auf dem Erhebungsbogen eintrégt. Gleichzeitig ordnete das Sozial-
ministerium an, die vorhandenen, bisher angefallenen Meldebogen
entweder -den meldenden Krankenhdusern zuriickzugeben oder zu
vernichten, sofern sie keinen Wert auf Riickgabe legen. Wie ich bei
einem Kontrollbesuch am 14. September 1981 feststellen konnte,
léschte die Universitdtsnervenklinik Freiburg daraufhin die Iden-
tifizierungsdaten der Patienten auf den fiir die Basisdokumentation
benutzten Magnetbéndern. Auch waren keine der bislang archivier-
ten Unterlagen (Erhebungsbogen, Lochkarten) mehr vorhanden. Le-
diglich ein Teil dieses Materials lag noch beim Psychiatrischen Lan-
deskrankenhaus Emmendingen zum Abholen bereit; dorthin hatte
es die Universitdtsnervenklinik Freiburg bereits frilher aus Platz-
griinden ausgelagert. '

Ich begriifie, daB sich das Sozialministerium — offenbar unter dem
Eindrudkt eines von mir angekiindigten Kontrollbesuchs bei ver-
schiedenen Psydhiatrischen Landeskrankenhdusern — von sich aus
dazu entschloB, die bisherige Meldepraxis aufzugeben. Betroffen
bin ich allerdings dariiber, daB weder die beteiligten Arzte noch das
fiir die Psychiatrischen Landeskrankenhéuser zustindige Ministe-
rium noch die Landesdrztekammer zuvor irgend etwas dabei fanden,
daB in so vielen Fillen ochne Wissen und ohne Einwilligung der Pa-
tienten, also unbefugt Angaben offenbart wurden, die der arztli-
chen Schweigepflicht unterliegen.

3. Landesprogramm zur Weiterentwickiung der aufierstationiren
. psychiatrischen Versorgung

Baden-Wiirttemberg beteiligt sich wie einige andere Linder nicht
am Modellprogramm Psychiatrie der Bundesregierung. Statt dessen
plant es ein eigenes, fiinf Jahre laufendes Modellprogramm zur
Weiterentwicklung der auBerstationéren psychiatrischen Versor-
gung. Die Landesregierung will mit ihm in ausgewdhlten Versor-

N
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gungsgebieten in Erfahrung bringen, welche auBerstationéren psy-
chiatrischen Dienste tatsdchlich bendtigt werden. AuBerdem will sie
damit Erfahrungswerte iber eine bedarfsgerechte Struktur, GroBe
und Ausstattung der Einrichtungen gewinnen. Weiter sollen die
Voraussetzungen fiir ein sinnvolles Zusammenspiel der einzelnen
Glieder der Rehabilitationskette erprobt, die Frage einer optimalen
institutionellen Anbindung der weitgehend offenen Dienste unter-
sucht und die Auswirkungen der auBerstationiren Dienste auf den
stationdren Bereich gepriift werden. Um diese Ziele des Landespro-
gramms zu verwirklichen, will die Landesregierung es wihrend sei-
ner fiinfjdhrigen Laufzeit wissenschaftlich begleiten lassen. Mit der
Durchfiihrung der wissenschaftlichen Begleitung, fiir die das Land
1,5 Millionen DM bereitstellt, ist das Zentralinstitut fiir Seelische
Gesundheit in Mannheim beauftragt.

Im Rahmen dieser wissenschaftlichen Begleitung sollen die am Mo-
dellprogramm beteiligten Einrichtungen bei der Aufnahme und bei
der Entlassung eines Patienten jeweils einen Erhebungsbogen aus-
filllen und an das Zentralinstitut fiir Seelische Gesundheit weiter-
leiten. Dabei enthilt allein der Aufnahmebogen 44 Hauptfragen, die
jeweils noch in Unterfragen gegliedert sind., Unter anderem wird
nach Drogen- oder MedikamentenmiBbrauch, nach Suizidversudch,
Alkoholmiibrauch, Freizeitinteressen und &uBerem Erscheinungs-
bild, Aktivitatssteigerung oder -minderung, bizarrer Korperhaltung,
bedrohlichem oder gewalttdtigem Verhalten und Verhalten bei den
Mahlzeiten gefragt. Das Zentralinstitut fiir Seelische Gesundheit
wird diese Daten mit Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung
speichern und auswerten. Die derzeitige Konzeption deér Begleit-
untersuchung sieht vor, das Schicksal der einzelnen Patienten in den
verschiedenen, am Modellprogramm beteiligten Einrichtungen zu
verfolgen. Dies macht erforderlich, daB das Zentralinstitut fiir See-
lische Gesundheit alle ihm wéahrend der Dauer des Programms iiber
eine bestimmte Person ibermittelten Daten einander zuardnen
kann. Dies soll die Verwendung eines Codes erméglichen, der fol-
gende Merkmale enthalt:

— Geburtsdatum
— Gesdhlecht

— verschiedene Buchstaben des Geburtsnamens in verschliisselter
Form

— die Mehrlingseigenschaft.

Trotz dieser Codierung handelt es sich entgegen der Auffassung des
Sozialministeriums bei den Daten, die die einzelnen am Modelipro-
gramm beteiligten Einrichiungen dem Zentralinstitut fiir Seelische
Gesundheit mitteilen sollen, um Daten von Personen, die bestimm-
bar sind, und damit um personenbezogene Daten im Sinne der Da-
tenschutzgesetze, Der in der Codierung liegende Versuch einer
Anonymisierung reicht nicht aus, den Personenbezug entfallen zu
lassen. Dem Zentralinstitut fiir Seelische Gesundheit ware es mit
Hilfe der gelieferten Daten und eines durchaus beschaffbaren Zu-
satzwissens mdéglich, zumindest einen Teil der Personen, deren Da-
ten ihm gemeldet werden sollen, zu identifizieren. Dafiir sprechen
folgende Uberlegungen: die geférderten Einrichtungen sollen auf
den Erhebungsbogen dem Zentralinstitut fiir Seelische Gesundheit
zahlreiche Angaben iiber die einzelnen Patienten mitteilen, wie Fa-
milienstand, Vermogensverhaitnisse, Schulbildung, Ausbildung,
erlernter und derzeit ausgeiibter Beruf, Beruf des Ehemanns. Dabei
sollen sie jeden Patienten unter einem Code melden, den das Zen-
tralinstitut fiir Seelische Gesundheit genau kennt. Der Code setzt
sich zusammen aus Geburtsdatum, Geschlecht, Mehrlingseigenschaft
und Teilen des Geburtsnamens des Patienten. Diese Angaben wer-
den dem Zentralinstitut fiir Seelische Gesundheit also zusatzlich
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bekannt. Es erféhrt folglich lediglich nicht den vollen Namen und
die Anschrift des Patienten. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, dab
bei einem stationdren Aufenthalt die Anschrift der meldenden Ein-
richtung mit der Anschrift des Patienten identisch ist. Mit diesen
Angaben wiare es den Mitarbeitern des Zentralinstituts fir Seeli-
sche Gesundheit ohne grofe Schwierigkeiten — sei es zum Beispiel
durch Befragen von Mitarbeitern der meldenden Einrichtungen oder
aber von anderen Patienten — méglich, eine Identifizierung vorzu-
nehmen. Dies gilt im besonderen MaBe fiir Patienten, die sich in
kleinen Institutionen aufhalten wie z.B. einer Wohngemeinschaft
mit wenigen Patienten. '

Die Weitergabe der Erhebungsbogen an das Zentralinstitut fir See-
lische Gesundheit verstieBe damit einmal gegen das Arztgeheimnis.
Hierunter fallende Angaben diirfen die meldenden Einrichtungen zu
Forschungszwecken nur entweder mit Zustimmung des Patienten
oder aber anonymisiert offenbaren. Beide Voraussetzungen sind
nicht gegeben. Insbesondere fehlt es an einer ausreichenden Anony-
misierung, da zumindest ein Teil der betroffenen Personen identifi-
zierbar bleibt. Zum andern verstieBe die Weitergabe der Erhebungs-
bogen gegen § 20 Abs. 1 Satz 2 LDSG, soweit es sich um in den An-
wendungsbereich des Landesdatenschutzgesetzes fallende Einrich-
tungen handelt, und gegen § 24 BDSG, soweit private Einrichtungen
melden. Diese Vorschriften machen die Zuverldssigkeit einer Da-
teniibermittlung jeweils davon abhéngig, ob schutzwiirdige Belange
beeintrichtigt werden oder nicht. Eine solche Beeintrdchtigung
schutzwiirdiger Belange ist stets dann gegeben, wenn gleichzeitig
eine Verletzung des Artzgeheimnisses vorliegt. So verhélt es sich
hier. Wegen dieser RechtsverstiBe bei der Datenweitergabe an das
Zentralinstitut fiir Seelische Gesundheit wére zugleich die von ihm
geplante Speicherung der hierdurch gewonnenen Daten unzulissig.

Ich wies das Sozialministerium auf diese Rechislage hin. Gleichzei-
tig empfahl ich, die sehr anspruchsvollen und kostenintensiven Ziel-
setzungen des wissenschaftlichen Begleitprogramms zu reduzieren
und inshesondere auf die Zusammenfiihrung von Daten der Patien-
ten der einzelnen Modelleinrichtungen zu verzichten. Eine solche
Reduzierung wiirde es erméglichen, mit tatsichlich anonymen Daten
zu arbeiten. Leider erklarte sich das Sozialministerium bisher noch
nicht dazu bereit. Diese Haltung verstehe ich vor allem nicht, weil
die geplante wissenschaftliche Begleitung des Modellprogramms
Psychiatrie der Bundesregierung zeigt, daf es sehr wohl méglich
ist, die Frage nach der Bewdhrung einer Modelleinrichtung mit
einem einfacheren, den Belangen des Datenschutzes weitgehend
Rechnung tragenden wissenschaftiichen Begleitprogramm zu beant-
worten.

B. Krebsforschung

1. Krebsregister des Krebsverbands Baden-Wiirttemberg e. V,

Seit 1971 fuhrt der Krebsverband Baden-Wiirttemberg e. V. ein
Krebsregister. Mitglieder des Krebsverbands sind das Land Baden-
Wiirttemberg, verschiedene Gemeinden und Landkreise und die
Landesversicherungsanstalten Baden und Wiirttemberg. Der Krebs-
verband finanziert sich nahezu vollstandig aus dffentlichen Mitteln.

1.1 Tatsachliche Situation

Das Krebsregister dedkt inzwischen das ganze Land abh. Gebiet-
liche Beschrinkungen bestehen nur in zweierlei Hinsicht: Aus
dem Regierungsbezirk Tiibingen und den Regionen Nord-
schwarzwald und Schwarzwald-Baar-Heuberg werden alle bds-
artigen Neubildungen erfaBt, aus den librigen Gebieten des Lan-
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des dagegen im Prinzip nur bésartige Neubildungen bestimmter
Art. Meldungen iiber andere bésartige Neubildungen in diesem
Bereich nimmt der Krebsverband jedoch auch entgegen. Zum
Krebsregister melden viele &ffentliche und private Kliniken;
insgesamt sind es rund 350 aus Baden-Wiirttemberg. Unter den
offentlichen Stellen befinden sich mehr als 100 kommunale
Krankenhduser, zwei Landesfrauen- und vier Universitdtsklini-
ken, Weitaus die meisten Meldungen tatigt das Zentrum fiir Ra-
diclogie der Universitdt Tilbingen. Niedergelassene Arzte da-
gegen geben so gut wie keine Meldungen ab. Der Krebsverband
registriert jdhrlich ca. 25000 Fille; er vergiitet dem Arzt pro
Meldung 5 DM.

O

Die Meldungen erfolgen jeweils auf einem Formular mit insge-
samt 21 zum Teil ndher untergliederten Fragen. Neben Einzel-
heiten zur Art der Erkrankung (z. B. Sitz der Primérgeschwulst,
Metastasen, histologischer Befund, AnlaB und Sicherung der
Diagnose, Art der Beendigung der Behandlung) enthalten die
Meldungen Gber den Patienten folgende Angaben: Geburtsda-
tum, Geschlecht, Wohnort (Gemeinde, Landkreis), Staatsange-
horigkeit (deutsch/nichtdeutsch), behandelnde Krankenanstalt/
Abteilung/Praxis, Krankenblatt-Nr.,, Aufnahmetag, Kranken-
hausverlegqung, Entlassung, Tatsache des Todes. Lediglich der
Name und die genaue Anschrift (Strafe, Hausnummer) werden
nicht mitgeteilt. Die meldenden Arzte informieren ihre Patien-
ten iiber die erfolgte oder beabsichtigte Meldung nicht, ge-
schweige denn, daB sie ihre Einwilligung einholen. -

Der Krebsverband priift die eingehenden Meldungen auf Voll-
stdndigkeit. Nicht vollstindig oder offenkundig unrichtig aus-
gefiillte Meldebogen gehen zur Korrektur an die Klinik zuriick.
Mit Hilfe der Krankenblattnummer zieht diese die Patientenak-
ten bei und ergédnzt oder berichtigt ihre Meldung. Die gepriiften
Meldungen gibt der Krebsverband an die Landesversicherungs-
anstalt Wiirttemberg, Diese Anstalt mit ihren {iber 3,2 Millionen
Versicherten, unter denen sich auch Krebskranke befinden, hat
gegenilber dem Kiebsverband eine doppelte Funktion. Zum
einen ist sie seit 1971 Mitglied des Landesverbandes und ent-
richtet ihm einen Jahresbeitrag von 200 000 DM. Zum anderen
erfaBt sie seit 1971 im Auftrag des Krebsverbands jahrgangs-
weise die Angaben aus dem Meldebogen, speichert diese auf
Magnetbdndern und wertet sie in ihrem Rechenzentrum, in dem
sie auch die Daten ihrer Versicherten verarbeitet, fiir das Krebs-
register aus. Das Krebsregister selbst ist nichts anderes als eine
detaillierte Statistik mit ungefdhr 60 Tabellen. Darin sind Zahlen
zu Umfang und Herkunft der Meldungen, Alter und Geschlecht
der Erkrankten, Art der Tumore und der topographischen Ver-
breitung der Erkrankungen zusammengestellt. Diese Statistik
verdffentlicht der Krebsverband jahrlich mit knappen Erldute-
rungen als Broschiire .Krebsregister Baden-Wiirttemberg®.

1.2 Rechtliche Beurteilung

Die meldenden Krankenhduser und der Krebsverband wversto-
Ben gegen Grundregeln des Datenschutzes.

1.2.1 Redhtswidrigkeit der Meldungen

Die praktizierte Weitergabe der beschriebenen Daten ohne
Wissen und Einwilligung der Patienten steht in Wider-
spruch zur drztlichen Schweigepflicht und zu den Uber-
mittlungsvorschriften der Datenschutzgesetze: Das durch
§$203 Abs.1 StGB und §2 Abs. 7 der Berufsordnung der
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Landesdrztekammer Baden-Wirttemberg vom 3. Dezember
1977 geschiitzte Arztgeheimnis verlangt vom Arzt, dab er
ihm anvertrautes oder sonst bekanntgewordenes Wissen
nicht unbefugt offenbart. Befugt ist eine Offenbarung dann,
wenn entweder der Patient in die Offenbarung einwilligt
oder aber eine Rechtsvorschrift oder ein sonstiger Recht-
fertigungsgrund die Offenabarung erlaubt. Kein unbefugtes
Offenbaren ist, wenn der Arzt bei der Weitergabe seines
Wissens die Anonymitdt wahrt, Wann dies der Fall ist,
steht freilich nicht ein flr allemal fest, sondern beurteilt
sich nach den jeweiligen Umstdnden. Dabei spielt neben
der Art und Weise, was und wie der Arzt etwas sagt,
auch der Adressatenkreis und das soziale Umfeld eine
groBe Rolle. Es reicht keineswegs aus, womit sich leider
Arzte allzu oft begniigen, den Namen des Patienten zu
verschweigen. Der Name ist nicht das einzige Merkmal
zur Identifikation einer Person. Die Anonymitit des Pa-
tienten kann schon nicht mehr gewahrt sein, wenn der
Arzt zwar den Namen verschweigt, aber Beruf, politische
Funktion, Alter, Verwandtschaft oder Gesdchlecht seines
Patienten nennt. Manche Patienten lassen sich dadurch
eindeutig bestimmen. Im Ergebnis bedeutet dies, daB ein
Arzt, so jedenfalls die herrschende Meinung zum Arzt-
recht, jede Angabe vermeiden muB, aus der sein Ge-
sprachspartner, Zuhérer oder Leser erraten kann, wer der
Patient ist. Ist selbst bei Tarnung von Namen und ande-
ren Merkmalen des Patienten die Erkennung seiner Iden-
titdt zu befiirchten, muB der Arzt auf jegliche AuBerung
verzichten, Gerade aber so liegen die Dinge im Falle des
Krebsregisters, Der Krebsverband kénnte, wenn er wollte,
die Namen der Patienten, deren Daten ihm zugehen, auf
verschiedene Weise feststellen:

— Zum einen kann dies iiber die Krankenblattnummer ge-
schehen. Jeder Patient, der in ein Krankenhaus aufge-
nommen wird, erhdlt eine solche Nummer, Das Kran-
kenhaus erfaBt seine Leistung iiber sie. Deshalb wissen
im Krankenhaus nicht nur die behandelnden Arzte und
das Hilfspersonal, sondern noch wesentlich mehr Per-
sonen, welche Krankenblattnummer welcher Patient
hat. AuBerdem verwendet das Krankenhaus die Kran-
kenblattnummer bei der Abrechnung der Leistungen
mit den Krankenkassen und den Kostentrigern. Damit
wird der Name des Patienten und seine Krankenblatt-
nummer einem weiteren Personenkreis bekannt. Auch
dieser Kreis weiB oder kann zumindest feststellen, wem
welche Krankenblattnummer zugeordnet ist. Der Krebs-
verband kénnte folglich, wenn er wollte, tiberall dort
iiber die Krankenblattnummer den Namen des Krebs-
patienten erfragen.

— Zum anderen kiénnte der Krebsverband die Krebspa-
tienten iber die anderen gemeldeten Daten, z. B. iiber
Gehurtsdatum, Geschlecht oder Wohnort identifizieren.
Wiirden etwa die Patientendaten des Krebsverbandes
und die Daten der iiber 3,2 Millionen Versicherten der
Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg miteinander
abgeglichen, wirde mit Sicherheit eine gréfere Zahl der
Krebspatienten vollstindig identifiziert. Dabei waire
die ldentifikation umso leichter, je kleiner der Wohn-
ort des Krebspatienten ist. Ferner lieBen sich die Na-
men mancher Krebspatienten durch Abgleich der Daten
des Krebsregisters mit den Datenbestinden anderer of-
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fentlicher oder privater Stellen feststellen. Man denke
an die Daten der Ortskrankenkassen und privatdrzili-
chen Verrechnungsstellen, SchlieBlich lieBe sich ein Teil
von Krebspatienten mit Hilfe der Angaben in einer
Reihe &Hentlicher Register identifizieren, die jeder-
mann oder ein bestimmter Personenkreis einsehen kann.
So enthdlt das vor Wahlen zu jedermanns Einsicht aus-
zulegende Wahlerverzeichnis Vor- und Familienname,
Geburtstag, Wohnort und Wohnung. Da der Krebsver-
band aus den Meldungen zum Krebsregister Geburis-
tag, Geschlecht, Wohnort bereits kennt, kdnnte er dem
‘Wihlerverzeichnis die Namen vieler, wenn nicht aller
aus diesem Ort gemeldeten Patienten entnehmen.
SchlieBlich konnte der Krebsverband die zur Identifi-
zierung erforderlichen Zusatzangaben u. U. sogar aus
der Presse beziehen. Die Zeitungen berichten bei be-
sonderen Anldssen oft detalliert {iber Persdnlichkeiten
des offentlichen Lebens; man denke an Jubilien, Ge-
burtstage, Eintritt in den Ruhestand, Ubernahme oder
Aufgabe wichtiger politischer Amter.
Diese Beispiele beweisen, daB die Anonymitit der zum
Krebsregister gemeldeten Patienten nicht gewahrt ist.
Hiergegen 146t sich auch nicht einwenden, dies kénne zwar
in dem einen oder anderen Fall einmal so sein; die Iden-
tifizierung aller dem Krebsverband gemeldeten Patienten
sei aber sicher nicht die Regel. Nach geltendem Recht
kommt es nicht darauf an, wie groB die Zahl der Fille ist,
in denen eine ldentifizierung der Krebskranken méglich,
beabsichtigt ist oder erfolgt. Die Anonymitdt muB in jedem
Fall einer Weitergabe von Daten eines Krebspatienten
durch einen Arzt gesichert, eine Identifizierung jedes ein-
zelnen Patienten also ausgeschlossen sein. Ist dies nicht in
- jedem Fall so, diirfen iiberhaupt keine Patientendaten auf-
bewahrt werden.

Aufier dem VerstoB gegen die arztliche Schweigepflicht
verletzen die Arzte durch ihre Meldungen auch die Uber-
mittlungsvorsdariften der Datenschutzgesetze, Danach diir-
fen oOffentliche oder private Kliniken personenbezogene
Daten bestimmter oder bestimmbarer Krebspatienten ne-
ben anderen hier nicht interessierenden Voraussetzungen
dem Krebsverband nur mitteilen, soweit sie damit nicht
schutzwiirdige Belange der Patienten beeintrichtigen. Ge-
rade dies ist aber bei den Meldungen zum Krebsregister
der Fall:

— Zum einen handelt es sich bei den Angaben im Melde-
bogen um personenbezogene Daten bestimmbarer Per-
sonen. Denn die Meldungen der Arzte sind — wie be-
breits dargelegt — so beschaffen, daf der Krebsverband
unter Zuhilfenahme zusitzlicher Angaben die Identi-
tit der gemeldeten Krebspatienten bestimmen kann. Ob
dies der Krebsverband oder die Landesversicherungsan-
stalt Wiirttemberg oder sonst jemand beabsichtigt, ist im
Anwendungsbereich der Datenschutzgesetze ebenso we- -
nig relevant wie bei der Frage nach der Wahrung der
arztlichen Schweigepflicht. Audch fiir die datenschutz-
rechtliche Beurteilung konmt es nur darauf an, ob sich
ein Bezug zu einer konkreten Person herstellen 14Bt.
Denn Aufgabe 'des Datenschutzes ist es gerade, perso-
nenbezogene Daten vor der Mdéglichkeit eines Mif-
brauchs zu schiitzen. Das Datenschutzrecht spielt wie
das Arztgeheimnis nicht erst eine Rolle, wenn unzu-
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ldssig offenbart wurde, wenn also das Kind bereits in

den Brunnen gefallen ist, sondern hat wie dieses die

Aufgabe, personenbezogene Daten vor MiBbrauch zu

schiitzen, also das Kind vor dem Sturz in den Brunnen

zu bewahren. Diese priventive Funktion des Daten-
" schutzes wird oft verkannt.

— Zum anderen ist es offenkundig, dad die Ubermittlung
dieser personenbezogenen Daten auch schutzwiirdige
Belange der Krebspatienten beeintréchtigt. Denn die
Ubermittlung von Angaben iiber Krankheiten, insbe-
sondere Krebserkrankungen, greift so tief in die durch
Art. 1 und 2 des Grundgesetzes geschiitzte Persodnlich-
keitssphére ein, daB im Regeilfall von einer Beeintrdch-
tigung schutzwiirdiger Belange auszugehen ist.

1.2.2 Rechtswidrigkeit der Datenspeicherung

Der Krehsverband verstift mit der Speicherung der ihm
gemeldeten Daten gegen das Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG). Dies stellte das Innenministerium als zustédndige
Aufsichtsbehérde fiir den Datenschutz im privaten Bereich
inzwischen fest. Der Krebsverband kdnne seine Datenspei-
cherung weder auf § 31 Abs. 2 BDSG noch auf § 36 BDSG
stiitzen.

1.3 Reaktion der Ministerien

Diese Rechtlage wiirde an sich gebieten, daB der Krebsverband
die erforderlichen Konsequenzen zieht und seine Arbeit nicht
mehr in der bisherigen Weise fortfithrt. Er miiBte sich zwischen
den beiden verbleibenden Alternativen entscheiden, entweder
das Krebsregister einzustellen oder nur noch solche Meldungen
zu registrieren, denen die Patienten zustimmten. Diese Konse-
quenzen wurden jedoch bisher nicht gezogen. Das Krebsregister
wird wie bisher weitergefithrt. Lediglich schlossen inzwischen
der Krebsverband und die Landesversicherungsanstalt Wiirt-
temberg eine schriftliche Vereinbarung iiber die dort stattfin-
dende Aufiragsdatenverarbeitung ab. Auch wurden eine Reihe
von DatensicherungsmaBnahmen getroffen.

Dieser aus rechtsstaatlichen Griinden unbefriedigende Zustand
ist im wesentlichen auf das Verhalten der betroffenen Ministe-
rien zurlickzufithren. Innen-, Sozial- und Wissenschaftsminist-
rium lehnten wiederholt ab, gegen diesen rechtswidrigen Zu-
stand vorzugehen und den Meldedienst zum Krebsregister zu
unterbinden, Bemerkenswert erscheinen mir die dazu angegebe-
nen Griinde. Nachdem ich im Oktober 1980 das Sozialministe-
rium und das Innenministerium auf die Unzuldssigkeit der Mel-
dungen zum Krebsregister hingewiesen hatte, teilte mir das So-
zialministerium im Mdarz 1981, also fiinf Monate spiter mit, es
sei in Ubereinstimmung mit dem Innenministerium der Auffas-
sung, daB der praktizierte Meldedienst dem Datenschutz und der
drztlichen Schweigepflicht hinreichend Rechnung trage. Einige
Zeit spéter rang sich das Innenministerium dann dazu durds, die
Personenbezogenheit der im Krebsregister gespeicherten Daten
nach den im Datenschutzrecht allgemein fiblichen Kriterien zu
beurteilen. Als Folge dieser Uberlegungen rdumte das Innenmi-
nisterium im Juli 1981 erstmals mir gegeniiber ein, daB die Mel-
dungen der Krankenhéuser an den Krebsverband gegen das Da-
tenschutzrecht verstoBen. Gleichwohl sehe es keine zwingende
Notwendigkeit, das Krebsregister sofort einzustellen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 53,

37
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257—312 ff.; 51, 269—287 ff.) konne im Interesse der Volksge-
sundheit und der Freiheit der Forschung, der das Krebsregister
diene, fiir eine kurze Ubergangszeit bis zum ErlaB eines Krebs-
registergesetzes der Gesetzesverstof hingenommen werden.
Diesen Begriindungsversudh nahmen, wie kaum anders zu er-
warten war, das Sozialministerium und das Wissenschaftsmini-
sterium auf und lehnten mit dieser Begriindung ab, bei den ihrer
Aufsicht unterstehenden Krankenhiusern die Beachtung der
Redhtslage sicherzustellen.

Diese Haltung von Innen-, Sozial- und Wissenschaftsministerium
kann ich nur bedauern. Ich meine, daf man zur Begriindung vor
allem nicht die vom Innenministerium angefiihrten Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts heranziehen kann. Darin
fiihrt das Gericht namlich aus: Wird eine verfassungsrechtlich
urspriinglich unbedenkliche Mafnahme auf Grund einer gewan-
delten Rechtsauffassung oder véllig gelinderter tatsdchlicher
Umstinde, die der bisherigen gesetzlichen Regelung zugrunde
lagen, verfassungsrechtlich bedenklich, ist die Notwendigkeit
von Ubergangsiristen anzuerkennen, damit der Gesetzgeber die
Gelegenheit einer verfassungsméBigen Neuregelung hat. Eine
solche Ubergangsfrist hilt das Bundesverfassungsgericht insbe-
sondere dann fir notwendig, wenn nur durch sie eine sonst ein-
tretende Funktionsunfihigkeit staatlicher Einrichtungen vermie-
den werden kann., Diese Voraussetzungen sind beim Krebsre-
gister nicht gegeben. Einmal war es noch zu keiner Zeit unbe-
denklich, personenbezogene Daten eines Krebskranken ohne
dessen Einwilligung weiterzugeben. Zum andern wiirde bei der
Einstellung der gegenwirtigen Meldungen zum Krebsregister
nicht etwa die Funktionsfihigkeit einer staatlichen Einrichtung
' gefihrdet. Das Krebsregister wird ndmlich von einem Verein
des privaten Rechts gefithrt. Auch wird nicht, wie das Innenmi-
nisterium meint, das Verfassungsziel der Volksgesundheit ge-
fahrdet und die Forschung nachteilig behindert. Dagegen spricht
allein schon die Tatsache, daB Fachleute vom Fortfithren des
Krebsregisters in der bisherigen Form keinen wesentlichen Vor-
teil erwarten. Es sei zuwenig aussagekriftig und lasse vor allem
nicht zu, den Krankheitsverlauf beim einzelnen Patienten vom
ersten Auftreten der Krankheit bis zum Tode hin zu verfolgen.
Deshalb tritt heute ernstlich niemand mehr fiir die unverédnderte
Fortfilhrung des Krebsregisters des Krebsverbands auf Dauer
ein. Im iibrigen gebietet der in Art. 5 Abs. 3 des Grundgesetzes
verankerte Grundsatz der Freiheit der Forschung keineswegs,
die Weitergabe von dem Arztgeheimnis unterliegenden Daten
ohne Wissen und Zustimmung des Patienten im Rahmen der
Krebsforschung zuzulassen und damit den Patienten ohne sein
Wissen zum Objekt der Forschung zu machen. Ob und in wel-
chem Umfang die Forschung Zugang zu personenbezogenen Da-
‘ten haben soll, ist eine Frage, die der Gesetzgeber unter Beriick-
sichtigung der in Art. 1 und 2 des Grundgesetzes zum Ausdruck
kommenden Wertentscheidung unserer Verfassung zu beantwor-
ten hat. Diese Antwort gab er in der Strafbestimmung des § 203
Abs. 1 StGB wegen Bruchs des Arztgeheimnisses und in den Da-
tenschutzgesetzen. Solange diese Regelungen gelten, miissen sie
auch die Ministerien in ihrer Eigenschaft als Aufsichtsbehdrden
respektieren. Denn auch sie sind wie andere Behdrden nach
Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes an Gesetz und Recht gebunden.

1.4 Haltung der Landesirztekammer

Erwihnenswert ist auch die Haltung der Landesdrztekammer,
die dariiber zu wachen hat, daB die Arzte die sich aus der Be-
rufsordnung ergebenden Pflichten beachten. Die Landesérzte-
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kammer meint, die Meldungen zum Krebsregister seien im
Sinne der geltenden Berufsordnung anonym, weil sie nicht
ohne weiteres und im Regelfall erkennen lieBen, wer sich hinter
den Angaben verbirgt. Ich glaube nicht, daB solch geringe An-
forderungen an die Sicherstellung der Anonymitdt dem Sinn und
Zweck der arztlichen Schweigepflicht in ausreichendem Mabe
Rechnung tragen. Ich meine auch nicht, dab diese sehr groBzii-
gige, die Gefahren der modermen Datenverarbeitung auBer acht
lassende Handhabung des Arztgeheimnisses der herrschenden
Meinung im Arztrecht entspricht. Mir wire sehr daran gelegen,
wenn auch die Landesdrztekammer ihre bisherige Haltung in
dieser Frage iiberdenken wiirde. AnlaB dazu kdnnten fir sie
auch die Feststellungen im Jahrbuch 1981 des Hartmannbunds
(Verband der Arzte Deutschlands e. V.) sein, dem 35000 Arzte
aus dem Bundesgebiet, davon 5800 Arzte aus Baden-Wiirttem-
berg, angehdren. Dort heiit es zu der Frage von Krebsregistern:
»In Baden-Wiirttemberg dagegen wehrt sich die Landesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz.., in der Uffentlichkeit gegen ein
solches Verfahren zur Entbindung von der drztlichen Schweige-
pflicht. Leider erhilt sie in dieser Frage nicht die gebotene Unter-
stitzung der Landesdrztekammer ...,

2. Knochentumor-Register Heidelberg

2.1 Tatsdchliche Situation

Das Deutsche Krebsforschungszentrum Heidelberg, eine Stiftung
des offentlichen Rechts, die der Aufsicht des Ministeriums fiir
Wissenschaft und Kunst unterliegt, filhrt seit dem Jahr 1975 ein
zentrales Register, das der Erfassung aller bosartigen Knodien-
tumore in der Bundesrepublik dient. Die im Register gespeicher-
ten Daten melden Chirurgen, Orthopéden, Pathologen und Ra-
diologen folgender klinischer und diagnostischer Einrichtungen:
— Pathologische Institute und Prosekturen
— Chirurgische Kliniken und Abteilungen
~— Orthopéadisdhe Kliniken und Abteilungen
— Radiologische Kliniken und Institute
— Kinderkliniken und psychiatrische Abteilungen
— Hals-, Nasen- und Ohrenkliniken und Abteilungen.
Die Meldungen erfolgen auf einem einheitlichen Patienten-Mel-
debogen. Dieser Meldebogen enthdlt im wesentlichen folgende
Angaben:
— Die meldende Stelle und die Krankenblattnummer
— Angaben zur Identifikation der erkrankten Person, némlich
+ Vorname, Name und Geburtsname
o Geschlecht '
« Familienstand
» Geburtsdatum
» Wohnort, Straie und Hausnummer

— Angaben zur Befunderhebung, ndmlich
+ klinische Diagnose
+ Datum der klinischen Diagnose

» Ansdrift der Stelle, die den Befund erhoben hat (Patholo-
gie} oder der iiberweisenden Stelle (Arzt, Klinik)

Praparatennummer
histologische Diagnose
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« Art der Diagnosesicherung
+ Datum der Diagnosestellung
o Tumorlcokalisiation

— im Todesfall

» Datum des Todes
+ Sektionsnummer
+ Datum der Meldung.

Um méglichst viel Meldungen zu erhalten, richtete das Deutsche
Krebsforschungszentrum einen Abholdienst fiir alle pathologi-
schen Institute ein. Dabei reist ein Mitarbeiter von einem pa-
thologischen Institut zum andern und erhebt an Ort und Stelle
die Daten der an Knochentumoren erkrankten Patienten und
iibertragt sie auf die Meldebogen. Dariiber hinaus zahlt das
Deutsche Krebsforschungszentrum fiir jede Meldung eine Ge-
bithr von 6 DM und stellt auf Wunsch Informationen und son-
stiges Material zur Verfiigung. In Baden-Wiirttemberg melden
vor allem die beiden klinischen Knochentumor-Referenzzentren
in Heidelberg und Freiburg, die die einschldgigen Tumore gros-
tenteils durch ihre Einschaltung bei der Diagnosestellung ken-
nenlernen.

Mit einem weiteren Erhebungsbogen, den ,Patienteninformatio-
nen”, versucht das Krebsforschungszentrum, {iber die meldenden
Stellen weitere Daten iiber bereits bekannte Patienten zu erhe-
ben. Dabei handelt es sich um Zusatzinformationen, insbeson-
dere um Daten zur Tumoranamnese, die die detaillierte Vorge-
schichte, die Behandlung und die Medikation betreffen. Weiter
geht es um Angaben iiber den Verbleib des Patienten (fir fol-
low-up-Informationen) und im Todesfall iiber das Todesdatum
die Todesursache und Sektionsergebnisse usw.

Das Krebsforschungszentrum priift die Meldungen auf Fehler
und unterzieht sie einer Plausibiltitskontrolle. Auch stellt es
Doppelmeldungen fest. AnschlieBend speichert es die Daten mit
Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung. Dann stehen sie fiir
Auswertungen zur Verfiigung,

2.2 Rechtliche Beurteilung

Ich beanstandete nach § 18 Abs. 1 LDSG die Speicherung der Da-
ten der an Knochentumoren erkrankten Personen, weil sie aus
folgenden Griinden gegen § 20 Abs. 1 Satz 1 LDSG verstot:

— Das Deutsche Krebsforschungszentrum Heidelberg ist eine
dffentliche Einrichtung mit der Aufgabe unabhéngiger wis-
senschaftlicher Forschung. Bei der Datenverarbeitung zu wis-
senschaftlichen Zwedken muB es deshalb § 20 LDSG beach-
ten. Danach darf es personenbezogene Daten nur speichern,
wenn die Einwilligung der betroffenen Krebskranken vor-
liegt oder aber ihre schutzwiirdigen Belange ,wegen der Art
der Daten, wegen ihrer Offenkundigkeit oder wegen der Art
der Verwendung der Daten nicht beeintrachtigt werden®.
Keine dieser Zulassigkeitsvoraussetzungen ist bei der Da-
tenspeicherung im Rahmen des Knochentumorregisters ge-
geben. Die krebskranken Patienten wissen in der Regel von
dem Knochentumorregister nichts; ihr Einverstindnis wird
nicht eingeholt. Folglich sind ihre schutzwiirdigen Belange
beeintrachtigt, weil das Krebsforschungszentrum ihre Daten
unter offenkundiger Verletzung der durch § 203 Abs. 1 SiGB
geschiitzten #rztlichen Schweigepflicht erhebt. Bei diesen Da-
ten handelt es sich um Angaben und Befunde, welche die
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meldenden Arzte in Ausibung ihres drztlichen Berufs erfah-
ren. Es gibt keinen Tatbestand und keine Rechtsvorschrift,
woraus sich eine Befugnis zur Meldung zum Knochentumotr-
register ergeben kénnte. Auch die Berufsordnung der Lan-
desirztekammer geht davon aus, da8 unter das Arzigeheim-
nis fallende Angaben zu Forschungszwedken nur dann offen-
bart werden diirfen, wenn entweder der Patient zustimmt
oder aber die Daten anonymisiert sind. Keine dieser beiden
Voraussetzungen ist gegeben. Denn die namentliche Mel-
dung erfolgt unter Angabe aller iiblichen Identifikations-
merkmale ohne Einverstindnis der Xrebskranken. Das
Krebsforschungszentrum verfestigt mit dem Speichern der
unter VerstoB gegen das Arztgeheimnis gewonnenen Daten
die bereits durch die Meldung eingetretene Beeintrdchtigung
der schutzwiirdigen Belange der Patienten. Es speichert Da-
ten, von denen der Patient annehmen darf, daB sie lediglich
beim untersuchenden Arzt, nicht aber bei einer ihm véllig
unbekannten Forschungseinrichtung gesammelt werden.

— Das Deutsche Krebsforschungszentrum verstdft mit seiner
Datenspeicherung auch gegen § 20 Abs. 1 LDSG, weil es die
Daten nicht fir ein bestimmtes Forschungsverhaben spei-
chert, sondern sie nur als Basis fiir eine Reihe noch gar nicht
feststehender Untersuchungen auf unbestimmte Zeit vorhdlt.
Eine solche zeitlich unbegrenzte ,Vorratshaltung® laft § 20
Abs. 1 LDSG nidht zu.

Das Deutsche Krebsforschungszentrum meint dagegen, die Spei-
cherung der Daten sei zulassig, da die Fithrung des Krebsregi-
sters zu seinen Aufgaben im Rahmen der epidemioclogischen
Krebsforschung gehore und als wissenschaftliche Methode aner-
kannt sei. Schutzwiirdige Belange der Patienten wiirden nicht
beeintrichtigt: es wiirde die Identifikationsmerkmale sofort nach
Eingang der Meldungen von den medizinischen Daten trennen
und in einer gesonderten Datei speichern. Die statistisch bearbei-
teten medizinischen Daten seien somit von jedem Personenbezug
frei. Die personenbezogenen Daten gdbe es nicht an Dritte wei-
ter. Notwendige MaBnahmen zur Datensicherheit wiirden ein-
gehalten. Nicht eingegangen ist das Deutsche Krebsforschungs-
zentrum auf den fiir meine Beanstandung wesentlichen Gesichts-
punkt der offenkundigen Verletzung der drztlichen Schweige-
pilicht.

2.3 Reaktion des Wissenschaftsministeriums

Die Haltung des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst ent-
tduschte mich. Ich forderte es auf, im Wege der Aufsicht sicher-
zustellen, daf die Kliniken der Universitdt Heidelberg und Frei-
burg kiinftig dem Knochentumorregister keine der arztlichen
Sciweigepflicht zuwiderlaufenden Mitteilungen mehr machen
und die unzuldssige Datenspeicherung des Krebsforschungszen-
trums unterbinden, Das Wissenschaftsministerium ging nicht im
geringsten auf meine Griinde fiir die Beanstandung ein, sondern
meinte einfach, die Dateniibermittlung an das Deutsche Krebs-
forschungszentrum und die dortige Datenspeicherung sei mit § 20
Abs. 1 LDSG vereinbar. Zur Frage der Verletzung der arztlichen
Schweigepflicht fithrt es lediglich aus, Umfang und Grenzen des
Arztgeheimnisses seien in der Praxis offenbar nicht unumstritten
und bediirften mindestens einer Klarstellung im Wege der ge-
setzlichen Regelung. Zuvor erscheine es jedoch weder angezeigt
noch vertretbar, die Meldung von Patientendaten an das Deut-
sche Krebsforschungszentrum zu unterbinden. Auch sei es nicht
bereit, gegen die rechtswidrige Datenverarbeitung beim Krebs-
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forschungszentrum vorzugehen, weil beabsichtigt sei, die Praxis
der Weitergabe von Patientendaten zu Forschungszwecken, die
nicht nur der Forschung, sondern zumindest mittelbar auch der
Volksgesundheit dienen, rechtlich abzusichern. Ich brachte dem
Wissenschaftsministerium mein Bedauern iiber diese Haltung
zum Ausdruck, die letztlich bedeutet, daB dieses Ministerium
nichts dagegen unternehmen will, wenn seiner Aufsicht unter-
liegende Stellen strafbare Handlungen, namlich Verstofe gegen
§ 203 Abs. 1 StGB begehen. Zugleich wies ich auf die Bindung
der vollzichenden Gewalt an Gesetz und Recht hin. Art. 20
Abs. 3 des Grundgesetzes gestatte der Exekutive nicht, nach ei-
genem Gutdinken dariiber zu entscheiden, ob sie eine als un-
zweckmdBig und nachteilig angesehene gesetzliche Regelung be-
achten will oder nicht.

3. KrebsnachsorgepaB

Die Kassendrztliche Vereinigung Nord-Wirttemberg beabsichtigt,
zur Verbesserung der Nachsorge von Krebskranken ihnen nach Ab-
schluB der Erstbehandlung einen NachsorgepaB auszuhéndigen. Er
soll die Patienten an den jeweiligen Untersuchungstermin erinnern
und im Interesse der Patienten die Zusammenarbeit der behandeln-
den Arzte verbessern. Folgendes Verfahren plant die Vereinigung:

Der Patient legt den PaB jeweils zu dem vorgesehenen Nachsorge-
termin dem untersuchenden Arzt vor. Der Arzt dokumentiert die
Ergebnisse der Untersuchung im PaB. Eine Durchschrift dieser Do-
kumentation erhdlt die Kassendrztliche Vereinigung. Sie speichert
die Ergebnisse der Nachuntersuchungen und wertét sie wissen-
schaftlich aus. Die Auswertung soll patientenbezogen iber einen
Zeitraum von fiinf Jahren erfolgen, Dies macht notwendig, die ver-
schiedenen Untersuchungsbefunde zusammenzufithren. Dazu wird
aus Griinden des Datenschutzes nicht Name und Vomame verwen-
det, sondern ein aus Namensbestandteilen, Geburtsdatum und Ge-
schlecht gebildetes TIdentifikationsmerkmal. Eine Speicherung von
Name und Vomame erfolgt nicht.

Ich sagte der Kassenéirztlichen Vereinigung, die um meine Beratung
bat, daB wegen des Artzgeheimnisses eine Weitergabe der Unter-
suchungsergebnisse an die Kassenirztliche Vereinigung nur mit
Einwilligung des Patienten erfoigen diirfe. Dies gelte auch dann,
wenn — wie beabsichtigt — die der Kassenédrztlichen Vereinigung
zugehenden Durchschriften des Nachsorgeuntersuchungsblatts nicht
den vollen Namen des Patienten enthalten. Denn allein das Weg-
lassen des vollen Namens stelle die Anonymitit des Patienten noch
nicht sicher. Vielmehr kénne die Person des Patienten auch durch
die iibrigen Angaben auf dem Nacsorgeuntersuchungsblatt be-
stimmt werden, ndmlich durch Teile des Namens, Geburtstag, Ge-
schlecht, Diagnose, Befunde, Beginn der Behandlung, Primér-Thera-
pie und untersuchender Arzt. Die Kassenéarztliche Vereinigung ak-
zeptierte meine Vorschldge. Sie will sie bei der Ausgestaltung des
Nachsorgepasses beriicksichtigen. Ich meine, dieses Verfahren kann
beweisen, daB Krebsforschung zumindest im Bereich der Nachsorge
durchaus auch bei voller Wahrung der Regelungen iiber die &rzt-
liche Schweigepflicht wirksam zu betreiben ist.

4, Informationssystem (ber Krehsmortalitiitsdaten und Kreischarakte-
ristika (IKK) )

Die medizinische Forschung arbeitet nicht nur, wie die Diskussio-
nen iiber das Verhiltnis von Datenschutz zur medizinischen For-
schung nahelegen kénnte, mit Einzelangaben iiber bestimmte oder
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bestimmbare Personen. Vielfach geniigen dazu auch zusammen-
gefalite Daten von Personengruppen, sogenannte aggregierte Da-
ten. Ein Beispiel dafiir ist das Informationssystem iiber Krebsmorta-
litditsdaten und Kreischarakteristika (IKK). Dieses Informationssy-
stem betreibt der Technische Uberwachungsverein Rheinland im
Rahmen eines Forschungsauftrags des Bundesinnenministeriums. Es
soll Vergleiche bosartiger, insbesondere durch Strahlung verursach-
ter Neubildungen auf Kreisebene erméglichen und Riickschliisse auf
mogliche umweltbedingte Verschiebungen der Erkrankungshaufig-
keit zulassen. Zu diesem Zweck ibermittelten die Statistischen Lan-
desédmter kreisbezogen Geschlecht, Todesjahr, Staatsangehérigkeit
(deutsch/nicht deutsch), Sterbeort {innerhalb/auBerhalb einer Kran-
. kenanstalt) und Todesursache von Altersgruppen (eine Gruppe =
finf Jahrginge). Das Statistische Landesamt Baden-Wiirttemberg,
das sich ebenfalls am Projekt beteiligt hatte, entnahm die dafiir be-
nétigten Daten den Leichenschauscheinen, die ihm die Gesundheits-
dmter aufgrund des Gesetzes iiber die Statistik der Bevdlkerungs-
bewegqung und Fortschreibung des Bevilkerungsstandes fiir Zwedke
der Bundesstatistik iiber Todesursachen zuleiten. Die Weitergabe
der geschilderten Daten an den Technischen Uberwachungsverein
Rheinland ist zuldssig. Datenschutzrechtliche Bestimmungen, ins-
besondere das Statistikgeheimnis, stehen einer Ubermitilung sol-
cher aggregierter, nicht personenbezogener Daten nicht entgegen.

5. Auskiinfte der Meldebehirden zum Zwecke der Krebsforschung

Bin sozial- und wirtschaftswissenschaftliches Forschungsinstitut
wollte von zahlreichen Meldebehirden im nordbadischen Raum
Auskiinfte aus dem Melderegister fiir ein vom Bundesminister fiir
Forschung und Technologie gefdérdertes Krebsforschungsprojekt.
Die Untersuchung verfolgt zum einen das Ziel, zu aussagekriftige-
ren Sterbeziffern fitr den Gebirmutterhalskrebs zu gelangen. Der-
zeit wird die Sterbeziffer in der Weise ermittelt, daB man die Zahl
der in einem Jahr an Gebdrmutterhalskrebs gestorbenen Frauen in
Beziehung zur Gesamtzahl der lebenden Frauen setzt. Wissenschaft-
ler halten dies nicht fiir sachgerecht, weil dabei jene Frauen auBer
Betracht blieben, denen die Gebdrmutter entfernt wurde. Zum an-
deren soll die Untersuchung Antwort auf die Frage geben, inwie-
weit die gesetzlichen Friiherkennungsuntersuchungen die Sterblich-

_ keitsentwidklung beeinflussen. Wesentliche Voraussetzung fiir die
Abwidklung des Forschungsprojekts ist, den Bestand der Risiko-
bevélkerung abziiglich der Frauen ohne Geb&rmutter zu ermitteln.
Zu diesem Zwedk will das Institut eine Stichprobenbefragung der
weiblichen Bevélkerung im Untersuchungsgebiet durchfihren. Die
Adressen der zu befragenden Frauen soll ihm das Melderegister
liefern, wobei es von der Meldebehérde jeweils Name, Vormname
und Anschriften der Frauen geordnet nach Jahrgangsgruppen wis-
sen will. Diese Frauen bittet das Institut, seinen Fragebogen mit
hodhsensiblen Fragen zu beantworten.

Mehrere Stidte und Gemeinden sowie der Stiddtetag hatten Beden-
ken gegen dieses Ansinnen und baten mich um eine datenschutz-
rechtliche Beurteilung, obgleich das Innenministerium bereits dem
Forschungsinstitut des dffentliche Interesse an der Auskunftsertei-
lung bestatigt hatte. Auch ich kam zu dem Ergebnis, da8 die Vor-
aussetzungen des § 15b Abs. 4 des Meldegesetzes vorliegen. Folge
davon ist, daB die Meldebehidrden die erbetenen Auskiinfte im Rah-
men ihres pflichtgemifen Ermessens erteilen kénnen, aber nicht
miissen. Wegen der Thematik des Forschungsvorhabens und még-
licher empfindlicher Reaktionen zumindest eines Teils der ausge-
wihlten Franen habe ich Verstindnis, wenn die Meldebehérden die
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Auskiinfte ablehnen. Erteilen sie die Auskiinfte, halte ich zum
Schutze der Frauen folgende Auflagen fiir erforderlich:

— Das Forschungsinstitut mufl die Befragutg der Frauen schriftlich
durchfithren. Die Frauen miissen ohne jede Beeinflussung ent-
scheiden kénnen, ob sie die Fragen beantworten wollen.

— Die Frauen sind auf die Freiwilligkeit der Teilnahme an der Be-
fragung deutlich hinzuweisen.

~—- Die Frauen sind iiber den Zweck des Forschungsvorhabens auf-
zukldren. [hnen ist mitzuteilen, woher das Forschungsinstitut
die AdreBfdaten hat,

— Das Forschungsinstitut darf auf dem Fragebogen selbst weder
nach Namen und Anschrift noch nach Geburtsdatum oder ande-
ren Angaben fragen, die eine Identifizierung erméglichen. Von
den Betroffenen bei der Riicksendung des Fragebogens zusitz-
lich mitgeteilte Daten diirfen nicht gespeichert werden.

— Die Adrefdaten der Frauen, die die Teilnahme an der Befra-
gung verweigern, sind unverziiglich, die der iibrigen Frauen
nach AbschluB der Befragung zu léschen.

— Das Forschungsinstitut muB das AdreBmaterial uﬂter sicherem
VerschluB halten und darf es Dritten nicht zugénglich machen.

C.Erforschung der Nervenkrankheiten

1. Projekt ,Sprachpathologie

Ein Biirger unseres Landes fand eines Tages in seiner Geschafts-
post ein Schreiben einer Klinik der Universitit Ulm. Darin sprach
sie ihn auf eine Hirnverletzung an, die bei ihm einige Zeit zuvor
eine ganz andere Klinik der Universitit Tiibingen durch eine com-
puter-tomographische Untersuchung festgestellt hatte. Die Klinik
der Universitidt Ulm forderte den Biirger in ihrem Schreiben auf,
an einer wissenschaftlichen Untersuchung mitzuwirken, Zugleich
fiigte sie einen Fragebogen bei, in dem sie u, a. nach Sprach- und
sonstigen Stdérungen fragte. Der Biirger ging daraufhin zum Rechts-
anwalt und wandte sich auch mit einer Eingabe an mich. Meine
Emmittlungen brachten folgendes zutage:

Die Klinik der Universitdt Ulm, die das Schreiben abschickte, fiihrt
eine Untersuchung ilber die Beziehungen zwischen bestimmten
Hirnverletzungen und den daraus vorhandenen Folgen fiir Sprache
und geistige Leistungsfdhigkeit durch. Im Rahmen dieser Unter-
suchung arbeitet sie mit anderen Kliniken zusammen, darunter
auch mit der Klinik der Universitit Tiibingen, welche den Biirger
computer-tomographisch untersuchte. Die Tiibinger Klinik erlaubte
. dem das Forschungsprojekt an der Klinik der Universitit Ulm be-
treuenden Arzt, in Tiibingen an Ort und Stelle eine Sammlung
von ca. 15 000 Befundbeschreibungen einzusehen, die bei computer-
tomographischen Untersuchungen angelegt werden. Gleichzeitig
gestattete sie ihm, dabei ca. 30 fiir das Forschungsvorhaben ge-
eignete Félle auszuwéhien und auch Fotokopien von Befundberich-
ten anzufertigen. Diese auf einheitlichen Vordrucken geschriebenen
Befundberichte enthalten unter anderem die AdreBdaten der Pa-
tienten und den Namen des Arztes bzw. der Klinik, welche die
computer-tomographische Untersuchung fiir notwendig erachteten
und deshalb den Patienten in die Tiibinger Klinik iiberwiesen.
Nachdem der Arzt der Ulmer Klinik seine Auswahl getroffen hatte,
wandte er sich in den von ihm ausgewihlten Fillen jeweils an den
Arzt bzw. die Klinik, welche die Patienten zum Computer-Tomo-
gramm liberwiesen hatten. Er bat sie, ihm ihre Arztbriefe zu iber-
lassen, um Niheres iiber den Patienten zu erfahren, Wie in den
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anderen Fillen geschah dies auch bei unserem Biirger. Ein Mit-
arbeiter des Krankenblattarchivs der Medizinischen Klinik, welche
den Biirger an die Klinik der Universitdt Tibingen zur computer-
tomographischen Untersuchung dberwiesen hatte, {ibersandie den
erbetenen Arztbrief dem forschenden Arzt in Ulm. Erst jetzt —
also nach Einsicht in die Befundberichte und nach Vorlage der
Arztbriefe — versuchte der Ulmer Klinikarzt in der eingangs be-
schriebenen Art und Weise mit den fiir die Untersuchung ausge-
wiihlten Personen in Kontakt zu treten und sie fiir eine Mitwirkung
Zu gewinnen.

Die bei diesem Forschungsvorhaben praktizierte Zusammenarbeit
verletzt das Arztgeheimnis und § 20 LDSG. Die Klinik der Univer-
sitdat Tibingen, welche Einsicht in die 15000 Befundberichte ge-
wihrte, und die Kliniken, welche in den 30 ausgewdhlten Fallen
die erbetenen Arztbriefe tberlieBen, machten damit dem das For-
schungsprojekt betreuenden Arzt der Universitit Ulm Angaben
iiber eine Vielzahl von Patienten zuganglich, die alle dem Arztge-
heimnis unterliegen. Eine Befugnis fiir ihre Offenbarung lag ein-
deutig nicht vor. Ein Arzt darf, wie sich auch aus § 2 Abs.7 der
Berufsordnung der Landesdrztekammer Baden-Wiirttemberg ergibt,
zu Forschungszwedken Patientendaten an einen anderen Arzt nur
dann offenbaren, wenn der Patient einverstanden ist oder die Da-
ten anconymisiert sind. Keine dieser beiden Voraussetzungen lag
bei der Einsichtnahme in die Befundberichte und beim Zusenden
der Arztbriefe vor. Aus diesen Griinden beanstandete ich die ge-
schilderte Zusammenarbeit nach § 18 Abs. 1 LDSG. Gleichzeitig gab
ich den beteiligten Stellen Hinweise, wie sie solche Forschungspro-
jekte auch ohne Verletzung des Arztgeheimnisses und des sonsti-
gen Datenschutzrechts durchfithren kénnen: So hitte die Tihinger
Klinik die fiir das Forschungsvorhaben geeigneten Félle selbst aus-
wihlen oder zumindest eine Vorauswahl treffen und die Befund-
berichte der engeren Wahl s¢ anonymisieren kénnen, daB der Arzt
der Ulmer Klinik nur Befund- und Beurteilungsdaten, nicht aber
Identifizierungsdaten erfahrt. Auch hatte die Tiibinger Klinik das
Einverstindnis der Patienten in die Einbeziehung in das For-
schungsprojekt und die damit verbundene Datenverarbeitung ein-
holen kdnnen.

Meine Haltung stieB auf Verstdndnis: Die Klinik der Universitdt
Ulm, die das Forschungsvorhaben durchfihrt, will kiinftig auf das
Einschalten auswartiger Kliniken verzichten. Die Klinik der Uni-
versitdt Tilbingen, die Einsicht in die computer-tomographischen
Befundberichte gewdhrte, sagte zu, bei kiinftigen Forschungspro-
jekten entsprechend meinen Vorschligen vorzugehen. Die Klinik,
die Arzthriefe versandte, regelte inzwischen ihr Verfahren beim
Versenden von Krankenunterlagen neun und stelite auf diese Weise
sicher, daB kiinftig Krankenpapiere nur noch mit Einverstindnis
des Patienten weitergegeben werden.

Nachuntersuchungen

Durch eine Eingabe erfuhr ich, daB eine Psychosomatische Klinik
an friithere Patienten Fragebogen verschickte und sie bat, im Rah-
men einer von ihr durchgefiithrten Nachuntersuchung den beigeleg-
ten Fragebogen auszufiillen und zuridczuschicken. Weitere An-
gaben iiber den Verwendungszweck machte die Klinik nicht. Sie
benannte lediglich noch einen Ansprechpartner, an den sich der Pa-
tient wenden kénne, wenn er Fragen oder Bedenken hitte. Dieser
sei mit der Auswertung der Nachuntersuchung betraut. Der Frage-
bogen enthielt elf Fragen zur Behandlung und zum Erfolg der sta-
tiondren Therapie. Darin erkundigte sich die Klinik, ob weitere
ambulante oder stationdre Nachbehandlungen erforderlich gewor-
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den sind. Weitere Fragen betrafen die eingenommenen Medika-
mente und die Arbeitsfadhigkeit. Wie meine Nachforschungen er-
gaben, iiberlieB die Psychosomatische Klinik die ausgefiillten Fra-
gebogen, auf denen weder der Name der befragten Person noch
sonstige Identifikationsmerkmale enthalten waren, einem Kandi-
daten der Medizin zur Anfertigung einer Dissertation. Eine Ab-
schrift des Fragebogens bewahrte sie selbst zum Zweck der Kon-
trolle ihrer stationdren Arbeit auf,

Erwidhnenswert ist der Fall nicht wegen der dabei stattfindenden
datenschutzrechilich unproblematischen Datenverarbeitung, son-
dern wegen der unzureichenden Information der angeschriebenen
Patienten dariiber, was mit den Angaben auf den Fragebogen ge-
schieht. Wie die Eingabe zeigt, rief das vieldeutige, nicht naher er-
lduterte Wort Nachuntersuchung ohne Not Befiirchtungen und Be-
unruhigung hervor. AuBerdem trug diese Vorgehensweise sicher-
lich nicht dazu bei, die Bereitschaft der Patienten zur Mitwirkung
zu erhdhen. Gerade dieser Fall beweist, wie notwendig es ist, die
Betroffenen bei Untersuchungen und Befragungen offen dariiber zu
informieren, was mit der Datenerhebung beabsichtigt ist. Diese of-
fene Information, die zu den Grundprinzipien des Datenschutzrechts
gehort, liegt nicht nur im Interesse des Befragten, sondern viel-
leicht noch im stirkeren MaBe im Interesse der forschenden Stelle
selbst. Sie kénnte auf diese Weise ihre Chancen, mitwirkungsbe-
reite Personen zu finden, steigern.

D. Ergebnisse und Konsequenzen

1. Ergebnisse

Medizinische Forschung erfolgt auf vielfiltige Weise. Sie beniitzt
dabej auch sehr unterschiedliche Methoden. Dies zeigen schon die
von mir tiberpriiften Einzelfalle. Entsprechend unterschiedlich sind
auch die sich dabei stellenden datenschutzrechtlichen Fragen. Diese
differenzierte Ausgangslage 148t auBer acht, wer pauschal behaup-
tet, der Datenschutz stehe der aus gesundheitspolitischen Griinden
unbedingt notwendigen medizinischen Forschung im Wege. Richtige
Antworten auf die Frage, ob das Verhiltnis von Datenschutz und
Forschung in sich ausgewogen ist und die Regeln des Datenschutzes
sowoh! den Erfordernissen der Forschung als auch dem Schutz der
Individualsphdre der von ihr Betroffenen in angemessener Weise
Rechnung tragen, lassen sich nur finden, wenn man untersucht,
weldhe einzelnen Probleme bei den sehr unterschiedlichen Vorge-
hensweisen auftreten und wie sie derzeit geldst sind:

~ Forschung mit anonymen und aggregierten Daten:

Datenschutzrechtlich unproblematisch ist die Forschung mit Da-
ten, die so anonymisiert oder aggregiert sind, daB die Personen,
um deren Daten es sich handelt, nicht mehr bestimmt werden
konnen. Eine Forschung mit solchen Daten unterliegt weder den
Bestimmungen der Datenschutzgesetze, noch stellen sich dabei
Probleme der &rztlichen Schweigepflicht.

— Forschung mit personenbezogenen Daten, die die forschende
Stelle selbst im Rahmen der Krankenversorgung erhob:

Sehr viele 6ffentliche Einrichtungen mit der Aufgabe unabhin-
giger Forschung im Sinne von § 20 Abs.1 LDSG befassen sich
nicht nur mit der medizinischen Forschung allein, sondern sind
duch in starkem MaBe an der Krankenversorgung beteiligt. Ganz
deutlich zeigt sich dies etwa am Zentralinstitut fiir Seelische Ge-
sundheit in Mannheim, zu dessen grundlegenden Prinzipien das
enge Zusammenwirken von patientenbezogener Forschung und
Krankenversorgung gehért. Solche Forschungseinrichtungen be-
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nutzen fiir Forschungszwedke laufend Daten, die sie im Rahmen
und fiir Zwedke der Krankenversorgung erhoben. Eine Daten-
speicherung im Rahmen eines bestimmten Forschungsprojekts
ist nach § 20 Abs. 1 LDSG auch ohne Einwilligung der Betroffe-
nen zuldssig, wenn schutzwiirdige Belange wegen der Art der
Daten, ihrer Offenkundigkeit oder wegen der Art ihrer Verwen-
dung nicht beeintrichtigt werden. Im Rahmen der hier zur De-
batte stehenden Forschungsmethode kann sich eine Beeintrdch-
tigung schutzwiirdiger Belange aus der Art ihrer Verwendung
ergeben. Soll dies ausgeschlossen werden, miissen folgende Vor-
aussetzungen gegeben sein:

» Die eine ldentifizierung ermoglichenden Daten sind getrennt
von den iibrigen Daten zu speichern.

s Die Daten beider Dateien diirfen nur zusammengefiihrt wer-
den, wenn sich das Forschungsprojekt auf andere Weise nicht
durchfithren 138t.

+ Der Personenkreis, der eine Zusammenfihrung durchfithren

_darf, muB auf das unbedingt notwendige MaB beschrankt sein.
Durch wirksame DatensicherungsmaBnahmen ist Unbefugten

" die Zusammenfiihrung unméglich zu machen.

« Fiir die gesamte Datenverarbeitung miissen die sich aus dem
jeweiligen Stand der Technik ergebenden Datensicherungs-
maBnahmen eingesetzt werden.

« Der Personenbezug darf nur solange aufrechterhalten bleiben,
als dies zur Durchfithrung des Vorhabens unbedingt geboten
ist, Die vage Mdéglichkeit, da8 irgendwann einmal eine Nach-
folgeuntersuchung durchgefiihri wird, berechtigt nicht zur Auf-
rechterhaltung des Personenbezugs.

+ Eine Ubermittlung perscnenbezogener Daten ohne Einwilli-
gung der Betroffenen darf nicht stattfinden.

Nicht betroffen sehe ich bei einer solchen Datenspeicherung die
arztliche Schweigepflicht, Dies gilt zumindest in den Fallen, in
denen die speichernde Stelle sowohl die Aufgabe hat zu for-
schen als auch im Rahmen der Krankenversorqung tétig zu sein.
In solchen Fillen jeweils eine Entbindung von der arztlichen
Schweigepflicht zu verlangen, wiirde den personalen Charakter
der arztlichen Schweigepflicht iiberbetonen und der Lebenswirk-
lichkeit, die insoweit die behandeinde und forschende Einrich-
tung als Einheit sieht, nicht gerecht.

— Forschung mit personenbezogenen Daten anderer Stellen:

In vielen Féllen kann die medizinische Forschung nicht nur mit
eigenen, im Rahmen der Krankenversorgung erhobenen perso-
nenbezogenen Daten erfelgen. Sie bendétigt fiir bestimmte For-
schungsprojekte oft auch Daten, die bei anderen Stellen bereits
vorhanden sind — seien es einzelne niedergelassene Arzte,
Krankenh&user oder Behinderteneinrichtungen, Sozialimter oder
Krankenkassen. Auch hier beurteilt sich die Zuldssigkeit der
Datenverarbeitung bei der forschenden Einrichtung im wesent-
lichen nach den eben dargelegten Grundsétzen. Dariiber hinaus
muf allerdings die forschende Stelle die Daten, die sie speichern
will, in datenschutzrechtlich zuldssiger Weise erhalten haben.
Ist dies nicht der Fall, werden schutzwiirdige Belange des Be-
troffenen im Sinne von § 20 Abs. 1 LDSG allein schon deshalb
beeintrichtigt, weil die forschende Stelle mit der Datenspeiche-
rung die durch die rechtswidrige Weitergabe der Daten einge-
tretene Beeintriachtigung der schutzwiirdigen Belange des Be-
troffenen aufrechterhalten und verfestigen wiirde. Im Ergebnis
bedeutet dies, daB eine forschende Einrichung Daten, die sie von
einer anderen Stelle erhalt, nur speichern darf, wenn diese
Stelle bei der Weitergabe der Daten die fiir sie geltenden Vor-
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schriften des Datenschutzes beachtete. Die fiir die Forschungs-
praxis bei weitem wichtigsten Schranken sind dabei die durch
§ 203 StGB geschiitzten besonderen Berufsgeheimnisse, insbe-
sondere aber die drztliche Schweigepflicht. Diese 1iBt eine Da-
tenweitergabe nur zun, wenn entweder die Anonymitdt des Pa-
tienten gesichert ist oder aber der Patient ausdridklich zustimmt.

— Forschung mit personenbezogenen Daten, die zur Durdhfiithrung
bestimmter Forschungsprojekte durch Befragung oder Untersu-
chung erhoben wurden:

Die medizinische Forschung kann sich nicht damit begniigen, nur
mit Daten zu forschen, die bei der Krankenversorgung oder
aber aus anderem AnlaB erhoben wurden. Ahnlich wie etwa bei
den Sozialwissenschaften muB sie bei vielen Forschungsprojek-
ten Befragungen und Untersuchungen durchfithren und die dar-
aus gewonnenen Daten speichern und auswerten, Anschauliche
Beispiele fiir solche Forschungsvorhaben sind eine Reihe von
Forschungsprojekten des Zentralinstituts fiir Seelische Gesund-
heit in Mannheim. In solchen Fillen muf die forschende Ein-
richtung den Probanden iiber das Forschungsprojekt aufkliren.
Dazu gehért auch, da8 sie ihn dariiber informiert, was mit den
erhobenen Daten geschieht und in welcher Weise sie diese aus-
wertet. Nur bei einer so umfassenden Information ist der Betrof-
fene in der Lage, die Auswirkungen seiner Mitwirkung zu sehen,
Weiter mufl der Proband die erforderliche Einsichtsfdhigkeit be-
sitzen, um die Folgen seiner Zustimmung zur Mitwirkung am
Forschungsprojekt zu {iberblicken. Dies ist insbesondere in der
Psydhiatrieforschung und der Forschung mit Minderjéhrigen von
besonderer Bedeutung. Fehit es an der notwendigen Einsichts-
fdhigkeit, muB der gesetzliche Vertreter oder ein dazu befugter
Pfleger zustimmen. Denn in der Befragung oder Untersuchung
und anschlieBenden Datenspeicherung liegt ein Eingriff in die
Individualsphére eines Menschen, dessen Zuldssigkeit nicht an-
ders zu beurteilen ist als etwa ein im Rahmen einer Operation
erfolgender Eingriff in die korperliche Unversehrtheit. Solche
Untersuchungen und Befragungen kénnen, wie vor allem die
Psychiatrieforschung zeigt, fiir den Betroffenen von sehr viel
groBerer Bedeutung sein als etwa ein kleiner drztlicher Ein-
griff.

Schwierigkeiten bei solchen Forschungsvorhaben kénnen sich
bei der Auswah! der zu befragenden oder untersuchenden Per-
sonen ergeben. Besitzt eine forschende Einrichtung das notwen-
dige Adressenmaterial nicht, ist sie auf Mitteilungen Dritter
angewiesen. Diese haben dabei aber jeweils die fiir sie maB-
gebenden datenschutzrechtiichen Bestimmungen zu beachten. Als
Hindernis erwies sich dabei inshesondere wiederum die &rzt-
liche Schweigepflicht. Sie 1dBt nicht zu, daB etwa Mitarbeiter
einer forschenden Einrichtung in Krankenhduser oder zu nieder-
gelassenen Arzten gehen und anhand der dort vorhandenen
drztlichen Unterlagen den Personenkreis aussuchen, der in das
Forschungsprojekt einbezogen werden soll.

— Krankheitsregister

In wachsendem Mage legt die medizinische Forschung soge-
nannte Krankheitsregister an. Dies sind Datensammiungen, in
denen die forschende Einrichtung personenbezogene Daten nicht
etwa flir ganz bestimmte, gegenstindlich und zeitlich fixierte
Forschungsprojekte registriert, sondern fir Auswertungen vor-
hédlt, die im Zeitpunkt der Registrierung noch gar nicht fest-
stehen. Solche Register werden insbesondere fiir Verlaufsunter-
suchungen benutzt. Dariiber hinaus werden sie aber auch als
Ausgangsbasis fiir weitere Datenerhebungen und fiir Verkniip-
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fungen mit anderen Datenbestdnden bereitgehalten. In solchen
Registern werden, wie etwa in der Patientendokumentation des
Zentralinstituts fir Seelische Gesundheit in Mannheim, entwe-
der Daten gespeichert, die die forschende Einrichtung unmittel-
bar beim Patienten erhoben hat. Meist aber speichert die for-
schende Einrichtung nur Daten, die ihr andere Stellen iibermit-
teln. Beispiele dafir sind das Knochentumorregister des Deut-
schen Krebsforschungszentrums und das kumulative Fallregister
des Zentralinstituts fiir Seelische Gesundheit in Mannheim.
Diese Datensammlungen bilden im Regelfall also nur die Basis
von Forschungsprojekten. Die dazu erforderliche Datenspeiche-
rung ist im Anwendungsbereich des Datenschutzgesetzes nach
§5 Abs.1 LDSG nur mit Einwilligung der Personen zuldssig,
deren Daten im Register gespeichert werden sollen. § 20 LDSG
1aBt nur Datenspeicherungen fiir bestimmte Forschungsprojekte
zu, verbietet also eine Vorratsspeicherung in Registern.

2. Konsequenzen

Betrachtet man die dargestellte Rechislage genauer, so stellt man
rasch fest, daB es im Grunde zwei Problembereiche sind, bei denen
sich ernsthaft die Frage stellen ld6t, ob hier der Datenschutz die
medizinische Forschung unzumutbar behindert: die Auswirkungen
der &rztlichen Schweigepflicht und die Krankheitsregister. Bevor
man aber vorschnell nach dem Gesetzgeber ruft und zur Abhilfe
auffordert, solite man sich sehr eingehend mit den Auswirkungen
einer solchen Gesetzesinderung und den dafiir bestehenden recht-
lichen Schranken auseinandersetzen.

2.1 Arztliche Schweigepflicht

Die &rztliche Schweigepflicht ist neben dem Beichtgeheimnis
eine der dltesten Datenschutzregelungen iiberhaupt. Dies zeigt
schon der Hippokrates zugeschriebene Eid, der besagt, ,Was ich
in meiner Praxis sehe oder hére oder auBerhalb dieser im Ver-
kehr mit Menschen erfahre, was niemals anderen Menschen mit-
geteilt werden darf, dariiber werde ich schweigen in der Uber-
zZeugung, da8 man solche Dinge streng geheim halten muB*. Dal
diese Schweigepflicht gerade in der heutigen Zeit mit ihren
durch Entwidklung des Informationswesens hervorgerufenen be-
sonderen Gefahren nichts an Alktualitat verloren hat, zeigt die
Deklaration von Lissabon des Weltdrziebundes von diesem Jahr.
Nadh dieser Deklaration hat der Patient das Recht zu erwarten,
daf der Arzt iiber seine medizinischen persénlichen Daten
Schweigen bewahrt. Die &rztliche Tatigkeit hat zum Ziel, dem
Menschen zu heifen und ihm in seiner Not beizustehen. Dazu
bedarf es des uneingeschrénkten Vertrauens des Patienten
darin, daB der Arzt das, was ihm der Patient anvertraut und was
er in Erfahrung bringt, auch tatséchlich geheimhélt. Dies ist bei
jeder Uberiegung in Rechnung zu stellen, die darauf abzielt, die
drztliche Schweigepflicht aufzuweichen und eine Offenbarungs-
befugnis zugunsten der Forschung zu schaffen.

Weiter miissen alle, auch der Gesetzgeber, die rechtlichen
Schranken beachten, die einer Lodkerung der irztlichen Schwei-
gepflicht zugunsten der Forschung gesetzt sind. Eine solche Lok-
kerung wére ndmlich ein sehr schwerwiegender Eingriff in die
durch Artikel 1 und 2 Abs. 1 des Grundgesetzes geschiitzte Per-
sénlichkeitssphére. Das Grundgesetz garantiert jedermann einen
Bereich privater Lebensgestaltung, in dem er seine Individuali-
tdt entwickeln und wahren kann. Hierzu gehdrt auch das Recht,
in diesem Bereich ,fiur sich zu sein”, ,sich selber zu gehdren®
und ,ein Eindringen oder einen Einblick durch andere” auszu-
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schliefien (z. B. BVerfG E 35, 202 ff.). Gesetzliche Eingriffe in die-
sen innersten Lebensbereich sind nur méglich, soweit sie sich
mit den Verfassungsgrundsidtzen der VerhilinismadBigkeit und
des UbermabBverbots vereinbaren lassen. Diese Grundsitze besa-
gen: Zum einen muB der Eingriff erforderlich sein, um das vom
Gesetzgeber angestrebte Ziel zu erreichen. Das Ziel darf sich
also nicht auf andere, den Einzelnen weniger belastende Weise
verwirklichen lassen. Zum anderen mubB das MaB der den Ein-
zelnen treffenden Belastung in einem verniinftigen Verhéltnis
zu dem der Allgemeinheit daraus erwachsenden Vorteil stehen.

Diesen Anforderungen wiirde es nicht gerecht, wenn man — wie
derzeit erwogen wird — durch Schaffen einer Generalklausel
ganz generell eine Datenweitergabe ohne Einwilligung zulassen
wiirde. Dem sollte nur fiir eng begrenzte Forschungshereiche
néhergetreten werden, fiir die eindeutig der Nachweis erbracht
ist, daB andernfalls der medizinischen Forschung ernsthafte Ge-
fahren drohen. Dieser Nachweis ist bei weitem nicht in all den
" Fillen erbracht, in denen lautstark gefordert wird, auf die Ein-
willigung der Patienten zu verzichten. Zunichst einmal erscheint
es in Ubereinstimmung mit der Konferenz der Datenschutzbeauf-
tragten der Lander und des Bundes notwendig, sehr viel stdrker
als bisher den bereits vorhandenen Forschungsstand zur Anony-
misierung personenbezogener Daten zu nutzen und sich vor-
dringlich um die Weiterentwicklung von Anonymisierungs- und
Aggregationsmethoden zu bemiihen. Auf diese Weise wiirde
wesentlich zu einer Entschdarfung des Problems beigetragen.
Weiter sollte sehr viel mehr als bisher dafiir getan werden, die
Patienten fiir eine Datenweitergabe zu gewinnen. Dies mag zwar
manchmal unbequem und mihsam sein, doch ist dies kein Grund,
davon abzusehen. Auch zwingt dies dazu, den Patienten besser
zu informieren und ihn als Partner und nicht so sehr als For-
schungsobjekt zu sehen. ‘

2.2 Krankheitsregister

Die im Rahmen von Krankheitsregistern stattfindende Speiche-
rung personenbezogener Daten greift in besonderem MaBe in
die Rechtsstellung der betroffenen Patienten ein. Anders ais bei
einer Datenspeicherung fiir bestimmte Forschungsvorhaben ist
hier ungewi, zu welchem Zwedk letztlich die Daten bendtigt
und welche Auswertungen vorgenommen werden. Vor allem
aber ist bei bestimmten Forschungsprojekten ein Ende der Da-
tenspeicherung abzusehen, nicht aber bei Krankheitsregistern.
Hier werden auf lingere Zeit, vielfach noch iiber den Tod der
Betroffenen hinaus, héchst sensible personenbezogene Daten
zur stindigen Auswertung bereitgehalten. Besonders belastend
wird diese Datenspeicherung vollends in den Fillen, in denen
die Meldungen zum Register ohne Einwilligung der Patienten
erfolgen. Genau dies aber wird, wie die Krehsregister und vor
allem aber auch das Kumulative Fallregister des Zentralinstituts
fir Seelische Gesundheit in Mannheim zeigen, bereits bei einer
Reihe von Registern contra legem gemacht. Der mit der Fithrung
von Krankheitsregistern verbundene, hesonders belastende Ein-
griff in die Rechtsposition der Betroffenen gebietet es, daB der
Gesetzgeber selbst die Entscheidung dariiber trifft, welche
Krankheitsregister gefilhrt werden diirfen, wie sie erstellt, aus-
gestaltet und wie sie genutzt werden diirfen. Es ware verfas-
sungsrechtlich bedenklich, wenn der Gesetzgeber Krankheits-
register ganz generell ermoglichen wiirde und es damit der Ver-
waltung iberlassen bliebe, im Einzelfall anhand unbestimmter
Generalklauseln iber ihre Zuldssigkeit zu entscheiden. Dabei
bestiinde die Gefahr, daB die Verwaltung entweder viel zu groB-
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ziigig Register zulassen wiirde oder aber sich zum Zensor der
wissenschaftlichen Forschung aufschwingt. Auch in dieser Frage
befinde ich mich in Ubereinstimmung mit der Konferenz der
Datenschutzbeauftragten der Linder und des Bundes, die mit
Nachdrudk verlangen, daB die Einzelheiten der Errichtung, Aus-
gestaltung und Nutzung von Krankheitsregistern jeweils in ei-
nem speziellen Gesetz und nicht in einer unbestimmten allge-
meinen Regelung iiber die medizinische Forschung festzylegen
sind. Beim gegenwdrtigen Erkenntnisstand erscheint mir die Zeit
allenfalls reif fiir eine Entscheidung, ob ein Krebsregistergesetz
geschaffen werden soll. .

2.Abschnitt: Andere Forschungsbereiche

A Einzelne Forschungsvorhaben
1. Projekt ,episcopt vagantes*”

Die katholisch-theologische Fakultit einer Universitit im Lande
sammelt und speichert in automatisiertem Verfahren eine Reihe
von Daten {iber ca. 1500 lebende und tote Sektengrinder und Sek-
tenwiirdentriger aus dem In- und Ausland. Zu den gespeicherten
Daten gehért neben den Angaben zur Person u. a. auch ein Kom-
mentar mit Aussagen iiber die kirchliche Tatigkeit und die Einstel-
lung zu theologischen Fragen. Die Daten entnimmt die Fakultt
literarischen Quellen. Sie will mit Hilfe der Daten eine Gesamtdar-
stellung des Sektenwesens erarbeiten und diese als Buch verdffent-
lichen, AuBerdem will sie die Daten und die zu jhrer Auswertung
erstellten Programme dem Vatikan zur Verfiigung stellen.

Das Forschungsprojekt kann bei der derzeitigen Fassung des § 20
LDSG, der die Datenverarbeitung fiir die wissenschaftliche For-
schung an Hochschulen regelt, nicht durchgefiihrt werden. Nach
dieser Bestimmung darf eine Hochschule personenbezogene Daten,
die sie zu wissenschaftlichen Zwecken speichert, an Dritte nur mit
Einwilligung der Betroffenen weitergeben. Audh ist eine Verdffent-
lichung von Forschungsergebnissen, soweit sie personliche Daten
iber einzelne Personen enthélt, ohne deren Einverstdndnis unzu-
ldssig. Genau dies ist aber bei dem Forschungsprojekt ,episcopi
vagantes® vorgesehen. Es ist nicht denkbar, eine Gesamtdarstellung
des Sektenwesens zu publizieren, ohne dabei personenbezogene
Daten der darin angesprochenen Sektenfithrer und -griinder be-
kanntzugeben. Ebenso ist es aus naheliegenden Griinden nicht még-
lich, das Einverstindnis der Sektenfiithrer dazu einzuholen, daf die
katholisch-theologische Fakultdt ihre Daten dem Vatikan zur Ver-
fiigung stellt. Entgegen der Auffassung des Wissenschaftsministe-
riums, mit dem ich mich wegen des Forschungsprojekts in Verbin-
dung setzte, kann man eine solche Einwilligung auch nicht darin
sehen, daB die Betroffenen die Verdffentlichung ihrer Daten in den
literarischen Quellen, denen sie die katholisch-theologische Fakul-
tit wiederum entnimmt, hinnahmen. Selbst bei grofiziigigster Inter-
pretation kénnte man das Vorliegen einer Einwilligung allenfalls
dann in Erwégung ziehen, wenn die Betroffenen die Publikationen
tatsdchlich kennen. Allein dies ist schon mehr als fraglich. Aber
selbst wenn es so wire, berechtigt dies noch nicht zur Annahme,
die Betroffenen hiitten damit diese Daten fiir sdmtliche weiteren
Publikationen ,freigegeben®.

Dieses Ergebnis befriedigt nicht; dariiber bin ich mir woh! im kla-
ren. Es bedeutet im Grunde nichts anderes, als daB den Hochschulen
eine Datenverarbeitung zum Zwecdke der zeitgeschichtlichen For-
schung weitgehend unméglich ist. Diese auch von mir nicht ge-
wiinschte Auswirkung des § 20 LDSG erlaubt mir jedoch nicht, den
Gesetzgeber zu korrigieren und entgegen seiner im Gesetzeswort-
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laut klar zum Ausdruck gebrachten Absicht das Veroffentlichen von
Forschungsergebnissen mit personenbezogenen Daten und das Uber-
mitteln solcher Daten ohne Einwilligung fiir zuldssig zu erklaren.
Hier abzuhelfen, ist allein Sache des Gesetzgebers.

2. Projekt ,Lebenslage junger Menschen auf dem Lande in der Bun-
desrepublik Deutschland”

Ein Institut der Universitit Hohenheim untersucht im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten die
Lebensverhiltnisse junger Menschen auf dem Lande. Zu diesem
Zweck lieB es im Jahr 1980 eine reprasentative Auswahl von 17-
bis 28jahrigen befragen, die in 120 ausgewihlten Gemeinden des
Bundesgebiets leben. Das Institut erhielt die erforderlichen AdreB-
daten von den Gemeinden. Die Befragung nahmen Interviewer vor.
Sie verwendeten dabei Erhebungsbogen mit 153 Fragen, Die einzel-
nen Fragen befassen sich sehr eingehend mit den Lebensverhalt-
nissen der Befragten und ihrer Einstellung zu bestimmten Fragen.
So wird zum Beispiel nach der Religionszugehérigkeit, dem Ver-
hiltnis zum christlichen Glauben, nach dem Wahlverhalten bei Bun-
destagswahlen, nach sonstigen Lebensgewohnheiten und nach den
Einkommensverhiltnissen gefragt. Die Antworten ergeben — wie
es dem Zwedk der Untersuchung entspricht — ein umfassendes Per-
sonlichkeitsprofil der einzelnen Befragten. Auf den Erhebungsbogen
ist der Name der Befragten nicht angegeben; dagegen hatte der
Interviewer nach der Befragung den Wohnort und Teilort einzu-
tragen. Alle Erhebungsbogen befanden sich noch im Marz 1981 in
einem abgeschlossenen Archiv der Universitat Hohenheim, obwohl
die Daten damals bereits in anonymisierter Form auf Lochkarten er-
faBt waren. Die Aufbewahrung der Erhebungsbogen begriindete das
Institut damit, es wolle noch Sekundéaruntersuchungen durchfiihren,
die eine nochmalige Datenerfassung nach anderen Kriterien not-
wendig mache.

Die Angaben auf den Erhebungsbogen sind nur deshalb personen-
bezogen, weil auch der Wohnort und der Teilort der Befragten an-
gegeben ist. Zusammen mit den {ibrigen im Erhebungsbogen ent-
haltenen detaillierten Angaben kann zumindest eine gréBere Zahl
der Befragten ohne Schwierigkeit identifiziert werden — und zwar
nicht zuletzt deshalb, weil die Befragen durchweg in kleinen Wohn-
orten und Ortisteilen leben. Unter dem Aspekt des Datenschutzes
ist bedeutsarm, daB die den Personenbezug herstellende Angabe des
‘Wohnorts und des Teilorts fiir die Untersuchung selbst nicht erfor-
derlich war. Sie diente nur dem Zwedk, die ordnungsgemibBe Durch-
filhrung der Befragung zu kontrollieren. Allein dieser Kontroll-
zwedk fiihrte also dazu, daB das Institut iiber lingere Zeit hodhst
sensible personenbezogene Daten einer gréBeren Zahl von Perso-
nen aufbewahrte und damit ein erhebliches Gefahrenpotential
schuf.

Ich bat die Universitit, auf den Erthebungsbogen die Angaben von
Wohnort und Teilort sofort zu ldschen und forderte sie auf, in Zu-
kunft in Erhebungsbogen auf die Angabe von Name und/oder An-
schrift der Betroffenen ganz zu verzichten, wenn sie diese Angaben
fiir das Forschungsprojekt selbst nicht bendtigen.

3. Projekt .Rehabilitation entlassener Strafgefangener”

Ein Forschungsinstitut der Max-Plandk-Gesellschaft fiihrt mit Unter-
stiitzung des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg eine Unter-
suchung iiber die Rehabilitation Strafgefangener durch. Wesent-
liches Ziel der Untersuchung ist, empirische Kenntnisse iiber die
Bedingungen erfolgreicher Wiedereingliederung von Strafentlasse-
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nen zu gewinnen. Zu diesem Zweck zog man eine Stichprobe aus
den in den Jahren 1978 bis 1980 aus einer Justizvollzugsanstalt des
Landes entlassenen Personen. Mit ihr wollte das Forschungsinstitut
Interviews fithren; dazu brauchte es deren aktuelle Anschrift. Diese
kannte es nicht. Es wufite nur durch eine vom Generalbundesanwalt
genehmigte Auskunft aus dem Bundeszentralregister die dort ver-
merkten Anschriften der Strafentlassenen. Deshalb wandte es sich
an die Meldebehdrden dieser Gemeinden und bat um Auskunft, ob
die Personen noch dort wohnen oder wohin sie verzogen sind. In
seinem Anschreiben teilte es dabei mit, dal es sich hierbei um
Strafentlassene handelt. Mehrere Meldebehérden hatten Bedenken,
die erbetene Auskunft zu erteilen. Das Melderecht erlaubt ihnen
jedodh, so zu verfahren, Nach § 15b Abs. 2 des Meldegesetzes diir-
fen sie Privatpersonen die Anschriften namentlich hezeichneter
Personen ohne weitere Voraussetzungen mitteilen, es sei denn, daB
im Einzelfall Tatsachen die Annahme rechtfertigen, die Auskunft
beeintréchtige schutzwiirdige Belange des Betroffenen. Hieraus las-
sen sich keine generellen Bedenken gegen die erbetene Auskunft
ableiten. Da dem Forschungsvorhaben erhebliche Bedeutung zu-
kommt und auch das Forschungsinstitut Gewdhr fiir einen verant-
wortungsbewufiten Umgang mit den ihm {bermittelten Daten bie-
tet, wiegt dies stirker als der relativ geringfiigige Eingriff in die
Rechtssphire der Strafgefangenen, daB die Meldebehdrde die Rich-
tigkeit der benannten Anschrift bestétigt oder iiber den Wegzug
informiert. Unbefriedigend an dem Vorgang ist jedoch, daB das For-
schungsinstitut den Meldebehérden offenbart hatte, dal es sich bei
den Personen um Strafentlassene handelt. Dies ware nicht erforder-
lich gewesen, um die Auskunft zu erlangen. Ich bat daher das For-
schungsinstitut, dhnliche Auskunftsersuchen an die Meldebehérden
in Zukunft méglichst neutral zu formulieren.

4. Weitergabe von Tierdrztedaten fiir Forschungszwedke

Die Landestierdrztekammer Baden-Wiirttemberg erhalt wie die
Kammern der anderen Bundesldnder zahlreiche Angaben zur Per-
son und Art der Tatigkeit ihrer Tierdrzte. Es handelt sich um An-
gaben zur tierirztlichen Priiffung, Promotion, Art der Praxis und den
Nebentétigkeiten, Die Kammer leitet diese Daten dem Planungs-
und Informationszentrum der Tierarztlichen Hochschule Hannover
zu. Dieses gibt auf Wunsch der Kammer die AdreBdaten an die Ver-
lagsanstalt der Zeitschrift ,Das Deutsche Tierdrzteblatt” weiter,
damit sie allen Tierdrzten ihre Zeitschrift zusenden kann. In erster
Linie wertet die Hochschule aber die Angaben, die sich zum Teil auf
demselben Vordruck wie die Versandanschrift befinden, fiir eigene
wissenschaftliche Untersuchungen aus. Ein Bezug zu konkreten For-
schungsvorhaben besteht dabei nicht. Hiergegen richten sich meine
Bedenken. Nach § 20 LDSG darf die Landestierdrztekammer der
Hodhschule Daten zur Verarbeitung fiir eigene wissenschaftliche
Zwedte nur iUbermitteln, wenn es sich um ein bestimmtes For-
schungsvorhaben handelt. Dieser Grundsatz ist auch zu beachten,
wenn die Kammer einen Teil der iibermittelten Daten zugleich der
Hochschule im Rahmen einer mit ihr vereinbarten Auftragsdaten-
verarbeitung zuleitet. Diese Daten darf die Hochschule nur im Rah-
men des ihr erteilten Auftrags verarbeiten, nicht aber zugleich fiir
andere Zwedke. Eine andere Betrachtungsweise wiirde weder den
im Landesdatenschutzgesetz entwickelten Grundsdtzen zur Auf-
tragsdatenverarbeitung noch zur Datenverarbeitung fiir wissen-
schaftliche Zwecke gerecht. Da sich das Problem auch zum Teil in
anderen Bundeslindern stellt, deren Datenschutzgesetze eine dem
§ 20 LDSG entsprechende Bestimmung haben, bin ich gegenwirtig
noch dabei, meine Haltung mit den Datenschutzbeaufiragten dieser
Lander abzustimmen.
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B.Ergebnisund Konsequenzen

Zieht man ein Fazit aus den untersuchten Forschungsprojekten, so
bestétigt sich die bereits in meinem ersten Tdtigkeitsbericht ge-
machte Aussage, daB die derzeit geltende Fassung des § 20 LDSG
den Bediirfnissen der zeitgeschichtlichen Forschung nicht gerecht
wird (LT-Drucksache 8/830, S.75f.). Diese Bestimmung !iBt ein
Ubermitteln und Verdffentlichen gespeicherter personenbezogener
Daten nur mit Einwilligung der Betroffenen zu. Eine derartige Ein-
willigung einzuholen, ist aber vielfach gar nicht méglich. Hier, aber
auch nur hier, sehe ich im Augenblick eine Notwendigkeit, § 20
LDSG zu dndern.

Das schwierigste Problem aber, das sich derzeit im Bereich der For-
schung stellt, ist die weitverbreitete Unkenntnis iiber die Auswir-
kungen des § 20 LDSG auf die Forschung. Wie sich auch in der me-
dizinischen Forschung zeigte, kénnen die forschenden Einrichtun-
gen mit der sehr allgemeinen, mit unbestimmten Rechtsbegriffen
arbeitenden Fassung des § 20 LDSG nichts anfangen. Immer wieder
konnte ich feststellen, daB zwar sehr viel guter Wille vorhanden
ist, im Einklang mit dem Datenschutzrecht vorzugehen, da8 aber
die Information fehlt, welche Anforderungen sich aus ihm ergeben.
Deshalb erscheint es mir sehr viel hilfreicher zu sein, der Wissen-
schaft solche Informationen an die Hand zu geben, als in Erérterun-
gen {iber notwendige oder wiinschbare Anderungen des § 20 LDSG
einzutreten.

2.Teil: Gesundheits- und Sozialwesen

1.Abschnitt:
Psychiatrische Landeskrankenhduser

ot

. Datenerhebung bel der Aufnahme in das Krankenhaus

Die Psydhiatrischen Landeskrankenhduser benttigen wie alle Kli-
niken fiir Verwaltungszwedke und andere Aufgaben eine Reihe von
Angaben iiber ihre Patienten. Thre Verwaltung erhebt deshalb bei
der Aufnahme der Patienten auf einem vom Sozialministerium vor-
gegebenen landeseinheitlichen Vordruck eine gréBere Zahl von Da-
ten. Sie erfragt darin neben den Identifizierungsdaten auch Fami-
lienstand (ledig, verheiratet, verwitwet, geschieden, getrennt le-
bend), Religionszugehorigkeit und Staatsangehorigkeit, Kostentra-
ger, Arbeitgeber und die nichsten Angehdrigen. Im Erhebungsbo-
gen fehlt, wie es leider noch vielfadch iiblich ist, ein Hinweis an den
Patienten, welche Angaben er aufgrund einer Rechtsvorschrift ma-
chen mufl und welche ihm freistehen. Hierauf wies die Verwaltung
der Psychiatrischen Landeskrankenhduser die Patienten bislang
auch nicht miindlich hin. Damit verst&Bt ihre Datenerhebung gegen
§ 9 Abs. 2 LDSG.

GewiB ist es gerade bei den Psychiatrischen Landeskrankenhdusern
schwierig, den Anforderungen des § 9 Abs. 2 LDSG zu entsprechen.
Die bestehenden Rechtsvorschriften {iber den unfreiwilligen Aufent-
halt im Psychiatrischen Landeskrankenhaus enthalten keine unmit-
telbare Aussage zur Datenerhebung. Ebenso ist die Rechtsnatur der
Beziehungen zwischen dem Psychiatrischen Landeskrankenhaus und
den Patienten, die sich dort freiwillig aufhalten, wegen ihrer rudi-
mentiren Regelung unklar. Zudem fehlt auch hier eine Vorschrift
iber das Erheben von Daten. Ich beurteile die gegenwirtige Rechts-
lage so:
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— Patienten, die sich unfreiwillis — also entweder aufgrund der
§§ 63, 64 des Strafgesetzbuches, der §§ 81, 126 a der StrafprozeB-
ordnung oder der Bestimmungen des Gesetzes iiber die Unter-
bringung von Geisteskranken und Suchtkranken — im Psychia-
trischen Landeskrankenhaus aufhalten, sind allenfalls verpflich-
tet, Angaben zu ihrer Identifizierung zu machen.

— Im Ergebnis nicht wesentlich anders lautet die Antwort fiir Pa-
tienten, die sich freiwillig in einem Psychiatrischen Landeskran-
kenhaus authalten. Ich lasse dahingestellt, ob diese Patienten
zum Psychiatrischen Landeskrankenhaus in einem besonderen
Gewaltverhdltnis stehen oder ob zwischen ihnen ein offentlich-
rechtlicher oder ein privatrechtlicher Vertrag besteht. Unabhén-
gig hiervon mufl der Patient stets die Angaben machen, die das
Krankenhaus unbedingt zur Wahrnehmung seiner Rechie und
Pflichten aus dem Rechtsverhiltnis braucht. Das sind sicher nicht
alle im Aufnahmebogen enthaltenen Angaben, etwa nicht die de-
taillierten Fragen iiber Familienstand, Staatsangeh&rigkeit, Re-
ligionszugehdrigkeit, Beruf, Arbeitgeber des Patienten und seine
ndchsten Angehdrigen,

Ich teilte dem Seozialministerium meine Feststellungen mit und legte
ihm meine Rechtsauffassung zur Datenerhebung durch die Psychia-
trischen Landeskrankenhduser dar. Das Ministerium sagte mir dar-
auf zu, es wolle fiir die Zukunft folgendes Verfahren sicherstellen:
Die Psychiatrischen Landeskrankenhduser weisen kiinftig alle Pa-
tienten darauf hin, daB sie nur die Identifizierungsdaten angeben
miissen. Sie stellen zugleich unter Hinweis auf die Freiwilligkeit der
Antwort die weiteren bislang iiblichen Fragen, weil sie diese An-
gaben auch im Interesse des Patienten zur ordnungsgeméBen Erfil-
lung ihrer Aufgaben bendtigen. Wird diese Absicht verwirklicht,
wiére meinem Anliegen entsprochen.

2, Auskiinfie fiber Patienten an Privatpersonen

In der Praxis der Psydhiatrischen Landeskrankenhduser spielt eine
groBe Rolle, ob und unter welchen Voraussetzungen sie Per-
sonen miindlich oder fernmindlich Auskiinfte {iber Patienten gehen
diirfen. Die Krankenhduser verfahren, wie meine Kontrollbesuche
zeigten, bei Auskiinften iiber den Gesundheitszustand mit gré8ter
Zuriickhaltung und sehr verantwortungsbewuBt. Anderseits teilen
alle von mir kontrollierten Psychiatrischen Landeskrankenhduser
jedermann bei fernmiindlichem Anruf oder Vorsprache anm der
Pforte ohne weiteres mit, ob sich eine hestimmte Person im Kran-
kenhaus befindet. Diese Praxis geht zu weit. Wann hier Auskunft
gegeben werden darf, richtet sich nach § 11 Abs. 1 LDSG. Darnach
ist eine Auskunft nur zuldssig, soweit der Anfragende ein berech-
tigtes Interesse an der Kenntnis des Aufenthalts des Patienten im
Psychiatrischen Landeskrankenhaus glaubhaft macht und die Aus-
kunft schutzwiirdige Belange des Patienten nicht beeintrachtigt. Ob
der Anfrager ein berechtigtes Interesse hat, kann das Psychiatri-
sche Landeskrankenhaus im Regelfall verhdltnismaBig einfach durch
Nachfrage nach dem Grund der Anfrage feststellen. Sehr wviel
schwieriger ist zu beurteilen, ob die Auskunft schutzwiirdige Be-
lange des Patienten beeintrichtigen kann, Im Grundsatz wird sich
dies nicht ausschlieBen lassen, weil das Bekanntwerden eines Auf-
enthalts in einem Psychiatrischen Landeskrankenhaus sehr wohl
fiir den Patienten von erheblichem Nachteil sein kann. Anderseits
liegt ein intensiver Kontakt des Patienten mit der AuBenwelt hédufig
sogar im gesundheitlichen Interesse des Patienten, Auch stiinde
eine strikte Auskunftsverweigerung in Gegensatz zu dem begrii-
Benswerten Bemithen der Psychiatrischen Landeskrankenhduser um
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mehr Offenheit und Abbau von Vorurteilen gegeniiber psychisch
Kranken. Detn widerstreitet allerdings oft der Wunsch mancher
Patienten, ihren Aufenthalt im Psychiatrischen Landeskrankenhaus
vor anderen geheimzuhalten. Diese unterschiedlichen Interessen
verpflichten zu besonderer Vorsicht bei der Auskunftserteilung.

Ich schlug dem Sozialministerium zur Lésung des Interessenkon-
flikts vor, den Patienten moglichst schon bei der Aufnahme zu fra-
gen, ob und gegebenenfalls wem das Krankenhaus Auskiinfte iiber
seinen Aufenthalt geben darf, Erteilt der Patient dabei sein Ein-
versténdnis, liegt darin zwar keine Einwilligung im Sinne des
Datenschutzrechts; die AuBerung des Patienten ist zu pauschal. Sie
ist jedoch ein mafgebendes Kriterium fiir die Entscheidung, ob die
Auskunft schutzwiirdige Belange des Patienten beeintrachtigt. Al-
lein darf sich das Psychiatrische Krankenhaus hieran jedoch nicht
ausrichten. So muf es gleichwohl weitere Nachforschungen anstel-
len, wenn es im Einzelfall konkrete Anhaltspunkte fiir eine Beein-
trichtigung schutzwiirdiger Belange des Patienten hat. Ebenso schliefit
eine pauschale Verweigerung des Patienten nicht aus, daB das Psych-
jatrische Landeskrankenhaus im Einzelfall in seinem Interesse
auch Personen Auskunft gibt, vor denen der Patient eigentlich
seinen Aufenthalt im Psychiatrischen Landeskrankenhaus verber-
gen wollte. — Das Sozialministerium teilte mir zu meinem Vor-
schlag mit, es beabsichtige, die zu seinem Geschiftsbereich gehé-
renden Krankenh#user des Landes anzuweisen, zundchst probe-
weise die Patienten bei der Aufnahme in das Krankenhaus in die-
ser Weise zu befragen und erteilte Auskilinfte zu protokollieren.

3. Auskiinfte tiber Patienten an Kirchen

Die Psychiatrischen Landeskrankenhduser geben den Kirchen in un-
terschiedlicher Weise Informationen iiber ihre Patienten. Teils hort .
der Geistliche von der Verwaltung nichts, sondern geht unmittelbar
zur Station nimmt mit den Patienten Kontakt auf, die dies wiin-
schen. Teils geben die Verwaltungen der Krankenhéduser den Kir-
chen beider Konfessionen die Daten aller Patienten. Dies ist in der
Allgemeinheit nach § 2i LDSG nicht zuldssig. Denn diese Vorschrift
erlaubt eine Dateniibermittlung an Kirchen nur, soweit sie die Kir-
chen fiir ihre Aufgaben benétigen. Da die Seelsorge im Kranken-
haus eine wichtige Aufgabe der Kirchen ist, ist es selbstversténd-
lich, wenn das Psychiatrische Krankenhaus dem Vertreter einer
Kirche jeweils Name, Geburtsdatum und Station der Patienten
nennt, die Mitglieder dieser Kirche sind. Vorausgesetzt wird hier
natirlich, daB der Patient dem Krankenhaus seine Religionszuge-
horigkeit freiwillig mitteilte. Nicht vereinbar mit § 21 LD3G ist da-
gegen, wenn ein Krankenhaus generell dem Vertreter einer Kirche
auch die Namen der zu einer anderen Kirche gehérenden Patienten
mitteilt, da deren seelsorgerische Betreuung nicht seines Amtes ist.
So geht es zum Beispiel nicht an, daB das Krankenhaus dem katho-
lischen Krankenhauspfarrer stets die Namen aller evangelischen
Patienten nennt und umgekehrt. Dies schlieBt nicht aus, daB das
Krankenhaus im Einzelfall wegen einer besonderen Situation so
verfdhrt.

Auch in dieser Frage schloB sich das Sozialministerium meiner
Rechtsauffassung an. Es wird in Einklang mit einer Empfehlung der
Baden-Wiirttembergischen Krankenhausgesellschaft kiinftig Patien-
ten darauf hinweisen, daB sie ihre Religionszugehdrigkeit angeben
kinnen, wena sie eine seelsorgerische Betreuung durch den Vertre-
ter ihrer Kirche wiinschen. Es hédngt also in Zukunft allein vom
Willen des Patienten ab, ob der Krankenhauspfarrer seiner Kirche
seine Daten erfahrt.
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4, Leistungsabrechnung der Psychiatrischen Landeskrankenhduser mit
den Kostentrigem

Die Psychiatrischen Landeskrankenhéuser rechnen ihre Leistungen
unter Einsatz der automatisierten Datenverarbeitung ab. Zu diesem
Zweck erfassen sie die erforderlichen Daten auf Disketien. Diese
Disketten leiten sie an die Landesfrauenklinik Stuttgart weiter, die
ihren Inhalt auf Magnetband itbernimmt, Die Magnetbander gehen
an das Rechenzentrum der Stadt Stuttgart, das unter Einsatz dieser
Magnetbinder die Kostenrechnungen erstelit.

Die Tatigkeit der Landesfrauenklinik und des Rechenzentrums der
Stadt Stuttgart fiir die Psychiatrischen Landeskrankenhduser ist
Auftragsdatenverarbeitung im Sinne des Datenschutzrechts. Infol-
gedessen sind die Psychiatrischen Landeskrankenhiuser spel-
chernde Stelle nach §3 Abs.3 Nr.1 LDSG und damit uneinge-
schrankt fiir das Einhalten aller Datenschutzvorschriften verant-
wortlich. Ihre Aufgabe ist, die Stellen sorgfaltig auszuwihien,
weldhe fiir sie Daten verarbeiten. Zwar kann das Sozialministerium
die Psychiatrischen Landeskrankenhduser im Rahmen seines Wei-
sungsrechts anhalten, eine bestimmte Stelle mit der Verarbeitung
ihrer Daten zu betrauen. Dieses Weisungsrecnt geht jedoch nicht
soweit, daB das Sozialministerium alle datenschutzrechtlichen Auf-
gaben der Psychiatrischen Landeskrankenhduser gegeniiber der be-
auftragten Landesfrauenklinik und dem Rechenzentrum der Stadt
Stuttgart wahrnimmt. Vielmehr muB jedes Psychiatrische Landes-
krankenhaus wissen, in welcher Weise die zwei beauftragten Stel-
len seine gespeicherten Daten verarbeiten. Es muB auch dafiir sor-
gen, daf diese Stellen Dritten keine Daten ohne sein Einverstdnd-
nis weitergeben. Es muB auch ausreichende Kontrollmdéglichkeiten
haben, um seiner Verantwortung fiir das Einhalten der Datenschutz-
reqgeln gerecht zu werden. Dies alles ist nur méglich, wenn es eine
klare Vereinbarung zwischen den einzelnen Psychiatrischen Lan-
deskrankenhdusern und den filr sie datenverarbeitenden Stellen,
also der Landesfrauenklinik und dem Stuttgarter Rechenzentrum,
gibt. Dies ist umso notwendiger, weil diesen Stellen nicht einmal
das Sozialministerium Weisungen geben kann.

Eine solche Vereinbarung gibt es leider bis jetzt nicht. Das Sozial-
ministerium teilte mir auf diese Feststellung mit, die Zusammen-
arbeit der staatlichen Krankenhduser mit der Landesfrauenklinik
Stuttgart und dem Rechenzentrum der Stadt Stuttgart habe man seit
1976 in regelméBigen Projektgruppensitzungen erortert und in den
Protokollen verbindlich dokumentiert, Ich halte dies fiir absolut un-
zureichend. Ein schlichtes Protokollieren von Aussagen, die im Rah-
men von Projektgruppensitzungen fielen, eignet sich nicht, Verant-
wortlichkeiten klarzustellen. Auch habe ich erhebliche Zweifel, ob
die Mitglieder dieser Projektgruppen iiberhaupt befugt sind, rechts-
geschiftliche Erklarungen zur Vereinbarung einer Auftragsdaten-
verarbeitung abzugeben. In meinen Bedenken bestdtigt mich der
Umstand, daB das Sozialministerium die Psychiatrischen Landes-
krankenhéuser nicht einmal iber den Inhalt der Sitzungsprotokolle
informierte.

2. Abschnitt: Gesetzliche Krankenversicherung

1. Flektronische Datenverarbeitung der Ortskrankenkassen

Heutzutage konnen die Krankenkassen ihren Versicherten Leistun-
gen nur in der gewiinschten Schnelligkeit und Richtigkeit erbringen,
wenn sie sich weitgehend der elektronischen Datenverarbeitung be-
dienen. Der Einsatz automatisierter Verfahren fiir die Ortskranken-
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kassen ist erst effizient und wirtschaftlich, wenn sie ihn méglichst
gemeinschaftlich planen und auch gemeinschaftliche Einrichtungen
niitzen. Hierbei und bei einer Reihe anderer Aufgaben unterstiitzen
sie die Landesverbinde der Ortskrankenkassen. Diese sind eine
Korperschaft des offentlichen Rechts und zur Erledigung zentraler
Planungs- und Unterstiitzungsaufgaben im Bundesverband der Orts-
krankenkassen zusammengeschlossen.

Im Rahmen der elektronischen Datenverarbeitung arbeiten Ver-
binde und Ortskrankenkassen wie folgt zusammen:

— Der Bundesverband der Ortskrankenkassen entwickelt bundes-
einheitliche Programme, nach denen die Allgemeinen Ortskran-
kenkassen ihre einzelnen Aufgaben abwidckeln. Er gibt aud
Richtlinien fiir die technische Durchfiihrung der elekironischen
Datenverarbeitung und den notwendigen Maschineneinsatz her-
aus. '

— Die Landesverbande der Ortskrankenkassen wirken bei diesen
Aufgaben des Bundesverbandes der Ortskrankenkassen aktlv
mit; sie schaffen und unterhalten die zur Abwicklung der Auf-
gaben der Allgemeinen Ortskrankenkassen notwendigen tech-
nischen Einrichtungen und Anlagern und stellen ihren Mitglieds-
kassen diese mit dep fiir die Verarbeitung erforderlichen Pro-
grammen zur Verfiigung.

— Die Allgemeinen Ortskrankenkassen erfassen die Daten und
iibergeben diese, soweit sie nicht dber eigene Rechenkapazitdt
verfiigen, dem Landesverband der Ortskrankenkassen zur Ver-
arbeitung im Verbandsrechenzentrum.

Auch der Landesverband der Ortskrankenkassen Wiltttemberg-
Baden in Stuttgart (LDO) betreibt ein Rechenzentrum. In ihm wik-
keln alle zum Verband gehérenden 25 Allgemeinen Ortskranken-
kassen der Regierungsbezirke Stuttgart und Karlsruhe ihre Mitglie-
derbestandsfiihrung, das Beitragswesen und das Finanzwesen
automatisiert ab. Grundlage dieser Datenverarbeitung sind vom
Bundesverband der Ortskrankenkassen unter der Bezeichnung ,In-
formations- und Datenverarbeitungssystem (IDVS) ausgearbeitete
Programme. Die bislang eingesetzten Programme der ersten Aus-
baustufe erméglichen lediglich die zentrale Speicherung aller Daten
der Allgemeinen Ortskrankenkassen im Rechenzentrum des LDO.
Die inzwischen entwidkelte 2. Aushaustufe nutzt die neueren tech-
nischen Moglichkeiten. Sie bringt durch Installation von Satellitsy-
stemen den Computer direkt an den Arbeitsplatz der Ortskranken-
kasse. Dort werden in Ergédnzung der zentralen Datenspeicherung
im Rechenzentrum des LDO kiinftig die fir die Bearbeitung von
Einzelfillen notwendigen Daten gespeichert und iiber Bildschirm
zur Verfiigung gestellt, Die Allgemeine Ortskrankenkasse erfabt
die tdglichen Veréinderungen; der LDO ruft sie iiber Datenferniiber-
tragung ab, verarbeitet sie und gibt die Daten zur Bestandspflege
an die Allgemeine Ortskrankenkasse zuriick. Technische und orga-
nisatorische MaSnahmen stellen sicher, daB jede Ortskrankenkasse
nur die Daten erhilt, fiir die sie verantwortlich ist. Als erste Orts-
krankenkasse im Bereich des LDO setzt die Allgemeine Ortskran-
kenkasse Heidenheim das neue Satellitsystem ein.

Da an diesen Verfahren der LDO und die Ortskrankenkassen betei-
ligt sind, muB klar sein, wie sich zwischen ihnen die Verantwort-
lichkeiten fiir die einzelnen Stufen der Datenverarbeitung aufteilen.
Dies hédngt davon ab, ob die Ortskrankenkassen oder der LDO oder
beide speichemnde Stelle im Sinne von § 4 Abs. 3 Nr. 1 LDSG sind:

— Der LDO meint, nicht allein die einzelne Ortskrankenkasse, son-
dern auch der Verband selbst sei speichernde Stelle der im Ver-
bandsrechenzentrum vorgehaltenen Daten. Dafiir spreche ein-
mal, dab er zur Durchfithrung seiner orgindren Aufgaben in vie-
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len Fillen Daten seiner Mitgliedskassen benétige. Zudem beruft
er sich auf das ,besondere, kooperationsrechtlich vorgegebene,
wechselseitige Beziehungsgeflecht* zwischen den angeschlosse-
nen Oritskrankenkassen und ihm. Da die Tréger der gesetzlichen
Krankenversicherung und ihre jeweiligen Dachorganisationen
eine in sich relativ geschlossene Einheit seien, kénne man nicht
unterscheiden, ob die im Verbandsrechenzentrum vorgehaltenen
Daten zur Erfiillung der Aufgaben der einzelnen Ortskranken-
kassen oder des Verbandes erforderlich sind. Aus diesen Griin-
den sei die Regelung iiber die Auftragsdatenverarbeitung in § 80
8SGB X im Verhiltnis zwischen ihm und den Ortskrankenkassen
nicht anwendbar. Insbesondere kénne er ein Weisungsrecht der
Ortskrankenkassen, das nach § 80 Abs. 2 SGBX im Falle einer
Anunftragsdatenverarbeitung bestehen wiirde, nicht akzeptieren.

— Bei allem Verstindnis, daB sich der LDO nicht gerne als Auf-
tragnehmer behandein lassen will, teile ich seine Auffassung
nicht. Fiir mich sind allein die Ortskrankenkassen speichernde
Stellen. Sie erheben die Daten zur Erfiillung ihrer gesetzlichen
Aufgaben und sie allein entscheiden, ob diese Daten gespei-
chert, offenbart oder geléscht werden. Den Landesverbénden
weist dagegen § 414 e Satz 2 Buchst. h der Reichsversicherungs-
ordnung nur die Aufgabe zu, ihre Mitgliedskassen durch den
Betrieb von Rechenzentren zu unterstiitzen. Nimmt eine Mit-
gliedskasse das Rechenzentrum des Landesverbands in Anspruch,
tibertragt sie nur die technische Durchfithrung der Datenverar-
beitung auf ihn. Das damit verbundene Offenbaren von Sozial-
daten an den Landesverband erlaubt § 69 Abs.1 Nr.2 SGBX.
Diese Vorschrift verbietet dagegen einer Ortskrankenkasse, alle
Sozialdaten ihrer Mitglieder dem Landesverband bekanntzuge-
ben. Gerade das aber wire der Fall, wenn der Landesverband
selbst speichernde Stelle wire. Audh ist eine so umfassende Of-
fenbarung weder zur Erfiilllung der Aufgaben der Mitgliedskas- -
sen noch des LDO erforderlich, Zwar bendtigt der LDO eine
Reihe der Daten der Mitgliedskassen, Es geniigt jedoch, wenn
er im Bedarfsfall auf die benétigten Daten zugreifen kann. Dies
148t § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X zu.

Ich wiirde begriiien, wenn der LDO sich bald meiner Auffassung
anschlieBen und eine Regelung iiber seine Datenverarbeitung im
Auftrag der Ortskrankenkassen treffen wiirde.

2. Pritfung der wirtschaftlichen Verordnungswelse von Kassenidrzten

Nach § 368 e der Reichsversicherungsordnung darf der Kassenarzt
keine Leistungen verordnen, die fiir den Heilerfolg nicht notwendig
oder unwirtschaftlich sind. Diese Verpflichtung ist bei der ange-
spannten Kostensituation im Gesundheitswesen besonders bedeut-
sam. Die Kassendrztlichen Vereinigungen richteten Priifungs- und
Beschwerdeausschiisse ein, um sicherzustellen, daB diese Piflicht
auch tatsichlich eingehalten wird. Gleichzeitig schlossen sie mit den
Landesverbdnden der Orts-, Betriebs- und Innungskrankenkassen
Priif- und Priifungsvereinbarungen ab, Hiernach haben in erster
Linie diese Landesverbinde das Recht, im Einzelfall Antrag auf
Uberpriifung der kassendrztlichen Verordnungsweise zu stellen.
Um entscheiden zu konnen, ob sie ein Priifungsverfahren einleiten
sollen, schufen die Landesverbdnde Priifstellen, die in unterschied-
lichem Umfang teils planmaBig, teils nur in Verdachtsfédllen Re-
zepte und Krankenscheine iiberpriifen. Die Landesverbande erhal-
ten die Rezepte und Krankenscheine zum Teil direkt von der Ver-
rechnungsstelle der Apotheker und der Kassenirztlichen Vereini-
gungen, zum Teil aber auch von den einzelnen Krankenkassen,
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Ich &uBerte gegeniiber dem Landesverband der Ortskrankenkassen
Wiirttemberg-Baden und dem Landesverband der Innungskranken-
kassen Baden-Wiirttemberg Zweifel, ob diese Praxis mit § 76 SGB X
vereinbar ist. Diese Bestimmung sieht n&mlich vor, daB personen-
bezogene Daten, die ein Arzt einem Sozialleistungstréger zugdng-
lich macht, nur dann an eine andere Stelle weitergegeben werden
diirfen, wenn zu dieser Weitergabe auch der Arzt berechtigt wiire.
Die vom Arzt ausgestellten Krankenscheine enthalten eine Kurz-
diagnose und damit Angaben, die der arztlichen Schweigepflicht un-
terliegen. Der Arzt darf sie deshalb grundsétzlich nur mit Einwilli-
gung des Patienten einem Dritten offenbaren. Ein Patient, der sich
unter Vorlage eines Krankenscheins in &rztliche Behandlung begibt,
wird im allgemeinen damit einverstanden sein, daB der Kranken-
schein an die Kassendrztliche Vereinigung und von dort an die ein-
zelne Krankenkasse weitergeht. Diese Weitergabe ist notwendig,
um die Leistungsverpflichtung der Krankenkasse festzustellen.
Fraglich ist aber, ob diese stillschweigende Einwilligung auch noch
die Einschaltung der Priifstelle des jeweiligen Landesverbands
deckt. Beide Landesverbande méchten dies bejahen. Sie meinen,
der Patient gebe mit der Vorlage des Krankenscheins bei der Inan-
spruchnahme der drztlichen Behandlung zu erkennen, daB er sich
dem System der kassendrztlichen Versorgung, zu dem auch die Prii-
fung der wirtschafilichen Verordnungsweise gehére, unterwerfe
und den Arzt in diesem Rahmen von seiner Schweigepilicht ent-
binde.

Bei meinen Bedenken geht es gewiB nicht darum, die Priifung der
wirtschaftlichen Verordnungsweise der Kassendrzte zu verhindern.
Ich meine jedoch: auch im Bereich der gesetzlichen Krankenver-
sicherung ist die drztliche Schweigepflicht soweit wie irgend mog-
lich zu achten und jede Offenbarung von hierdurch geschiitzten An-
gaben sorgfiitig daraufhin zu {iberpriifen, ob sie sich im Rahmen
der zum Schutz des Arztgeheimmisses erlassenen Regelungen hilt.
Aus diesen Griinden halte ich eine weitere Eriérterung des aufge-
worfenen Problems mit den beteiligten Stellen fiir erforderlich.

3. Abschnitt: Sozialwesen

1. Schutz von Sozialdaten

In der Bundesrepublik Deutschland ist fast jeder Biirger in das Sy-
stem der sozialen Sicherung einbezogen. Teils ist er kraft Gesetzes
gegen alle mdglichen Lebensrisiken versichert, teils ist er wegen
seiner Lebensumstdnde auf Sozialleistungen angewiesen. Man denke
bloB an die Sozialversicherung und Versorgungsverwaltung, an
Ausbildungsférderung, Wohngeld, Sozial- und Jugendhilfe. Die &f-
fentliche Hand gewihrt diese Leistungen nur, wenn der Empfinger
zuvor die im Gesetz festgelegten, sehr differenzierten Voraus-
setzungen nachgewiesen hat. Er muB iiber seine persdnlichen Ver-
héltnisse umfassend informieren. Verweigert ein Biirger seine Mit-
wirkung, kann dies zur Leistungsverweigerung oder zum Leistungs-
entzug fihren mit allen Konsequenzen fiir seine Existenz. Aus die-
ser Zwangslage ergibt sich ein besonderes Schutzbediirfnis des Biir-
gers. Er mub die Gewdhr haben, daB seine teils bis in die intimsten
Lebensbereiche gehenden Angaben nur zu dem Zwedk benutzt wer-
den, fiir den sie erhoben wurden. Diesem besonderen Schutzbeditrf-
nis trug der Gesetzgeber mit der Schaffung des Sozialgeheimnisses
Rechnung. In der Natur der Sache liegt, daB seine Vorschriften nur
genereller Art sind und nicht jede Besonderheit im Einzelfall be-
ritcksichtigen. Auch konnte der Gesetzgeber nicht der individuellen
Entscheidung der einzelnen Angehérigen der Sozialverwaliung
iiberlassen, ob im konkreten Fall ein Schutzbediirfnis fiir eine Ge-
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heimhaltung gegeben ist oder ob andere Interessen {iberwiegen.
Dies war schon deshalb nicht moglich, weil individuelle Interessen-
abwigungen mit Sicherheit zu den unterschiedlichsten, fiir den Biir-
ger nicht vorhersehbaren Ergebnissen fithren wiirden.

Entgegen der klaren Absage des Gesetzgebers an die individuelle
Entscheidungsbefugnis teilte der Vorstandsvorsitzende einer All-
gemeinen Ortskrankenkasse dem Bundesminister fir Wirtschaft
und einer Tageszeitung eine Reihe von Angaben iiber ein pflichi-
versichertes Kassenmiltglied mit, Er meinte, hierzu berechtigt zu
sein, weil das Kassenmitglied das soziale Netz ,unverschimt aus-
niitzte* und er die Stellen auf bestehende Liicken im Gesetz auf-
merksam machen wollte, Ich beanstandete dieses Verhalten wegen
VerstoBes gegen das Sozialgeheimnis nach § 18 Abs. 1 LDSG. Dabei
bedachte ich sehr wohl, daB es gerade bei angespannter wirtschaft-
licher Situation legitim ist, auf Méngel und bestehende MiBbrauchs-
moglichkeiten unseres Systems der sozialen Sicherung hinzuweisen.
Es geht jedoch nicht an, sich im Verfolgen dieses legitimen Anlie-
gens iliber die Wertentscheidungen des Gesetzgebers im Bereich
des Sozialdatenschutzes hinwegzusetzen. Der Grundsatz ,Der
Zwedk heiligt die Mittel“ ist kein von unserer Rechtsordnung aner-
kannter Rechtfertigungsgrund fir Gesetzesverstife. Er gilt erst
recht nicht, wenn man wie hier auf besiehende Mingel hinweisen
konnte, ohne dabei die Person zu nennen, um deren Daten es geht.

2. Erste Erfahrungen mit dem SGB X

Das Inkrafttreten des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB X)
und der darin enthaltenen Neuregelung des Sozialgeheimnisses am
1. Januar 1981 brachte vor allem fiir die Sozialverwaltung eine neue
Situation. Anstelle der bisherigen Generalklausel, die unterschied-
lichen Interpretationen Tiir und Tor 6ffnete und die Besonderhei-
ten der Sozialverwaltung nicht geniigend beriidksichtigte, trat eine
Regelung, die ein Offenbaren von Sozialdaten nur noch mit Ein-
verstindnis oder bei Vorliegen eines gesetzlichen Offenbarungs-
tatbestandes erlaubt. Der Gesetzgeber lieB sich dabei vom Grund-
satz leiten, daB kein Sozialversicherter und kein Empfanger sozia-
ler Hilfen mehr als andere Biirger der Preisgabe seiner persénlichen
Daten ausgesetzt sein darf.

Die Neuregelung hereitete der Verwaltungspraxis erwartungsge-
mdB einige Probleme, Teils stellten die Behérden unter Hinweis auf
das Sozialgeheimnis nahezu jede Datenweitergabe ein; teils ver-
fuhren sie, als ob sich iiberhaupt nichts gedndert hitte. Zu diesen
Anlaufschwierigkeiten trugen sicherlich auch die mangelnde Aus-
gewogenheit der neuen Vorsdirifien und eine Reihe von Zweifels-
fragen bei, die der Gesetzgeber bei einer weniger unter Zeitdruck
stehenden Beratung hitie vermeiden kénnen. Die Anfangsschwie-
rigkeiten sind auch jetzt noch nicht restlos iiberwunden. Jedoch
wich inzwischen in der Sozialverwaltung die anféngliche Skepsis
einer groBen Aufgeschlossenheit und Bereitschaft, sich den Fragen
des Datenschutzes zu stellen und diesen nach bestem Wissen zu
praktizieren. Wesentlich trugen dazu die Verbande der Soziallei-
stungstréger bei. Sie bemiihten sich sehr, durch schriftliche Informa-
tionen und Veranstaltungen die Neuregelung des Sozialgeheimnis-
ses vor allem denen nahezubringen, die taglich mit Problemen des
Sozialdatenschutzes konfrontiert sind.” Der Erfolg dieser Bemiihun-
gen wire sicherlichnoch groBer gewesen, wenn sich auch die fiir die
einzelnen Sozialleistungsbereiche zustdndigen Ministerien mit der-
selben Intensitdt dieser Informationsaufgabe gewidmet hétten.

Die Auswirkungen des SGB X stiefien bei zahlreichen Stellen auBer-
halb des Sozialleistungshereichs auf Unverstindnis und Kritik, Dies
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ist nicht verwunderlich, Denn mancher schnitt plétzlich in langen
Jahren eingefahrene Informationswege mit dem lapidaren Hinweis
auf das Sozialgeheimnis ab. Auch interpretierten einzelne Sozial-
leistungstréger im Bestreben, nicht gegen das Sozialgeheimnis zu
verstofen, die neuen Offenbarungstatbestinde sehr restriktiv. Teils
tun sie dies heute noch. Damit verstdrken sie den Unmut iiber die
Beschrankung der Informationsbeschaffung. So verstandlich die Kri-
tik auch sein mag, war die Grundsatzentscheidung des Gesetzge-
bers, Offenbarungen aufierhalb der Sozialverwaltung nur noch un-
ter eng begrenzten Voraussetzungen zuzulassen, richtig und not-
wendig. Zwar kann man sicherlich in dem einen oder anderen Fall
geteilter Meinung sein, ob die getroffene Interessenabwigung sach-
gerecht ist. Auch wird der Gesetzgeber wohl in der einen oder an-
deren Frage korrigierend eingreifen miissen. Im ganzen aber 14Bt
sich nicht bestreiten, daB die besondere Situation der Empfanger
von Sozialleistungen soldhe Schutzvorsdchriften erfordert. Dafiir gilt
es um Verstdndnis zu werben. Besonders not tut dies bei den Insti-
tutionen auBerhalb der Sozialverwaltung, die sich durch das neue
Sozialgeheimnis bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben beeintrich-
tigt flhlen. Ich wiirde es begriiBen, wenn mich vor allem die Mini-
sterien hierbei unterstiitzen wiirden.

2.1 Behodrdenbegriff

-§ 35 des Ersten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB I} verpflichtet
die einzelnen Sozialleistungstrdger, das Sozialgeheimnis zu
wahren. Sie diirfen Sozialdaten nur unter den Voraussetzungen
der §j 67 bis 77 SGB X offenbaren. Nimmt eine Behdrde auBer
den Aufgaben eines Sozialleistungstrdgers eine Reihe weiterer
Aufgaben wahr, stellt sich die Frage, ob es ein Offenbaren ist,
wenn innerhalb der Behérde die Daten vom einen zum andern
Aufgabenbereich wandern. Typisches Beispiel ist das Landrats-
amt. Es ist als Behorde des Landkreises értlicher Trdger der So-
zialhilfe, Trdger der Jugendhilfe und zustandig fir die Gewdh-
rung von Wohngeld. Als staatliche untere Verwaltungsbehorde
hat es die Aufgabe der Baurechts-, Wasser-, Naturschutz- und
Verkehrsbehdrde, Da das Landratsamt organisationsrechtlich
eine Behérde ist, nehmen die Kommunalen Landesverbdnde an,
die Weitergabe von Daten des Sozialamts an die Fiihrerschein-
stelle des Landratsamts etc. sei kein Oifenbaren im Sinne des
§ 35 SGB I. Folglich wire der DatenfluB innerhalb des Landrats-
amts nicht durch die §§ 67 bis 77 SGB X beschrédnkt. Es wire der
Verwaltungsspitze liberlassen, die gegenseitige Information der
verschiedenen Amter und Dezernate durch verwaltungsinterne
Anordnungen zu regeln. In Ubereinstimmung mit dem Sozial-
und Innenministerium halte ich diese rein organisations-recht-
liche, fir den Datenschutz zu &uBerst unbefriedigenden Ergeb-
nissen fiihrende Betrachtungsweise fir falsch. Der Gesetzgeber
gab bei der Neuregelung des Sozialgeheimnisses durch das
Schaffen einzelner Offenbarungstatbestinde klar zu erkennen,
daBl man Sozialdaten grundsatzlich nur fiir den Zweck verwen-
den darf, fiir den man sie erhob. Ausnahmen von diesem Grund-
satz lieB er bewubBt nur im Rahmen der §§ 67 ff. SGB X zu. Dieser
Zielsetzung widerspriche, wenn man die Frage nach der Offen-
barung ausschlieBlich nach organisationsrechtlichen Gesichts-
punktien beantworten wiirde. Die Absicht des Gesetzgebers er-
fordert vielmehr eine funktionshezogene Betrachtungsweise, Das
heiBt: hat eine Behérde Daten in Wahrnehmung ihrer Aufgaben
als Tréger einer bestimmten Sozialleistung erhalten, ist das Ver-
wenden dieser Daten fiir andere Zwedke stets als Offenbaren an-
zusehen und folglich nur zuldssig, wenn einer der Offenba-
rungstatbesténde des SGB X vorliegt.
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2.2 Der Datenschutzbeauftragte im Kommunalen Bereich

Das Landesdatenschutzgesetz kennt die Institution eines inter-
nen Beauftragten fiir den Datenschutz nicht. Es stellt der einzel-
nen Behorde frei, Mitarbeiter zu beauftragen, sich der bei ihr
auftretenden Datenschutzprobleme anzunehmen. Im Gegensatz
hierzu verpflichtet das SGB X alle Sozialleistungstrager, einen
Beauitragten fiir den Datenschutz zu bestellen, wenn sie bei der
automatisierten Datenverarbeitung in der Regel mindestens fiinf,
bei der sonstigen Datenverarbeitung mindestens 20 Bedienstete
stindig beschiftigen. Diese Vorschrift stie vor allem bei den
Kommunen auf Widerspruch. Der Deutsche Stddtetag und auch
der Stidtetag Baden-Wiirttemberg sehen in der Regelung einen
Eingriff in die Organisation der Kommunalverwaltung. Dagegen
machen sie gréfte verfassungsrechiliche Bedenken geltend, weil
der Bund hierfiir keine Gesetzgebungskompetenz habe. Ich ver-
stehe, wenn sich die Kommunen gegen vom Bundesgesetzgeber
verfiigte Eingriffe in ihre Organisation zur Wehr setzen. Auch
kann man sicherlich Zweifel haben, ob es sachgerecht war, den
vom Bundesdatenschutzgesetz fiir den privaten Bereich geschaf-
fenen internen Beauftragten fiir den Datenschutz in den &ffent-
lichen Bereich mit seiner anders gearteten Organisationsstruktur
zu iibernehmen, Ich meine jedoch, die im SGB X getroffene Re-
gelung ist ausreichend flexibel und trdgt sowohl dem Anliegen
des Gesetzgebers nach einer besonderen Beriicksichtigung des
Datenschutzes bei den Sozialleistungstragern als auch dem In-
teresse der Kommunen Rechnung, in der Ausgestaltung ihrer
Organisation méglichst unabhéngig zu sein.

2.3 Gemeinden und Sozialleistungstrager

Viele Biirger reichen Antrige auf Sozialleistungen nicht unmit-
telbar beim Sozialleistungstriger, sondern bej ihrer Gemeinde
ein. Teilweise, zum Beispiel im Wohngeldverfahren, miissen sie
sogar die Anirdge bei der Gemeinde stellen. Dabei begniigen
sich die Biirgermeisterdmter hiufig nicht damit, die Antrage wei-
terzuleiten, sondem sammeln Abschriften davon. Dieses Vor-
gehen verstdBt gegen das Datenschutzrecht, wenn die Gemein-
den die Angaben aus den Antrdgen in Dateien speichern. Denn
die Gemeinden bendtigen diese Daten nicht zur Erfiillung der
ihnen im Verfahren iiber die Gewidhrung von Sozialleistungen
zugewiesenen Aufgaben. Ihre Aufgabe beschrankt sich auf das
Entgegennehmen und Weiterleiten der Antrdge an den zustdn-
digen Leistungstriger, Dabei reicht aus, wenn sie die Tatsache
und den Zeitpunkt des Antrags und seine Weiterleitung zu Be-
weiszwecken festhalten. Auch die den Gemeinder obliegende
Aufgabe, ihre Biirger zu beraten, kann zu keiner anderen Beur-
teilung fiithren, Die vage Moglichkeit, daB sich ein Antragsteller
zu einem spiteren Zeitpunkt beraten lassen mdchte, rechtfertigt
nicht, daBb die Gemeinden alle bei ihnen eingehenden Antrége
auf Sozialleistungen sammeln, zumal es bei einer Beratung in
erster Linie Sache des Biirgers ist, die erforderlichen Angaben zu
machen.

Die Gemeinden sollten von einer Sammlung der Antragsformu-
lare auch Abstand nehmen, wenn sie die Daten nicht in einer
Datei speichern. Denn auch bei dieser Verfahrensweise wiirde
die Gemeinde Daten sammeln, die sie zur Wahrnehmung ihrer
Aufgabe nicht benétigt. Eine solche Sammlung schafft geradezu
den Anreiz, sie fiir andere Zwedce zu verwenden. Man denke
nur an die zahlreichen bei den Gemeinden eingehenden Bitten
um Auskunft iiber die persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse einzelner Biirger, sei es von Behérden oder aus dem
privaten Bereich.
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Auch ist eine andere, frither weit verbreitete Praxis nicht mehr
zuldssig: Sozialleistungstrdger, insbesondere auf dem Gebiet der
Rentenversicherung, der Sozialhilfe und des Wohngeldes diirfen
den Gemeinden nicht mehr Absdiriften der Sozialleistungshe-
scheide zuleiten. Eine solche Weitergabe von Sozialdaten wire
durch die §§ 67 ff. SGB X nicht gededckt. Ich hielte es auch fiir ein
sehr fragwiirdiges Verfahren, wenn die Gemeinden — wie einige
wenige bereits erwdgen — dazu iibergingen, den Biirger
beim Einreichen seines Antrags pauschal um sein Einverstindnis
zu bitten. Ein solches Vorgehen kiénnte allzu leicht bei dern Biir-
gern den Eindrudk erwedken, als ob sie zwar nicht rechtlich, aber
zur Vermeidung von Nachteilen faktisch verpflichtet seien, die
gewlinschte Einwilligungserkldrung abzugeben, Dies schlieBt
nicht aus, im Einzelfall einmal so zu verfahren, wenn ein kon-
kretes Bediirfnis besteht.

2.4 Bekanntgabe der Empfanger von Sozialhilfeleistungen zu carita-
tiven Zwedken

Immer wieder treten private Stellen und Organisationen an So-
zialhilfetrdger mit der Bitte heran, ihnen Name und Anschrift
von Sozialhilfeempfingern mitzuteilen. Sie méchten diese Da-
ten, um die Sozialhilfeempfdanger zu betreuen oder Spenden an
sie zu verteilen. So unverstindlich dies bei oberflachlicher Be-
trachtungsweise auch sein mag: die Sozialhilfetrager diirfen die-
ser Bitte nicht ohne weiteres entsprechen. Téten sie dies namlich,
ohne zuvor die Einwilligung der Sozialhilfeempfinger einzuho-
len, wiirden sie unbefugt deren dem Sozialgeheimnis unteriie-
gende Daten offenbaren. Das SGB X sieht fiir solche Fille keine
Offenbarungsbefugnis vor. Kritiker dieser Regelung sollten be-
denken, dali die einzelnen Sozialhilfeempfinger oft gute Griinde
dafiir haben, daB ihr Sozialhilfebezug nicht bekannt werden soll,
urd zwar auch dann nicht, wenn die sich fiir sie interessierenden
Stellen in bester Absicht helfen wollen. Damit will ich gewiB
nicht zum Ausdruck bringen, der Bezug von Sozialhilfe sei fir
den Empfanger diskriminierend. Dies ist sicherlich nicht der Fall.
Sozialhilfe ist eine von vielen gesetzlichen Leistungen, auf die
bei Vorliegen der Voraussetzungen ein Rechitsanspruch besteht,
Dessenungeachtet ist aber zu respektieren, daB es Sozialhilfe-
empfénger gibt, die aus welchen Griinden auch immer nicht wol-
len, daB Dritten dieser Umstand bekannt wird, Fiir Spender und
Betreuungsorganisationen gibt es sicherlich auch andere Wege,
ihre caritativen Ziele zu verwirklichen. Beispielsweise kénnte
der Sozialhilfetriger die Einwilligung der in Frage kommenden
Sozialhilfeempfédnger einholen. Méglich wire auch, daB er selbst
das Verteilen der Zuwendung iibernimmt.

2.5 Information des Arbeitgebers iiber das Voriiegen einer Dritt-
schéddigung

Im Rahmen der Leistungsabrechnung erfahren Krankenkassen
gelegentlich von Verletzungen ihrer Kassenmitglieder, die auf
schuldhaftes Verhalten Dritter zuriiczufiihren sind. Beim Kon-
trollbesuch einer Allgemeinen Ortskrankenkasse stellte ich fest,
dafl einzelne Krankenkassen ihr Wissen iiber eine mégliche Haf-
tung eines Dritten uraufgefordert dem Arbeitgeber des Ver-
letzten mitteilen. Auf diese Weise erhilt der Arbeiigeber die
Madglichkeit, von dem Schadensverursacher Schadensersatz in
Héhe der Summe zu verlangen, die er dem Arbeitnehmer fiir
die Zeit der Arbeitsunfahigkeit nach dem Lohnfortzahlungsge-
setz ausbezahlen mubte. Gibt die Krankenkasse Tatsachen, die
auf eine Drittschddigung hinweisen, an den Arbeitgeber wei-
ter, offenbart sie damit unter das Sozialgeheimnis fallende Da-
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ten. Der Arbeitgeber erfdhrt Umstdnde aus dem personlichen
Bereich seines Arbeitnehmers, die dieser mitteilen muf, um in
den GenuB der Leistungen seiner Krankenkasse zu gelangen.
Die §§ 67 bis 77 SGB X enthalten keine Regelungen, die diese
Offenbarung zulassen. Man kann sicherlich verschiedener Mei-
nung dariiber sein, ob diese Gesetzeslage die Interessen aller
Beteiligten angemessen berlicksichtigt. Das ist aber kein Grund,
sich iiber die Entscheidung des Gesetzgebers hinwegzusetzen.
ich bat deshalb das Sozialministerium, die Krankenkassen und
jhre Verbinde in geeigneter Weise auf diese Rechtslage hinzu-
weisen.

2.6 Angabe der Sozialleistungen auf Bankiiberweisungen

Nahezu alle Triger der Sozialhilfe und viele andere Soziallei-
stungstriger geben auf Bankiiberweisungen an die Hilfeempfan-
ger den Verwendungszweck an. Banken und Sparkassen erfah-
ren auf diese Weise, daB ihr Kunde Sozialleistungen bezieht,
also nicht sonderlich finanzkréftig ist. Zugleich erfahren sie, wo-
fiir die Mittel bestimmt sind. Die Angaben lauten z. B. Blinden-
geld, Heilkosten, Bekleidungsbeihilfe, Wohngeld, Mutterschafts-
hilfe. Diese Angaben unterliegen dem Sozialgeheimnis, Sozial-
leistungstréger diirfen sie deshalb Banken und Sparkassen nur
zur Kenntnis geben, wenn dies zur Erfiillung ihrer gesetzlichen
Aufgaben notwendig ist. Ich bezweifle, ob die derzeit prakti-
zierte Vorgehensweise in Einklang steht mit dem SGB X. Gewif}
wird es aus Beweisgriinden und zur Information des Empfangers
nicht méglich sein, auf die Angabe des Verwendungszwedks
ganz zu verzichten. Doch lieBe sich dies meist auch durch eine
neutrale Bezeichnung des Verwendungszwedks erreichen. Dies
gilt insbesondere dann, wenn die Leistungsempfénger zuvor ei-
nen schriftlichen Leistungsbescheid erhalten. Die kommunalen
Landesverbénde, aber auch das Sozialministerium konnte ich
hiervon bislang noch nicht iiberzeugen. Ich halte eine weitere
Erorterung des Problems fiir notwendig, um auf diese Weise zu
einer méglichst einvernehmlichen, sowohl den Belangen des Da-
tenschutzes als auch der Verwaltungspraxis Rechnung tragenden
Lésung zu gelangen.

2.7 Offenbarung im Rahmen der Amtshilfe

Bei der Novellierung des Sozialgeheimnisses grenzte der Ge-
setzgeber die Pflicht der Sozialleistungstriger zur Leistung von
Amtshilfe stark ein. Damit wollte er sicherstellen, daB die éffent-
liche Verwaltung sich nicht trotz des Sozialdatenschutzes auf
dem Weg {liber die Amtshilfe alle Sozialdaten verschaffen kann.
Die Sozialleistungstrédger diirfen deshalb nur noch Vor- und Fa-
miliennamen, Geburtsdatum, Geburtsort, jetzige Anschrift des
Betroffenen und Name und Anschrift seines gegenwirtigen Ar-
beitgebers angeben. Diese Daten diirfen sie nur mitteilen, wenn
die Bekanntgabe keine schutzwiirdigen Belange des Betroffenen
beeintréchtigt. Um auszuschlieBen, daB die Sozialversicherungen
und andere Sozialleistungstrdger wegen ihrer hdufig aktuelleren
Daten zu Meldebehdrden umfunktioniert werden, macht das
SGB X die Auskunftserteilung auch noch davon abhdngig, daB
die ersuchende Stelle sich die Angaben nicht auf andere Weise
beschaffen kann.

In der Praxis ist vielfach schwer zu beurteilen, ob die Offenba-
rung schutzwiirdige Belange beeintrdchtigen kann. Teils legten
die Behérden den § 68 SGB X unter Hinweis auf die Entstehungs-
geschichte so aus, da Amtshilfe immer ausscheidet, wenn der
Betroffene durch das Offenbaren Nachteile erleiden kann. Diese
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Betrachtungsweise iibersieht, daB nach unserem Recht bestimmte
Nadchteile hingenommen werden miissen. Der Betroffene ist
hiervon nicht generell geschiitzt, Besonders deutlich zeigt sich
dies bei VollstreckungsmaBnahmen. Sie beeintrichtigen die Be-
lange des Schuldners stets. Er muB dies aber im Regelfall hin-
nehmen, da er nach unserer Rechtsordnung verpflichtet ist, seine
Schuld zu bezahlen und die gesetzlich vorgesehenen Zwangs-
vollstreckungsmaBnahmen zu dulden, sofern er seiner Zahlungs-
pilicht nicht nachkommt.

Eine gesetzliche Krankenversicherung kann deshalb einem
Amtshilfeersuchen einer Behérde, ihr zum Zwedt der Beitrei-
bung einer offentlich-rechtlichen Forderung die Anschrift des
Schuldners mitzuteilen, in der Regel den Hinweis auf schutz-
wiirdige Belange des Schuldners nicht entgegenhalten. Anders
liegen die Dinge, wenn eine Behérde im Wege der Amtshilfe
Name und Anschrift des derzeitigen Arbeitgebers erfragen will,
um eine Lohnpféndung durchzufithren. Hier miiBte der Schuld-
ner nicht nur den immer mit ZwangsvollstreckungsmaBnahmen
verbundenen Nachteil hinnehmen, Zugleich erfihrt der Arbeit-
geber durch die Lohnpfindung von den Zahlungsschwierigkeiten
seines Mitarbeiters. Dies kénnte auch Nachteile fiir das beruf-
liche Fortkommen haben oder zu einer sonstigen Verschlechte-
rung seiner Position fithren. Schutzwiirdige Belange koénnen des-
halb hier sehr wohl beeintréchtigt sein. Dann aber ist abzuwi-
gen zwischen dem offentlichen Interesse an der Amtshilfelei-
stung, um die Lohnpfédndung zu erméglichen, und dem Interesse
des Betroffenen, daB sein Arbeitgeber nichts iiber seine Zah-
lungsschwierigkeiten erfihrt. Letzteres hat zuriickzutreten, wenn
weniger beeintrachtigende VollstreckungsmaBnahmen entweder
bereits erfolglos waren oder von ihrer Erfolglosigkeit auszuge-
hen ist.

3. Sozialhilfestatistik

Zu meiner Uberraschung muBte ich mich auch dieses Jahr wieder
mit der Sozialhilfestatistik befassen. Die Sozialhilfetrager sind ge-
setzlich verpflichtet, dem Statistischen Landesamt jedes Jahr im
Wechsel alle Hilfeempfénger oder nur eine reprisentative Auswahl
zu melden; die Mitteilungen sind nach Empféngergruppen und Hil-
fearten aufzugliedern, Entgegen der eindeutigen Rechtslage gab das
Statistische Landesamt im Jahr 1980 wie auch wohl in den Vorjah-
ren Erhebungsbogen heraus, die auch nach Name und Aunschrift der
einzelnen Hilfeempfinger und weiteren zahlreichen Einzelheiten
wie z.B. Geschlecht, Geburtsjahr, Staatsangehdrigkeit, Stellung
zum Haushaltsvorstand und nach den Ursachen der Hilfsbediirftig-
keit fragen. Auf meine Einwande gegen diese Praxis sagte mir das
Statistische Landesamt 1980 verbindlich zu, es werde kiinftig Name
und Anschrift der Hilfeempfinger nicht mehr erbitten und die Erhe-
bungsbogen ab 1981 in dieser Weise umgestalten. Bei einem Infqr-
mationsbesuch des Landeswohlfahrisverbands Baden im Friihjahr
1981 mubte ich jedoch zu meinem Erstaunen feststellen, daB das
Statistische Landesamt entgegen seiner Zusage auch fiir das Jahr
1981 Erhebungsbogen des alten Musters ausgegeben hatte. Dieses
Vorgehen ist um so merkwiirdiger, weil die Sozialhilfestatistik 1981
nur reprasentativ bei Hilfeempfingern mit den Anfangsbhuchstaben
H, J, M, P des Familiennamens durchgefiihrt wird.

Die Erhebungspraxis des Statistischen Landesamtes widerspricht
dem Gesetz Giber die Durchfilhrung von Statistiken auf dem Gebiet
der Sozialhilfe, der Kriegsopferfiirsorge und der Jugendhilfe sowie
den Vorschriften liber den Schutz der Sozialdaten. Nach dem Stati-
stikgesetz darf nur die Zahl, nicht die Person der Empfénger erfragt
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werden. Dariiber hinaus gibt § 35 SGB I jedem Sozialhilfeempfénger
einen Anspruch, daB die Sozialhilfetrdger ihre Kenntnisse von den
persénlichen und sachlichen Verhiltnissen des Sozialhilfeempféin.-
gers nicht unbefugt offenbaren. An einer Offenbarungsbefugnis
fehlt es hier, Das Statistische Landesamt darf deshalb iber die ein-
zelnen Hilfeempfdnger nur anonymisierte Angaben erheben. Die
Angaben dirfen also nicht erméglichen, den Sozialhilfeempfanger
zu identifizieren, Deshalb diirfen keinesfalls der Name, sein An-
fangsbuchstabe und der Wohnort des Hilfeempfdngers genannt
werden. Auch ist bei Aktenzeichen grofite Zurlidchaltung am Platz.

In der Erhebungspraxis des Statistischen Landesamtes sehe ich eine
Aufforderung an die Sozialhilfetrdager, sich liber diese Rechtslage
hinwegzusetzen. Zwar sind die Sozialhilfetrdger selbst verantwort-
lich, daB sie nicht rechiswidrig Angaben ihrer Hilfeempfanger wei-
tergeben. Es ist jedoch offenkundig, daB sie ihre Angaben im Ver-
trauen auf die RechtméBigkeit des ihnen vom Statistischen Landes-
amt vorgegebenen Verfahrens machen. Dieses Amt fand sich troiz
meines wiederholten Entgegenkommens nicht zu einer einvernehm-
lichen Losung bereit. Ich beanstandete deshalb die Erhebungspraxis
nach § 18 Abs, 1 LDSG. Das Finanzministerium sagte mir inzwischen
zu, dem Mifstand abzuhelfen.

3.Teil: Offentliche Sicherheit

1.,Abschnitt: Verfassungsschutz

1. Personenilberpritfungsverfahren

Im Bereich des Verfassungsschutzes befaBte ich mich dieses Jahr
hauptsichlich mit den Personeniiberpriifungsverfahren, an denen
das Landesamt fiir Verfassungsschutz mitwirkt. Dieser Schwerpunkt
bot sich an, weil hierbei sehr viele Personen itberpriift und in erheb-
lichem Umfang Daten zwischen verschiedenen Behérden und éffent-
lichen wie privaten Stellen ausgetauscht werden. Zur Zeit gibt es
folgende Personeniiberpriifungsverfahren:

— Sicherheitsiiberpriifung bei Bau und Betrieb kerntechnischer An-
lagen .

— Uberpriifung nach dem BeschluB der Landesregierung iiber die
Pflicht zur Verfassungstreue im &Sffentlichen Dienst vom 2, Okt.
1973

—- Uberpriifung von Personen im Rahmen des vorbeugenden Ge-
heimschutzes (vorbeugender personeller Geheimschutz)

— Uberpriifung von Personen, die vor allem in der Wirtschaft an
sicherheitsempfindlichen Stellen von lebens- oder verteidigungs-
wichtigen Einrichtungen beschiftigt werden oder werden sollen

~— Uberpriifung von Personen, die in Justizvollzugsanstalten titig
sind oder werden sollen

-— Uberpriifung von Personen mit Zugangsberechtigung zu Sicher-
heitsbereichen auf dem Flughafen Stuttgart.

Ich gehe hier auf einige Personeniiberpriiffungsverfahren ein, die ich
fiir datenschutzrechtlich bedenklich oder verbesserungsbediirftig
hielt. Die Darstellung ist aus Griinden des Geheimschutzes nicht voll-
standig; auch sind die Uberlegungen zum Teil noch nicht abgeschlos-
sen. Auflerdem betone ich vorab, um MiBverstindnisse zu vermei-
den: Es ist nicht meine Aufgabe zu beurteilen, ob einzelne Personen-
Uberpriifungsverfahren aus Griinden der inneren Sicherheit in die-




Landtag von Baden-Wiirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksache 8 / 2220

sem Umfang notwendig oder zweckmiBig sind. Dazu sind andere be-
rufen. Ich kann nur
- — priifen, ob die Verfahren generell im Einklang mit den Vor-
schriften des Datenschutzes stehen, und Vorschlage zur Verbes-
serung des Datenschutzes bei diesen Verfahren geben

— kontrollieren, ob die Behdrden im Einzelfall diese Verfahrens-
grundsétze beachten.

Diese Aufgabe konnte ich bislang nicht wahrmehmen, da sich
das Landesamt fiir Verfassungsschutz auf Weisung des Innen-
ministeriums weigert, mir die zu meiner Plausibilititskontrolle
notwendigen Zahlenangaben zu machen.

1.1 Sicherheitsiiberpriifung bei Bau und Betrieb kerntechnischer An-
lagen

Bis Herbst 1981 unterzog das Landesamt fiir Verfassungsschutz
unter Einschaltung des Landeskriminalamts alle Personen einer
Sicherheitsiiberpriifung, die Zugang zu kerntechnischen Anlagen
hatten oder haben wollten. In diese Mafnahmen waren nicht nur
die Bediensteten der kerntechnischen Anlage einbezogen und die
dort tdtigen Mitarbeiter fremder Firmen, sondern auch die zahl-
reichen Besucher, die nur zu Informationszwecken kommen woll-
ten. Das Wirtschaftsministerium hatte in seiner Eigenschaft als
Genehmigungsbehérde fiir kerntechnische Anlagen diese Sicher-
heitsiiberprifung in allen Féllen durch eine an den Betreiber der
kerntechnischen Anlagen gerichtete, auf § 7 Abs. 2 des Atomge-
setzes gestiitzte Auflage vorgeschrieben. Das Uberpriifungsver-
fahren war unterschiedlich ausgestaltet je nachdem, um welchen
Personenkreis und welche kerntechnischen Anlage es sich han-
delte. Vereinfacht dargestellt lief es so ab: Der Betreiber setzte
das Uberpriifungsverfahren durch einen Antrag an das Landes-
amt fiir Verfassungsschutz in Gang, in dem er die Personalien des
zu Uberpriifenden angab. Dabei war, insbesondere bet Besuchern,
nicht sichergestellt, daB der Betroffene Kenntnis von der Durch-
fihrung der Sicherheitsiiberpriifung erhielt, Zum Teil fiigte der
Betreiber seinem Uberprifungsanirag auch einen vom Betroffe-
nen ausgefiillten, fiir die Sicherheitsiiberpriifung im &ffentlichen
Dienst verwendeten Vordruck bei. Das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz verfuhr bei Mitteilung des Ergebnisses seiner Uber-
priifung unterschiedlich: Lagen iiber den Betroffenen keine Er-
kenntnisse vor, unterrichtete es den Betreiber hiervon unmittel-
bar. Andernfalls teilte es fast alle Erkenntnisse dem Sozialmini-
sterium als atomrechtlicher Aufsichtshehdrde mit. Der Betreiber
erhielt in diesem Fall einen Zwischenbescheid vom Landesamt
fitr Verfassungsschutz. Den Betroffenen selbst hérte niemand vor
ErlaB einer negativen Entscheidung. Gegen dieses Verfahren
hatte ich in mehrfacher Hinsicht Bedenken:

1.1.1 Uberpriifung der Besucher

‘Mein Haupteinwand richtete sich gegen die Uberpriifung
von Besudhern kerntechnischer Anlagen. Dabei ging es mir
selbstverstdndlich nicht darum, ob eine derartige Uberprii-
fung notwendig ist. Diese Frage miissen die dafiir zustin-
digen Behdrden beurteilen, Ich sah jedoch fiir die Uberprii-
fung dieses Personenkreises — anders als fiir die Uberprii-
fung der in der kerntechnischen Anlage beschiftigten Per-
sonen — keine Redhtsgrundlage im Landesverfassungs-
schutzgesetz (LVSG). Eine Mitwirkungskompetenz des Lan-
desamts fir Verfassungsschutz nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 LVSG
bestand nicht, weil Besucher nicht — wie es dort heilt — an
sicherheitsempfindlichen Stellen von lebens- oder verteidi-
gungswichtigen Einrichtungen beschidftigt sind oder
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werden sollen. Einen Riickgriff auf die Amtshilfevorschrif-
ten der §§ 5 Abs.1, 3 Abs. 1 LVSG hielt ich in diesem Fall
aus gesetzessystematischen Griinden nicht fiir zuldssig, da
die in §3 Abs.2 Nr.2 LVSG genannten einschrankenden
Tatbestandsmerkmale sonst gegenstandslos wiirden. Der
Gesetzgeber hatte seinerzeit durchaus die Moglichkeit ge-
habt, § 3 Abs. 2 Nr. 2 LVSG weiterzufassen und auch Besu-
cher sicherheitsempfindlicher Bereiche lebenswichtiger Ein-
richtungen einzubeziehen. Das hat er nicht getan. Dem kann
auch nicht entgegengehalten werden, nach der Begriindung
zum Entwurf eines Landesverfassungsschutzgesetzes regle
§3 Abs.2 nur wesentliche Mitwirkungsbefugnisse, ohne
die Mitwirkung an weiteren Angelegenheiten auszuschlie-
Ben. Die Uberpriifung der Besucher war namlich ein der
Uberprifung der Beschiftigten in Art und Umfang ver-
gleichbares, zahlenméaBig sehr bedeutsames und schon vor
ErlaB des Landesverfassungsschutzgesetzes hekanntes Ver-
fahren.

Da ich eine Rechtsgrundlage fiir die Uberpriifung der Be-
sucher und damit zwangslidufig auch fiir die Ubermittlung
personenbezogener Daten durch das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz nicht fiir gegeben hielt, beanstandete ich dieses
Verfahren nach § 18 Abs. 1 LDSG und forderte die atom-
rechtliche Behorde auf, das Uberpriifungsverfahren entwe-
der nur noch mit ausdriicklicher Einwilligung der Betroffe-
nen durchzufiithren oder es einzustellen. Obwoh! die zustan-
digen Ministerien mich wissen lieBen, sie kdnnten meinen
Rechtsstandpunkt nicht teilen, stellten sie doch kurze Zeit
spater die generelle Uberpritfung von Besuchern ein. Sie
halten es nunmehr fiir ausreichend, in allen kerntechnischen
Anlagen ftir Besucher gesperrte Zonen zu schaffen. Wollen
Besucher diese betreten und hilt das Sozialministerium als
zustindige Aufsichtsbehorde eine Uberpriifung durch das
Landesamt fiir Verfassungsschutz oder das Landeskriminal-
amt fir erforderlich, wird es vorher die schriftliche Einwil-
ligung der Betroffenen einholen. Damit ist meinen Beden-
ken Rechnung getragen.

1.1.2 Uberpriifung der Beschiftigten

Die Uberpriiffung der in der kerntechnischen Anlage be-
schéaftigten Personen durch das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz ist zuldssig. Ich halte sie jedoch fiir zu weniqg trans-
parent: Zumindest bei einem Teil der Betroffenen ist nicht
sichergestellt, daB sie von der Durchfithrung der Uberprii-
fung Kenntnis erhalten. Am besten wiirde man dies zwei-
fellos dadurch erreichen, daB die Betreiber bzw. Fremdfir-
men in ikre Arbeitsverirdge mit den Arbeitnehmern Be-
stimmungen des Inhalts aufnehmen, daB sich die Arbeit-
nehmer einer Sicherheitsiiberpriifung unterziehen miissen.
Denkbar wére aber auch, alle Beschiiftigten einen Erkli-
rungsbogen unterschreiben zu lassen, durch den sie iiber
die Sicherheitspriifung informiert werden. Das Sozialmini-
sterium priift derzeit diese Méglichkeiten im Benehmen
mit den Objektsicherungsbeauftragten der kerntechnischen
Anlagen. .

Bereits aufgegriffen haben die Ressorts einen anderen mei-
ner Vorschlige: der vor allem fir die Uberpriifung des
Fiihrungs- und Aufsichtspersonals verwandte Erklarungs-
vordruck war neu zu gestalten. Denn der bislang benutzte,
auf die Sicherheitsiiberpriifung von Bediensteten des Lan-
des zugeschnittene Erklirungsbogen war fiir die Uberprii-
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1.1.3

1.14

1.1.5

fung der bei kerntechnischen Anlagen beschiiftigten Perso-
nen nicht geeignet. Er enthielt keine sachgerechte Aufkla-
rung der Betroffenen iiber die Rechtsgrundlage des Verfah-
rens, den Zwedk der Uberpriifung und die die Uberpriifung
durchfiihrenden Behérden.

Weitergabe von Erkenntnissen durch das Landesamt fiir ]

Verfassungsschutz

Im Hinblick auf § 10 Abs. 1 LDSG hatte ich Bedenken dage-
gen, daB das Landesamt fiir Verfassungsschutz fast alle Er-
kenntnisse iiber Personen, die Zutritt zu den kerntechni-
schen Anlagen haben wollten, dem Sozialministerium als
atomrechtlicher Aufsichtsbehérde mitteilte. Die Dateniiber-
mittlung in diesem Umfang war nicht erforderlich. Es muB
vielmehr eine Relevanzpriifung stattfinden. Das Sozialmini-
sterium benétigt nur die Daten, die fiir seine Entscheidung
von Bedeutung sein kénnten. Dabei kommt es fiir den Um-
fang der zu iibermittelnden Daten wesentlich darauf an, in
welchem Bereich und in welcher Funktion die zu tiberprii-
fende Person beschéftigt ist bzw. werden soll. Um dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz cine sachgerechte Aus-
wahl zu ermdglichen, muB ihm der Betreiber diese Angaben
mitteilen; das Sozialministerium muf fiir das Landesamt
fir Verfassungsschutz die entsprechenden generellen Vor-
gaben erarbeiten. Selbstverstindlich diirfen die Anforde-
rungen an das Landesamt fiir Verfassungsschutz nicht iiber-
spannt werden, da es nicht an die Stelle der entscheidenden
Aufsichtshehorde treten kann und auch nicht {iber so ge-
naue Anlagenkenntnisse verfiigt wie diese. Die atomrecht-
lichen Beh&rden werden meiner Forderung Rechnung tra-
gen,

Information der Betreiber durch das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz

Fiir wenig befriedigend halte ich, daB das Landesamt fiir
Verfassungsschutz in der Regel den Betreiber unterrichtet,
wenn es Erkenntnisse an das Sozialministerium weiterge-
geben hat. Der Betreiber kann daraus ersehen, daB beim
Landesamt fiir Verfassungsschutz Erkenntnisse {iber den
Uberpriiften vorliegen. Schon das kann sich fiir den Betrof-
fenen nachteilig auswirken, Zumindest einen #hnlichen Ef-
fekt hitte es allerdings, wenn diese Mitteilung unterbliebe,
die endgiltige Unterrichtung des Betreibers jedoch durch
das Sozialministerium erfolgt. Das Sozialministerium priift
derzeit auf meinen Vorschlag hin, das Verfahren so umzy-
gestalten, daB ein besserer Personlichkeitsschutz der Betrof-
fenen erreicht wird.

Anhérung des Betroffenen

Problematisch erscheint mir schlieBlich auch, daB das Uber-
priifungsverfahren in seiner bisherigen Ausgestaltung dem
Uberpriiften keine ausreichende Méglichkeit zur Rechtfer-
tigung gibt. Dies ist vermutlich mit auf dessen Stellung im
Verfahren zuriickzufithren: Antragsteller und Mitteilungs-
empfanger ist iiblicherweise der Betreiber. Es steht jedoch
auBer Frage, daB die Position eines Beschiftigten erheblich
beeintrdchtigt werden kann, wenn das Sozialministerium
Bedenken gegen den Zutritt zu einer kerntechnischen An-
lage oder das Tatigwerden in einem sicherheitsempfindli-
chen Bereich erhebt. Der Betroffene hat zumindest im Ver-
waltungsbereich keine Méglichkeit, die Richtigkeit der vor-
liegenden Erkenntnisse nachzupriifen und sich gegebenen-
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falls dagegen zur Wehr zu setzen. Aus rechtsstaatlichen
Griinden, vor allem wegen des Grundsatzes auf rechtliches
Gehor, halte ich es daher fiir geboten, dem Betroffenen —
wie in anderen Uberpriifungsverfahren auch — vor einer
ablehnenden Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Das Sozialministerium wird auch diesem Vor-
schlag Rechnung tragen und kiinftig die Richtlinien fiir die
Sicherheitsiiberpriifung vom Bediensteten des Landes Ba-
den-Wiirttemberg entsprechend anwenden.

Das Uberpriifungsverfahren wird mit Realisierung meiner Vor-
schldge wesentlich verbessert. Hervorzuheben ist die konstruk-
tive Haltung und das rasche Handeln des Sozialministeriums, das
mich iiber alle Schritte fortlaufend unterrichtet.

1.2 Uberpriifung nach dem Beschluf der Landesregierung iiber die
Pflicht zur Verfassungstreue im offentlichen Dienst vom 2. Okt.
1973

Nach dem BeschluB der Landesregierung iiber die Pflicht zur Ver-
fassungstreue im &ffentilchen Dienst vom 2. Okt '1973 sind Be-
werber fiir den 6ffentlichen Dienst vor ihrer Einstellung auf ihre
‘Verfassungstreue hin zu Gberpriifen. Daran wirkt das Landesamt
fiir Verfassungsschutz auf Anforderung der Einstellungsbehorde
mit (§ 3 Abs. 2 Nr. 4 LVSG). Datenschutzrechtliche Bedenken be-
stehen gegen dieses Verfahren nicht. Ich meine alierdings, dad es
in einem wesentlichen Punkt verbessert werden kdnnte: Nach
einem auf einen BeschluB der Landesregierung zurlidkgehenden
Erlaf des Innenministeriums aus dem Jahre 1978 soll das Ver-
fahren zur Priifung der Verfassungstreue ,in der Regel erst dann
eingeleitet werden, wenn alle oder nahezu alle sonstigen Vor-
aussetzungen fiir die Einstellung erfiillt sind”. Nur das Ministe-
rium fiir Kultus und Sport darf fiir die Einstellung von Lehrern
generell Ausnahmen zulassen. Ob und in welchem Umfang in der
Praxis die Verfassungstreue tatsidchlich erst als letzte Einstel-
lungsvoraussetzung gepriift wird, konnte ich nicht feststellen, da
dies aus den Anfragen beim Verfassungsschutz nicht hervorgeht.
Ich vermute allerdings, daB die Praxis diesem Gesichtspunkt —
auch auf Grund der verhdaltnisméBig weiten Formulierung im
ErlaB des Innenministeriums — keine so groBe Bedeutung bei-
miBt. Ich wiirde es deshalb begriiBen, wenn durch geeignete MaB-
nahmen sichergestelt wiirde, daB die Verfassungstreue erst am
SchluB und bei beabsichtigter Einstellung des Bewerbers in den
offentlichen Dienst gepriift wird. Dadurch unterbliebe sicherlich
in einer Reihe von Fallen die Ubermittlung sensitiver Daten.

Einer weiteren Forderung von mir, bestimmte Daten iiber Betrof-
fene zeitlich begrenzt zu speichern und im Verfahren zur Uher-
prifung der Verfassungstreue nicht weiterzugeben, wird das
Landesamt fiir Verfassungsschutz kiinftig Rechnung tragen. Auf
Einzelheiten mdchte ich an dieser Stelle aus Geheimhaltungs-
grinden verzichten.

1.3 Uberpriifung von Personen im Rahmen des vorbeugenden Ge-
heimschutzes
Bedienstete, die eine sicherheitsempfindliche Téatigkeit ausiiben
oder ausiiben sollen, werden vom Landesamt fiir Verfassungs-
schutz unter Beteiligung der Polizeidienststellen {iberprift. Das
Verfahren ist in Verwaltungsvorsdhriften ndher geregelt.

Folgende Punkte hielt ich fiir &nderungsbediritig:

1.3.1 Abstellen auf die Art der Verwendung der Bediensteten

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz konnte aus der bei
ihm eingehenden Anfrage des zustindigen Geheimschutz-
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beauftragten bisher die vorgesehene Verwendung des Be-
troffenen hdufig nicht ersehen. Es selbst verzichtete in die-
sen Fillen auf entsprechende Feststellungen. Dies barg die
Gefahr in sich, daB der Kreis der zu {iberpriifenden Perso-
nen von den anfragenden Behérden bewuflt oder unbewuft
weiter als nach den Vorsdiriften notwendig gezogen wird.
Es konnte dadurch zu Dateniibermittlungen kommen, die
zur rechtméafigen Aufgabenerfiilllung des Empfingers nicht
erforderlich waren. Damit das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz seiner Mitverantwortung fiir die Zuldssigkeit der
einzelnen Dateniibermittlungen kiinftig gerecht werden
kann, schlug ich vor, den Anfragevordrudk zu dndern. Der
Geheimschutzbeauftragte sollte dadurch gezwungen wer-
den, die vorgesehene Verwendung des zu Uberpriifenden
anzugeben. Dieser Vorschlag wurde inzwischen verwirk-
licht.

1.3.2 Beschré‘mkung des Datenaustauschs

Des weiteren gilt es auch hier, Dateniibermittlungen zwi-
schen Polizeidienststellen und Landesamt fiir Verfassungs-
schutz sowie zwischen diesen und der anfragenden Behérde
auf das zur rechtméafigen Aufgabenerfiillung erforderliche
MaB zu beschranken. Es ist nicht zuldssig, jede vorliegende
Erkenntnis mitzuteilen. So gibt es beispielsweise polizei-
liche Ermittlungsverfahren, die fiir die hier zu treffende
Sachentscheidung ohne Bedeutung sind. Auch ist stets zu
priifen, ob vorliegende Erkenntnis auf Grund des Zeitab-
laufs noch berlidksichtigt werden diirfen: die KpS-Richt-
linien miissen auch insoweit Anwendung finden. Unter dem
Gesichtspunkt der Vollstandigkeit und Richtigkeit der zu
iibermittelnden Daten muf die Polizei dem Landesamt fiir
Verfassungsschutz den Stand bzw. den Ausgang eines Er-
mittlungs- oder Strafverfahrens mitteilen. Gerade dies ist
fiur die Beurteilung des Landesamts fiir Verfassungsschutz
und die letztlich entscheidende Behérde wesentlich. Solche
Zusatzangaben werden hdufig zu einer giinstigeren Beur-
teilung fiir den Betroffenen fiihren. Innenministerium und
Landesamt fiir Verfassungsschutz wollen diese Uberlegun-
gen in die Praxis umsetzen.

2. Einsichtnahme des Verfassungsschutzes in Melderegister

Mehrere Biirgermeisterdmter und ein kommunaler Landesverband
wandten sich an mich, nachdem Beamte des Verfassungsschutzes bei
Meldebehdrden erschienen waren und zur Erfiillung einer im Ver-
fassungsschutzgesetz umschriebenen Aufgabe Einsicht in das ge-
samte Melderegister verlangt hatten, Der zugrundeliegende Sach-
verhalt war in allen Fdllen gleich. Die Anfragenden hielten die Da-
teniibermittlung in Form der Einsichtgewdhrung in das gesamte
Melderegister fiir unzuldssig, obwohl die Beamten des Verfassungs-
schutzes eine ,Unbedenklichkeitsbescheinigung” des Innenministe-
riums vorwiesen. Nach eingehender Erérterung der Sach- und
Rechtslage mit dem Innenministerium bestédtigte ich die Rechtsauf-
fassung der Kommunen und beanstandete die Unbedenklichkeits-
bescheinigung des Innenministeriums nach § 18 Abs. 1 LDSG.

2.1 Rechtliche Beurteilung

Fiir meine Beanstandung waren folgende Uberlegungen mabBgeb-
lich: Die Gewdhrung der Einsichtnahme in das Melderegister ist
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nach § 4 Abs. 2 Nr, 2 LDSG als Ubermittlung samtlicher im Melde-
register gespeicherten Daten anzusehen, Dabei kommt es nicht
darauf an, in weldhe Daten tatsichlich Einsicht genommen wird
und von welchen Karteikarten sich der Einsichtnehmende Auf-
zeichnungen macht, sondern in welche Daten Einsicht genommen
werden kann. Die Meldebehérde darf daher in ihr Melderegister
nur Einsicht gewihren, wenn hinsichtlich aller darin gespeicher-
ter Daten die Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir Dateniibermitt-
lungen nach § 10 Abs. ! LDSG erfiillt sind oder wenn eine beson-
dere gesetzliche Vorschrift die Einsichtnahme abweichend von
§ 10 LDSG zuliit. Beides ist hier nicht der Fall:

— Die Ubermittlungsvoraussetzungen des § 10 LDSG liegen
nicht vor, weil der Verfassungsschutz zur Erfiillung seiner
Aufgaben nur einen Teil der Karteikarten des Melderegisters
und sogar nur einen Teil der darauf enthaltenen Angaben
bendtigt. Diese Daten hiitten die Meldebehiérden dem Verfas-
sungsschutz geben diirfen. Sie durften ihm jedoch nicht gestat-
ten, sich im Wege der ,Selbstbedienung* die Kenntnis von
Daten zu verschaffen, da es dabei zwangsldufig zu einer vom
Datenschutzrecht verbotenen Ubermittlung nicht erforder-
licher Daten kommt. Das Innenministerium hat dem wider-
sprochen: Die Einsichtnahme des Verfassungsschutzes in das
Melderegister sei erforderlich, da der Verfassungsschutz seine
Suchkriterien nicht offenbaren kénne. Ob es tatsichlich kei-
nen Wegq gibt, der dem Datenschutz Rechnung trigt und unter
Geheimhaltungsgesichtspunkten vertretbar ist, kann ich
nicht abschliefend beurteilen, da mir das Innenministerium
den Einblick in die hierflir erforderlichen Unterlagen verwei-
gert hat. Rechtlich ist dieser Auffassung entgegenzuhalten,
daB die speichernde Stelle — also die Meldebehérde — die
Mitverantwortung fiir die rechliche Zuldssigkeit der von ihr
vorgenommenen Dateniibermittlung triagt (vgl. meinen 1. Ta-
tigkeitsbericht — LT-Drucksache 8/830, S. 38). Dieser Mitver-
antwortung kann sie nur gerecht werden, wenn sie auf Grund
der Angaben des Verfassungsschutzes die Auswahl der zu
itbermittelnden Daten selbst vornimmdt.

— Eine besondere Rechtsvorschrift, die dem Verfassungsschutz
die Einsichtnahme in das Melderegister gestattet, gibt es nicht.
Die Rechtslage ist damit anders als fiir die Polizei. Diese darf
auf Grund des durch das Landesdatenschutzgesetz in das
Meldegesetz eingefiigten § 15a des Meldegesetzes jederzeit
in das Melderegister Einsicht nehmen. Eine solche Regelung
wurde nach der Gesetzesbegriindung fiir erforderlich gehal-
ten, weil sonst die Polizei nicht in das Melderegister hitte
Einsicht nehmen diirfen. Denn selbstverstindlich benstigt sie
ebenso wenigwie der Verfassungsschutz alle im Melderegister
gespeicherten Daten. Der Gesetzgeber wollte jedoch der Poli-
zel ein umfassendes und jederzeitiges Einsichtsrecht geben.
Fir andere Behérden und Dienststellen (wie z. B. den Verfas-
sungsschutz) anerkannte der Gesetzgeber — {ibrigens ebenso
wie der Bundesgesetzgeber im Melderechtstahmengesetz —
ein Bedirfnis fiir ein freies Zugriffsrecht auf die Melderegi-
ster nicht. § 15a des Meldegesetzes stellt so gesehen eine
authentische Interpretation der allgemeinen Dateniibermitt-
lungsvorschriften des Landesdatenschutzgesetzes dar.

Ich bedaure, dal das Innenministerium diese im datenschutz- und
melderechtlichen Schrifttum allseits anerkannte Auffassung nicht
respektieren will. Es hat damit die Gemeinden, die sich gesetzes-
treu verhalten wollen, in eine schwierige Lage gebracht. Eine
Lésung sehe ich im Augenblidk nicht.
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2.2 Reaktion des Innenministeriums

Die Problematik und das Verhalten des Innenministeriums ma-
chen noch zwei Anmerkungen erforderlich:

— Es geht in den geschilderten Fillen nicht darum, ob Belangen
der inneren Sicherheit oder des Datenschutzes der Vorrang
einzurdumen ist. Diese Entscheidung hat der Gesetzgeber ge-
troffen. Ich kann lediglich priifen, ob die beabsichtigte Daten-
ibermittlung mit dem Landesdatenschutzgesetz in Einklang
steht. Das ist nicht der Fall.

— Ich ziehe nicht in Zweifel, daB der Verfassungsschutz im all-
gemeinen wie auch in den hier zur Debatte stehenden Fillen
wichtige Aufgaben im Rahmen des § 3 LVSG wahrnimmt. Ge-
rade weil ich dies so sehe; suchte ich von Anfang an nach
einem datenschutzrechtlich unbedenklichen Weg. Die Haltung
des Innenministeriums war dabei jedoch wenig kooperativ:
Es verweigerte mir zundchst den Einblick in alle Unterlagen,
selbst in die ,Unbedenklicikeitshescheinigung”. So war ich
gezwungen, einen mir nur vom Hérensagen bekannten ErlaB
zu beanstanden, den andererseits Mitarbeiter des Landes-
amts flir Verfassungsschutz trotz des mir gegeniiber so stark
betonten vertraulichen Charakters Gemeinden in vollem In-
halt einschlieBlich seines Datums und Aktenzeichens bekannt
gaben. Erst spéter wurde mir dann wenigstens dieses Schrei-
ben zugdnglich gemacht. Die Frage nach etwaigen Alternati-
ven labt sich daraus jedoch nicht beantworten. Die Einsicht in
die hierzu bendtigten Unterlagen verweigert mir das Innen-
ministerium nach wie vor, obwohl es hierzu nach § 16 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 LDSG verpflichtet ist. Es hat und kann sich nicht
auf die eire Einsichtsverweigerung rechtfertigende Staats-
wohlklausel des § 16 Abs. 3 Satz 4 LDSG berufen. Ich kann
dieses weder dem Landesdatenschutzgesetz entsprechende
noch einem guten und vertrauensvollen Verhiltnis férderliche
Verhalten des Innenministeriums nur bedauern.

2Abschnitt: Polizei

1. Zur Situation

Bei dei' Polizei traten 1981 eine Reihe von grundlegenden Verwal-
tungsvorschriften datenschutzrechtlichen Inhalts in Kraft. Zu nennen
sind hier vor allem:

— die Richtlinien fiir die von Polizeidienststellen des Landes ge-
fihrten Kriminalpolizeilichen personenbezogenen Sammlungen
{KpS-Richtlinien) vom 13. Mérz 1981 (GABL S. 337)

- die Verwaltungsvorschrift des Innenmninisteriums iiber Einzel-
falldschungen in der Personenauskunftsdatei (PAD) vom 28. April
1981 (GABL. S. 1230)

— verschiedene Erginzungen der Dienstanweisung PAD,

— die Richtlinien fir die Errichtung und Fithrung von Dateien iiber
personenbezogenen Daten beim Bundeskriminalamt (Dateien-RL)

— ErlaB des Innenministeriums fiir die Unterrichtung der Polizei-
behdrden durch den Polizeivollzugsdienst (Tagesherichte)

— der Erla8 des Innenministeriums iber die INPOL-Abfrage von
Personen, .die mit der Polizei in Berlihrung kommen.

Von Bedeutung fiir die Polizei sind schlieBlich auch die seit 1. Januar
1981 geltenden Vorsdhriften im Zehnten Buch des Sozialgesetzbuchs
(SGB X), die auch die Ubermittlung personenbezogener Daten durch
die Sozialleistungstrager an die Polizei regeln,
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Diese Aufzahlung 1aB8t erkennen, daB der Datenschutz im Bereich
der Polizei ein gutes Stiick vorangekommen ist. Zahlreiche Polizei-
beamte sehen darin auch einen echten Vorteil fiir ihre Arbeit. Sie
begriifien beispielsweise die Aussonderung von Akten und Léschung
von Daten, weil sich dadurch die Polizei von unnétigem Ballast be-
freit. Ebenso sehen sie in der Neuregelung der Tagesberichte einen
Vorteil, weil polizeiinterne Vorgénge nicht mehr breit gestreut nach
auben dringen. Mandh andere Polizeibeamte sprechen dagegen von
einem Zuviel an Datenschutz und sogar von einer Behinderung ihrer
Arbeit durch den Datenschutz. Meist begriinden sie dieses Urteil
nicht ndher. Ich glaube, daB mancherorts wegen der Vielzahl und
des Umfangs der Regelungen der falsche Eindruck entstand, als gebe
es jetzt nur noch Datenschutz. Hinzu kommt, daf die Hintergriinde
und Uberlegungen fiir manche Regelung dem einzelnen unbekannt
sind. Sie muf man jedoch kennen, um die Vorschriften zu begreifen.
Wer die Vorschriften iiber die Loschung von Daten verstehen will,
sollte die verfassungsrechtlichen Aspekte und die langjdhrige
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, insbesondere des Bundes-
verwaltungsgerichts, zur Aufbewahrung erkennungsdienstlicher Un-
terlagen kennen. Um zu begreifen, weshalb trotz Pflicht zur Amts-
verschwiegenheit ein von der Aufgaben unabhingiger Datenaus-
tausch zwischen den Behérden nicht mehr méglich ist, sollte man den
EhescheidungsaktenbeschluB des Bundesverfassungsgerichts gelesen
haben. Wer verstehen will, warum nicht jeder Vorgesetzte innerhalb
einer Polizeidienststelle eine materiell als Personalakte einzustu-
fende Kartei fiihren darf, solite die Bestimmungen des Landesbeam-
tengesetzes und vor allem die langjahrige Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zum Personalaktengeheimnis kennen. Um
es generell zu sagen: Das Hauptproblem ist die fehlende Informa-
tion. Sicher ist es wichtig, dem Polizeibeamten in Dienstbesprechun-
gen den oftmals komplizierten und differenzierten Inhalt der Rege-
lungen vorzustellen. Noch viel wichtiger ist es jedoch, ihm die Zu-
sammenhinge zu vermitteln. Der Unmut iiber den Datenschutz ist
schlieBlich zu einem guten Teil auch darauf zuriiczufiihren, dap die
Regelungen iiber die Aussonderung kriminalpolizeilicher Unterlagen
fir einzelne Polizeibeamte Mehrarbeit brachten. Sie mubten in den
vergangenen Monaten viele Akten, bei denen die Aufbewahrungs-
fristen abgelaufen waren, daraufhin durchsehen, ob sie zur weiteren
Aufgabenerfiillung der Polizei noch benétigt werden, Der Aufwand
war bei der ersten Bereinigungsaktion natiirlich hoch. Ich habe des-
halb Verstdndnis, daB diese wenig attraktive, vollig ungewohnte
und zeitraubende Beschiftigung in der Praxis nicht gerade Begei-
sterung ausldste. Ich bin jedoch sicher, daB kiinftig die Belastung
geringer sein wird und sich die Dinge wie in anderen Lindern, die
schon Erfahrung mit der Bereinigung kriminalpolizeilicher Unter-
lagen haben, einspielen werden. Im iibrigen bin ich allerdings der
Meinung, daB zeitweilige praktische Schwierigkeiten nicht als Ar-
gument gegen den Datenschutz ins Feld gefiihrt werden diirfen.

Neben pauschalen ZuBerungen gibt es vereinzelt auch konkrete Kri-
tik. Ich méchte auf einige Punkte eingehen:

— Dateniibermittlungen zwischen Polizeidienststellen

In den vergangenen Wochen wurde mir als Beispiel fiir iibertrie-
benen Datenschutz immer wieder vorgehalten, selbst Dateniiber-
mittlungen zwischen den Polizeidienststellen seien nicht mehr
mdglich. Gelegentlich wurde aunch behauptet, es seien nur noch
Dateniibermittlungen zwischen Polizeidienststellen des PD-Be-
zirks zuldssig, nicht aber von einer Polizeidirektion an eine an-
dere. Wie sich diese verbreitete, aber selbstverstindlich falsche
Auffassung bilden konnte, ist bis heute noch nicht ganz geklart.
Worum geht es? Teile der Polizei vertraten nach Inkrafttreten
des Landesdatenschutzgesetzes zunichst die Ansicht, die gesamte
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Polizei des Landes sej eine Einheit mit der Folge, daB Dateniiber-
mittlungen zwischen ihnen nicht unter dieses Gesetz fielen. Die-
ser Auffassung muBte ich unter Hinweis auf die Regelung in § 2
LDSG und die einschldgige Literatur widersprechen, weil jede
Polizejdienststelle datenschutzrechtlich als selbstindige Organi-
sationseinheit anzusehen ist. Der Datenaustausch zwischen Poli-
zeidienststellen ist deshalb eine Datentibermittlung i, S. des § 4
Abs. 2 Nr. 2 LDSG, Das bedeutet jedoch keineswegs, daB solche
Datentibermittlungen unzuldssig wéren. Sie sind vielmehr nach
§ 10 LDSG erlaubt, wenn sie zur rechtméBigen Avufgabenerfillung
der itbermittelnden oder empfangenden Polizeidienststelle erfor-
derlich sind. Es ist fiir mich keine Frage, daB Polizeidienststellen
eines Kreises, aber auch benachbarter Kreise unter sich viele In-
formationen austauschen miissen. Der Erforderlichkeitsgrundsatz
steht dem selbstverstandlich nicht entgegen. Ich forderte das In-
nenministerium auf, das vermutlich durch einen von der Praxis
miBlverstandenen ErlaB dje Diskussion ausléste, die Polizeidienst-
stellen iiber die Rechtslage zu unterrichten. Ich hoffe, daB damit
dieses Problem, das fiir die Polizeien der anderen Linder und
des Bundes schon lingst keines mehr ist, ein fir allemal vom
Tisch ist,

Auskunftserteilung an Biirger

Es wird behauptet, die in den KpS-Richtlinien enthaltene Rege-
lung iiber die Auskunfterteilung widerspreche § 12 Abs. 2 LDSG
und fiihre zu einer Ausforschung der Polizei. Auch sei kein be-
rechtigtes Interesse des Biirgers an der Auskunftserteilung anzu-
erkennen, weil er selbst wissen miisse, ob etwas iiber ihn bei der
Polizei gespeichert sei. Diese Einwande sind unbegriindet: Es gibt
keinen Widerspruch zwischen den KpS-Richtlinien und dem Lan-
desdatenschutzgesetz. § 12 Abs, 2 LDSG besagt bei richtiger Aus-
legung, daB die Auskunftserteilung — wie schon vor Inkraftire-
ten des Landesdatenschutzgesetzes — im Ermessen der Polizei
steht. Davon gehen auch die KpS-Ridhtlinien aus, auch wenn sie
das Frmessen etwas einengen: Auskunft ist zu erteilen, es sei
denn, daB die Belange des Biirgers hinter dem 6ffentlichen Inter-
esse an der Nichtherausgabe der jeweiligen Daten zuriicktreten
miissen. Um der Polizei eine sachgerechte Ermessensausiibung zu
erméglichen, empfehle ich anfragenden Biirgern stets, der Polizej
eine Begriindung fiir jhr Auskunftsverlangen zu geben. Auch das
auskunftserteilende Landeskriminalamt weist die Biirger darauf
hin, daB sie ihm die Entscheidung iiber ihre Auskunftsantrige
durch eine Begriindung wesentlich erleichtern, Die Polizej ist da-
her in der Lage, im Einzelfall aufgrund der Gesamtumstinde sach-
gerecht zu entscheiden und — wenn ihre Praxis hinreichend dif-
ferenziert ist — einer etwaigen Ausforschung entgegenzutreten.
Zahlen beweisen dies: Das Landeskriminalamt lehnte 1981 nach
eigenen Angaben die Halfte aller ca, 500 gestellten Auskunftsan-
trige — eine im Grunde sehr geringe Zahl — ab. Im tibrigen muB
ich auch der Auffassung widersprechen, ein berechtigtes Interesse
an der Auskunftserteilung sei nicht anzuerkennen. In zahlreichen
Féllen will der Biirger wissen, ob die Polizei eine vor Jahr und
Tag begangene Straftat oder ein Verfahren, in dem sich seine Un-
schuld ergab, noch speichert, Thm geht es nicht darum, auf Grund
dieser Auskunft ungestdrt neue Straftaten zn begehen, sondern
darum, gegebenenfalls seinen Léschungsanspruch geltend zu ma-
chen.

Fristenregelungen der KpS-Richtlinien

Die KpS-Richtlinien sehen fiir die Ldschung von Daten Regelfristen
vor. Sie konkretisieren damit die Bestimmung des Landesdaten-
schutzgesetzes tiber das Sperren und Léschen von Daten, Verein-
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zelt wird gegen diese Regelfristen, deren Sinn es ist, dem Polizei-
beamten die Arbeit zu erleichtern, bereits Front gemacht. Dies
erstaunt, weil die Polizei gerade diese Vorschriften der KpS-
Richilinien vor ihrer Verabschiedung hier im Lande wie im Kreise
der Polizeien der Lander und des Bundes besonders eingehend
diskutierte, Es erstaunt auch deshalb, weil in Baden-Wiirttemberg
praktisch keine einschldgigen Erfahrungen mit der Léschung von
Daten vorliegen, Ich bin davon liberzeugt, daf die Bestimmungen
dem Regelfall gerecht werden. Fiir atypische Fille sehen audch die
KpS-Richtlinien Ausnahmen vor. Es ist damit Raum fiir eine ver-
niinftige Handhabung im Einzelfall. Im ibrigen kann aus einem
Einzeifall, in dem sich spiter herausstellt, daB die geléschten
Daten fiir die Polizei noch von Nutzen gewesen wdiren, nicht der
SchluB gezogen werden, die Regelung sei schlecht und behin-
dere die Arbeit der Polizei. Dies ist das generelle Problem von
Fristen.

— Polizei als Datenempfinger

Die Polizei beklagt sich immer wieder dariiber, sie wiirde von
anderen Behorden keine Auskiinfte mehr erhalten. Hierzu ist zu
sagen; Die Polizei kann nach dem Landesdatenschutzgesetz die
Daten erhalten, die sie zur rechtméaBigen Erfiillung ihrer Aufga-
ben bendtigt. Im Meldewesen hat ihr der Gesetzgeber sogar
ein Einsichisrecht in das Melderegister zugebilligt. Mehr kann
die Polizei nicht verlangen. Natiirlich kann man auch dariiber
klagen, daB es ein Steuergeheimnis oder eine irztliche Schwei-
gepflicht gibt, die im Zeichen eines gestiegenen Datenschutz-
bewubtseins vielleicht stirker als frither greifen, Auch sie set-
zen polizeilichen Ermittlungen Schranken, ,behindern* wenn
man so will die Polizei. Nur meine ich, daf man gerade an die-
sen dltesten datenschutzrechtlichen Vorschriften, die fest im
RechtsbewuBtsein der Bevélkerung verankert sind, nicht riit-
teln sollte. Es bleibt deshaib festzustellen: ein Regelungspro-
blem besteht nicht. Ob hei der Anwendung der Vorschriften
in gréBerem Umfang Schwierigkeiten auftreten, vermag ich
nicht abschlieBend zu beurteilen. Die Polizei trug bisher erst
zwel solche Fille an mich heran, In einem Fall wies ich die
ersuchte Stelle darauf hin, daB ihre Gesetzesauslegung falsch
ist. Im anderen Fall bestitigte ich auf Anirage die Rechtsauf-
fassung der Polizei. Es gab aber auch Gegenbeispiele, in de-
nen die Polizei der ersuchten Steile die Erforderlichkeit einer
Dateniibermittlung nicht dargetan hatte, Meines Erachtens bleibt
nur folgender Weg: Der Polizeibeamte muB sich mit den Vor-
schriften vertraut machen, die fiir die Dateniibermittlung an die
Polizei von Bedeutung sind. Erteilen ihm die ersuchten Stellen
nach seiner Meinung zu Unrecht keine Auskunft, muB er nachira-
gen und notfalls seinen Vorgesetzten, die Aufsichtsbehérde oder
mich einschalten. Ich habe wiederholt meine Bereitschaft erkléart,
solchen Fillen nachzugehen. Der schlechteste Weg ist sicher der,
die Hinde in den SchoB zu legen und iiber die datenschutzrecht-
lichen Vorsdhriften zu klagen.

Besonders klagt die Polizei iiber die am 1. Januar 1981 in Kraft
getretenen Vorsdhriften des SGB X, die unter anderem die Uber-
mittlung personenbezogener Daten durch Sezialleistungstriger
an die Polizei regeln. Vielfach wird behauptet, die Soziallei-
stungstrdger erteilen iiberhaupt keine Auskiinfte mehr. Meine
Kontrollen bei einigen allgemeinen Ortskrankenkassen besti-
tigten dies nicht. Ich will allerdings nicht bezweifeln, daB es in
der Praxis gewisse Anlaufschwierigkeiten gab. Ohne zum jetzi-
gen Zeitpunkt schon ein endgiiltiges Urteil {iber die die Polizei
betreffenden Vorschriften fillen zu wollen, glaube ich doch, daB
man bei richtiger Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen auch
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hier zu einem verniinftigen Ausgleich zwischen den Interessen
des einzelnen am Schutz seiner Sozialdaten und den Belangen
der 6ffentlichen Sicherheit kommt. Dies wird deutlich, wenn man
sich die Voraussetzungen einmal vergegenwértigt, unter denen
die Polizei Daten erhalten kann:

» Nach§ 68 SGB X darf der Sozialleistungstriger bestimmte, we-
niger sensitive Sozialdaten libermitteln, soweit kein Grund zur
Annahme besteht, daB dadurch schutzwiirdige Belange des Be-
troffenen beeintrachtigt werden. Dariiber hat der Soziallei-
stungstrdger im Einzelfal] aufgrund einer Giiter- und Inter-
essenabwdgung zu entscheiden, Um ihm die Abwigung zu er-
mdéglichen, muB die Polizei angeben, zu welchem Zwedck die
geschiitzten Daten benétigt werden. Dazu bedarf es jedoch —
wiederum aus Datenschutzgriinden — in der Regel keiner sub-
stantiierten Darlegung. Die Polizei muB weiter erkliren, daB
sie die Daten anderweitig nicht beschaffen kann, da der Sozial-
leistungstrdger in diesem Fall die Auskunft verweigern darf.
Auf diese Weise will der Gesetzgeber verhindern, daB die So-
zialleistungstrager zu Ersatzmeldebehérden werden,

Nach § 73 $GB X kann dann die Polizei auf richterliche Anord-
nung alle zur Aufklarung eines Verbrechens erforderlichen Da-
ten vom Sozialleistungstriger erhalten. Zur Autklirung von
Vergehen diirfen sie ihr allerdings nur bestimmte, weniger
sensitive Daten mitteilen.

Gewisse Schwierigkeiten in der Praxis fithre ich vor allem darauf
zuriick, daB § 68 SGB X als Erlaubnisvorschrift fiir die Dateniiber-
mittlung mitunter iibersehen wird. Das polizeiliche Schrifttum
macht da keine Ausnahme. Sieht man die Dinge jedoch richtig,
wird man sich vermutlich bald dem in einer Fachzeitschrift ver-
offentlichten Urteil eines erfahrenen Polizeilehrers anschlieBen,
daB die neuer Vorschriften die Strafveriolgungstitigkeit nicht
erschwert haben.

Dieser notgedrungen kurze Uberblick iiber die Situation im Polizei-
bereich macht deutlich: Gesetze und Verwaltungsvorschriften bemi-
hen sich um Ausgewogenheit zwischen den unterschiedlichen Inter-
essen. Was jetzt nottut, ist zum einen: Polizeibeamte sind durch Aus-
und Fortbildung verstérkt iiber Sinn und Inhalt der datenschutzrecht-
lichen Vorschriften aufzuklaren. Zum andern muB die Polizeipraxis
liber einen lingeren Zeitraum hinweg Erfahrungen mit den neuen
Regelungen sammeln. Sollte wider Erwarten eine der Vorschriften zu
einer Beeintrdchtigung der &ffentlichen Sicherheit fiihren kdnnen,
sollten Polizei und Datenschutzkontrolle dariiber sachlich und in
aller Offenheit reden.

2. Die Personenauskunftsdatei

Die datenschutzrechtliche Uberpriifung der Personenauskunftsdatei
(PAD} stand auch 1981 im Vordergrund meiner Arbeit im Polizeibe-
reich, Dieser Schwerpunkt drangt sich auf, weil die Polizei in der Per-
sonenauskunftsdatei die Daten schr vieler Biirger speichert. Inhalt
und Zweck der Personenauskunftsdatei sowie einige datenschutz-
rechtliche Probleme stellte ich bereits in meinem ersten Tatigkeits-
bericht dar (LT-Drucksache 8/830 S. 20 ff). Einige weitere Fragen er-
gaben sich dieses Jahr. Ich méchte deshalb einen Gesamtiiberblick
geben und einige Punkte vertiefen.

2.1 Zeitpunkt der Datenspeicherung

Im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren stellt sich die Frage, ab
welchem Zeitpunkt Daten in PAD eingegeben werden diirfen. Ge-
niigt es, daB jemand angezeigt wurde oder muf gegen den Betrof-
fenen ein Tatverdadht vorliegen oder muB er gar dberfiihrt sein?
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Die Dienstanweisung PAD gibt darauf derzeit keine eindeutige
Antwort. Nach einer Bestimmung sind die Personendaten eines
Straftéiters und die Daten der von ihm begangenen Straftaten un-
verziiglich einzugeben. Allein maBgeblich soll dazu sein, ob der
Ermittlungsstand das Ausfillen bestimmter Datenfelder auf den
Datenerfassungsbelegen ermdglicht. Die andere Bestimmung
stellt fiir die Dateneingabe auf einen spateren Zeitpunkt ab. Nach
meinen Beobachtungen gibt die Polizei die Daten zumindest zum
Teil zu einem sehr frithen Zeitpunkt ein, Grundsétzlich sollte sie
aber Daten nur eingeben, wenn sie eine halbwegs sichere Grund-
lage fiir ihre Beurteilung hat. Deshalb meine ich, daBi dies in der
Dienstanweisung PAD klarzustellen ist.

2.2 Umfang der in PAD gespeicherten Daten

Die Polizei speichert in PAD nach Méglichkeit iiber jeden Betrof-
fenen

— Personendaten (z. B. Name, Geburtstag)
— Informationsdaten (z. B. Fingerabdriidke, Lichtbild)

— Personenbeschreibungen (z. B. Gestalt, GroBe, duBere Erschei-
nung, Sprache, Stimme, Fremdsprache, Tétowierungen, kér-
perliche Merkmale)

- Aliaspersonalien
— abweichende Schreibweise der Personalien
— Taterkenntnisse (z. B. strafbare Handlung, Tatzeit, Tatort).

Durch den Hinweis der Polizei und des Datenschutzbeaufiragten
eines anderen Bundeslandes wurde ich auf folgendes Problem
aufmerksam: Es gibt Fallgestaltungen, bei denen es angesichts
des Tatvorwurfs und des sonstigen Verhaltens des Beschuldigten
wenig sachgerecht und ich meine auch nicht erforderlich ist, Per-
sonenbeschreibungsdaten zu erheben und zu speichern. Ich denke
hier etwa an bestimmte Fahrladssigkeitsdelikte und einige Delikte
aus dem Bereich des Nebenstrafrechts — zum Beispiel etwa dar-
an, daB jemand eines nicht genehmigten Transports nach dem
Personenbeférderungsgesetz verdachtiqg ist, Die Dienstanweisung
PAD solite in diesen Fillen ermdéglichen, auf die Erhebung und
Speicherung der Personenbeschreibungsdaten zu verzichten.

2.3 Speicherung von Daten {iber Prostituierte

Bei Kontrollbesuchen stellte ich fest, daB in PAD auch Daten von
Prostituierten gespeichert werden, die bislang keine strafbare
Handlung begangen haben und auch keiner verdéchtig sind. Bei
ihnen ist im Datenfeld ,Strafbare Handlung” ,Prostitution” ein-
getragen. Die Dienstanweisung PAD enthilt keine Regelung dar-
tiber, in weldhen Fallen Prostituierte in PAD erfaBt werden sol-
len. Nach der von mir bei einer Polizeidirektion festgestellten
Praxis werden die Daten dann in PAD eingegeben, wenn sich die
Prostituierten bei der Polizei anmelden. Nach Angaben des Lan-
deskriminalamts sind derzeit schatzungsweise 560 bis 600 Prosti-
tuierte in PAD gespeichert, die bislang keine Straftat begangen
haben und auch keiner Straftat verdéachtig sind.

Die selbst von Polizeibeamten mit Erstaunen zur Kenntnis ge-
nommene Speicherung von Daten iiber Prostituierte in PAD ist
rechtswidrig. Ich beanstande sie nach § 18 Abs. 1 LDSG. Die Per-
sonenauskunftsdatei ist, wie sich aus der Dienstanweisung PAD
und der PAD-Feststellungsanordnung des Prisidenten des Lan-
deskriminalamts vom April 1981 ergibt, eine Straftaten-/Straf-
titerdatei. In ihr werden alle zur Verbrechensbekdmpfung wich-
tigen Daten von Straftitern und der von ihnen begangenen Straf-
taten gespeichert. Prostitution ist nach unserer Rechtsordnung
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weder ein Straftatbestand noch eine Ordnungswidrigkeit. Wird
in der Personenauskunftsdatei im Datenfeld ,Strafbare Hand-
lung* Prostitution eingetragen, wird damit ein unrichtiges Datum
gespeichert, da sich die Prostituierte nicht strafbar gemacht und
auch keiner strafbaren Handlung verdéchtig ist. Unrichtige Daten
dirfen nicht in einer Datei gespeichert werden. Ich verlangte da-
her, die Daten dieser Prostituierten in PAD zu 16schen,

Auch das Innenministerium sieht dieses rechtliche Problem, Es
soll in der Weise geldst werden, daB der Zweck der Personenaus-
kunftsdatei erweitert wird: In ihr sollen kiinftig nicht nur Straf-
taten und Straftater gespeichert, sondern auch reine Gefahren-
abwehrdaten erfaft werden. Das Datenfeld ,Strafbare Handlun-
gen” soll anders definiert werden. Dies kann ich nicht akzeptie-
ren. Es wiirde damit eine wichtige Grenzziehung aufgegeben, de-
ren Auswirkungen auf andere Personenkreise uniibersehbar
sind. Personen, die sich nichts haben zuschulden kommen las-
sen, diirfen nicht in einen Topf mit Straftitern und Tatverdich-
tigen geworfen und landesweit gespeichert werden, Ich gebe zu
bedenken, daB auf die in PAD gespeicherten Daten nahezu jeder
Polizeibeamte aus welchem AnlaB auch immer zugreifen kann.
Dies ist bei Personen, die ausschlieBlich zu Gefahrenabwehr-
zwecken erfait werden, unverhéltnismaBhig.

Ich verkenne nicht, daB Prostituierte fir Straftaten anféllig sind
und héufiger als andere Personengruppen Opfer von Straftaten
werden. Ich meine jedoch, daB es geniigt, wenn die Polizei Prosti-
tuierte unter der Voraussetzung der StrafprozeBordnung bzw. des
Polizeigesetzes oder mit ihrer Einwilligung auch in anderen Fal-
len in einer ortlichen Kartei speichert. Solche értlichen Karteien
iiber Prostituierte werden ohnehin bereits gefithrt.

2.4 Datensicherungsmafnahmen

Bei Besuchen von Polizeidienststellen priifte ich, ob fiir PAD und
andere Landesinformationssysteme ausreichende Datensiche-
rungsmaBnahmen nach §8 LDSG getroffen sind. Dabei ergab
sich, daB sowohl ein Regelungs- als vielfach auch ein Vollzugs-
defizit besteht:

~— In der Praxis fehlen meist Zutrittsregelungen und vor allem
-beschrdnkungen fir die Datenstationsrdume. Arbeits- und
Besucherbereich sind nicht voneinander getrennt.
Ich schlug MaBnahmen vor, die sicherstellen sollen, daB Daten-
stationen nur von Personen betreten werden, bei denen dies
aus dienstlichen Griinden unerld8lich ist.

— Datenstationen werden trotz entsprechender Vorschriften

haufig nicht ausreichend gegen miBbriuchliche Benutzung ge-
sichert.
Wichtig erscheint mir daher vor allem: In der Regel diirfen
nhur Bediener Schliissel fiir die Terminals erhalten. An den
Terminals diirfen weder Bedienungsanleitungen noch Gerite-
kennummern angebracht sein. Die Kennworteingabe ist stets
abzudunkeln.

— Eine individuelle Berechtigungspriifung der Benutzer findet
nicht statt. Das Terminal steht mit Herstellen der Betriebsbe-
reitschaft durch Entsperren des Betriebsschlosses jedem zur
Verfiigung.

Wegen des sensitiven Datenbestandes geniigt dies nicht. Zur
Zugangskontrolle muB eine Benutzerkontrolle hinzukommen.
Sie kann in der Weise erfolgen, daB die Terminalbediener
entweder ein persinliches, der Datenstation zugeordnetes
Kennwort eingeben oder eine Ausweiskarte einlegen miissen.
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— Uber lingere Zeit nicht genutzte Datensichtgerste werden we-
der abgemeldet noch abgeschaltet. Auch wird der Bildschirm-
dialeg nicht vom System her nach Ablauf einer bestimmten
Zeit in den Grundzustand versetzt.

Notwendig ist vor allem: Wird ein. Bildschirm nicht benétigt
oder ist kein Bediener im Raum, ist der Schliissel abzuziehen
und gesichert aufzubewahren. Der Terminalbediener muf vor
Verlassen des Raums den Bildschirm stets abmelden. Auch ist
der Bildschirm automatisch in den Grundzustand zu versetzen,
wenn der Bediener ihn abschlieBt oder der Schliissel bzw. die
Ausweiskarte gezogen wird, Gleiches muB gelten, wenn in-
nerhalb einer nicht zu lang bemessenen Zeit kein Datenver-
kehr {iber den Bildschirm erfolgt.

— Ein Zugriff Unbefugter auf PAD wird nicht protokolliert; MiB-
briuche werden daher nicht erkannt, Audh dies ist zu dndern.

2.5 Loschen und Sperren von Daten

In meinem ersten Tatigkeitsbericht stellte ich fest, daB die Praxis
der Sperrung und Léschung von in PAD gespeicherten Daten nicht
§ 13 LDSG entspricht. Diese Ausfﬁhrungén fanden in den Medien
starke Beachtung. Von seiten der Polizei wurden sie, wie ich
meine, zu Unrecht kritisiert. Deshalb will ich hier ndher erkléren,
worum es ging.

'2.5.1 Die polizeiliche Praxis bis Inkrafttreten der KpS-Richtlinien

Das Landeskriminalamt nahm 1973 die PAD in Betrieb. Sie
ist eine Eigenentwicklung des Landes Baden-Wiirttemberg;
weder ein anderes Bundesland noch Bund/Linder im Ver-
bund unterhalten ein vergleichbares polizeiliches Informa-
tionssystem. Die Polizei speicherte in der PAD die zur Ver-
brechenshekdmpfung wichtigen Daten iiber mutmaBliche
oder tatsichliche Straftiter und die von ihnen mutmaBlich
oder tatséichlich begangenen Straftaten. Bei der Datenein-
gabe priifte sie vor allem in den ersten Jahren nach Inbe-
triebnahme stets, ob aus fritherer Zeit noch nicht erfaBte
Vorgénge iitber den Tatverddchtigen existieren; diese Daten
speicherte sie dann ebenfalls (sog. retrograde Straftatener-
fassung). Der Umfang der gespeicherten Daten nahm rasch
zu. Wihrend die Polizei am 1. 1. 1977 Daten {iber 300 000
Straftdter und 500 000 Straftaten speicherte, waren es im
Juli 1978 schon 450 000 Personen und 815 000 Straftaten. Am
1. Januar 1981 waren schlieSlich rd. 650 000 Personen und
mehr als 1,3 Millionen Straftaten registriert. Allein im Jahre
1980 wurden etwa 80000 ,Straftiater” mit rd.200 000 Straf-
taten neu in PAD eingegeben. Die Gesamtzahlen lassen sich
nicht nur mit der Kriminalititsentwicklung, sondern auch
auch mit einem anderen Umstand erkléren: Wer einmal in
PAD gespeichert war, blieb grundsitzlich gespeichert. Die
Polizei zog in der Regel selbst dann keine Konsequenzen
fiir die weitere Speicherung von Daten in PAD, wenn sich
im Ermittlungs- oder Strafverfahren eindeutig die Unschuld
des Beschuldigten ergeben hatte oder zumindest kein be-
grindeter Verdacht mehr gegen ihn blieb. Eine Bestands-
bereinigung aufgrund Zeitablaufs gab es erst recht nicht:
Wer wegen einer Straftat zurecht gespeichert war, bekam
keine Chance, sich nach angemessener Speicherungsdauer
»ZU0 bewdhren”. Die Polizei kannte die programmierte
«Gnade des Vergessens” nicht. Dieser Zustand war schon
vor Inkrafttreten des Landesdatenschutzgesetzes im Hin-
blick auf die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zur
Aufbewahrung erkennungsdienstlicher Unterlagen (z. B.
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Lichtbilder, Fingerabdriicke} sehr bedenklich. Wie hatte
doch das Bundesverwaltungsgericht in einer der Polizej viel
zu wenig bekannten, richtungsweisenden Entscheidung
(BverwQGE 26, 169 ff.) bereits 1967 gesagt:

»Liegen nach der konkreten Sachlage keine Anhaltspunkte
dafir vor, daB die erkennungsdienstlich behandelte Person
zukiinftig strafrechtlich in Erscheinung treten werde und
daB die angefertigten Unierlagen hierbei die Ermittlungen
der Polizei férdern kénnten, so ist ihre Aufbewahrung nicht
(mehr) gerechtfertigt. Dabei ist in Betracht zu ziehen, daB
die Aufbewahrung von erkennungsdienstlichen Unterlagen
die personliche Sphéare des Betroffenen schon allein wegen
des Bewubtseins stark beriihren kann, von der Kriminal-
polizei als mdoglicher kiinftiger Rechtsbrecher betrachiet
zu werden. Das 6ffentliche Interesse an der Aufbewahrung
der erkennungsdienstlichen Unterlagen einerseits und die
damit verbundene Beeintrdchtigung des Betroffenen sowie
der mégliche Schaden andererseits, der ihm durch die Ver-
wertung der Unterlagen bei einem nicht gerechtfertigten
Verdacht entstehen kann, miissen daher gegeneinander ab-
gewogen werden. Es handelt sich hierbei um die Anwen-
dung des Grundsatzes der VerhéltnismiBigkeit, der nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verfas-
sungsrechilichen Rang besitzt.”

Es bedarf wohl keiner nidheren Begriindung, daB das, was
hier fiir die Aufbewahrung erkennungsdienstlicher Unter-
lagen ausgesprochen wurde, in gleicher Weise fiir die Spei-
cerung von Daten in einer automatisierten, jedem Polizei-
beamten jederzeit aus welchem AnlaB auch immer zugéng-
lichen Datei gelten muB. Die Speicherung beriihrt den Be-
troffenen allein schon stark wegen des BewuBtseins, von der
Polizei als kiinftiger Rechtsbrecher betrachtet, aufgrund ei-
ner sogenannten PAD-Recherche in einem neuen Ermitt-
lungsverfahren wiederum in den Kreis der Tatverddchtigen
einbezogen zu werden. Mit MiBtrauen gegeniiber der Poli-
zei hat dies nichts zu tun. Andere Lander zogen aus dieser
Situation friihzeitiy Konsequenzen, indem sie einige Zeit
vor oder zumindest bald nach dem Inkraftireten ihrer Lan-
desdatenschutzgesetze zum Teil vorbildliche Regelungen
iiber das Loschen von Daten in kriminalpolizeilichen Samm-
lungen trafen. In Baden-Wiirttemberg fiihrte das Inkraft-
treten des Landesdatenschutzgesetzes hingegen nicht zu ei-
ner Anderung der nunmehr eindeutig rechtswidrigen Pra-
xis: Sperrungen erfolgten wie bisher {iberhaupt nicht. Eben-
so loschte die Polizei auch weiterhin so gut wie keine Daten.
In der Zeit vom 1. April 1980 bis Mitte Februar 1981 kamen
nur 148 Datensédtze zur Loschung, wobei 11 davon aktive
oder frithere Polizeibeamte betrafen und weitere 111 im
Zuge einer Bereinigungsaktion einer einzigen Polizeidienst-
stelle erfolgten.

2.5.2 Realisierung der Grundséatze Uber Loschen und Sperren

Um einen § 13 LDSG entsprechenden Zustand herzustellen,
forderte ich folgende MaBnahmen, die inzwischen alle in die
Tat umgesetzt sind:

— Die KpS-Richtlinien sind bald in Kraft zu setzen, da sie
«im Sinne einer verallgemeinernden Interessenabwdi-
gung” Regellischungsfristen enthalten, Bei Erwachsenen
sind die Daten regelméfig zu 16schen, wenn zehn Jahre
lang die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme von Er-
kenntnissen in die Kriminalpolizeiliche Sammlung nicht
vorlagen, jedoch nicht vor Ablauf von zehn Jahren nach
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der Entlassung aus einer Justizvollzugsanstalt. Bei Kin-
dern ist spatestens nach zwei Jahren, bei Jugendlichen
spdtestens nadh fiinf Jahren zu priifen, ob eine Loschung
mdglich ist. Abkiirzungen der Regelfristen in Féllen ge-
ringerer Bedeutung sind méglich; ebenso Verlangerun-
gen, wenn Wiederholungsgefahr besteht oder andere
schwerwiegende Griinde dieses gebieten.

Die KpS-Ridcatlinien traten am 15. Méarz 1981 in Kraft.

— Die Polizei muB klare Handlungsanweisungen fiir die in
den KpS-Richtlinien nur sehr allgemein formulierte L&-
schung im Einzelfall erhalten. Danach miissen Daten so-
fort geloscht werden, wenn die Polizei im Rahmen der
laufenden Sachbearbeitung feststellt, daB

» die gespeicherten Daten unzulidssigerweise erhoben
und erfafit wurden,

s die gespeicherten Daten Verhaltensweisen betreffen,
die nach geltendem Recht nicht mehr sirafbar sind,

¢+ der weiteren Datenspeicherung eine Entscheidung der
Justiz (Verwaltungsgerichte, Strafgerichte, Staatsan-
waltschaften) entgegensteht.

Um der Polizei diese Priifung zu erméglichen, muB sie
die Justiz stets und in dem erforderlichen Umfang iiber
den Ausgang von Straf- und Ermittlungsverfahren unter-
richten. Sie soll also mehr Daten als bisher erhalten.

Die Einzelfallsschung ist seit Ende April 1981 geregelt.
Besondere Bedeutung miBt sie der Loschung im Einzel-
fall aufgrund von Entscheidungen der Justiz bei:

Die Justiz unterrichtet nunmehr die Polizei in differen-
zierter Form tber den Ausgang von Ermittlungs- und
Strafverfahren, Fithrte das Verfahren zu einer Einstel-
lung oder zum Freispruch, priift die Polizei anhand der
ihr vorliegenden Unterlagen, ob die in PAD und ande-
ren kriminalpolizeilichen Unterlagen gespeicherten Da-
ten zu léschen sind. Dies ist der Fall, wenn sich im Ver-
fahren die Unschuld des Betroffenen herausgestellte
odergegen den Betroffenen kein begriindeter Tatverdacht
mehr besteht. Blieb hingegen ein Verdacht iibrig, ent-
scheidet die Polizei unter Berlicksichtigung der Gesamt-
umstande des Falles, ob die Daten zu léschen sind. Dabei
kann sie vor allem Art und Schwere der Tat, Gefahr der

_Begehung weiterer Straftaten, Intensitdt des Restver-
dachts, Vortaten, neue oder nicht beriicksichtigte Er-
kenntnisse, Wahrscheinlichkeit der Wiederaufnahme
des Ermittlungsverfahrens sowie Gesichtspunkt der Ge-
fahrenabwehr beriicksichtigen. Kurzum: nicht jeder Frei-
spruch und nicht jede Verfahrenseinstellung Ffihren
automatisch zu einer Loschung der bei der Polizei ge-
speicherten Daten, Entscheidend sind vielmehr die
Griinde der Verfahrenseinstellung oder des Freispruchs.
Dies ist dem Biirger oftmals schwer verstindlich. Man-
cher meint, eine Speicherung im Polizeicomputer sei
schon unzuldssig, wenn das Verfahren eingestellt wurde
oder mit Freispruch endete. Er versteht den Unterschied
zwischen einer Speicherung im Bundeszentralregister
und in einer Polizeidatei nicht oder nur sehr schwer.
Dies zu verdeutlichen, ist eine wichtige Aufgabe.

~— Es sind Regelungen iiber das Sperren von in PAD ge-
speicherten Daten zu erlassen. Denn die KpS-Richtlinien
sagen nur, was zu geschehen hat, wenn Daten zur recht-
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miBigen Aufgabenerfiillung der Polizei nicht mehr er-
forderlich sind. Nicht behandeln sie hingegen den Fall,
daB ein Betroffener die Richtigkeit der iiber ihn gespei-
cherten Daten bestreitet und sich weder deren Richtig-
keit noch deren Unrichtigkeit feststellen 14Bt (sog. non
liquet-Félle). § 13 Abs. 2 Satz 1 LDSG schreibt fiir diesen
Fall vor, daB die bestrittenen Daten zu sperren sind. Da
es solche non liquet-Fille auch, wie die datenschutz-
rechtliche Literatur anerkennt und die Praxis beweist,
im Polizeibereich geben kann, muB dem Gesetz Rech-
nung geiragen werden.

Die Sperrung von Daten in non liquet-Féllen regelt in-
zwischen die Dienstanweisung PAD, Sie geht davon aus,
daB der Betroffene die Richtigkeit fast aller iiber ihn in
PAD gespeicherten Daten bestreiten kann. Er kann bei-
spielsweise vorbringen, er sei versehentlich in PAD er-
faBt oder gegen ihn sei gar kein polizeiliches Ermitt-
lungsverfahren gefiihrt worden. Einen solchen Fall
gab es in der Praxis erst vor kurzem. Nicht geniigt hin-
gegen, wenn er blofl bestreitet, die ihm vorgeworfene
Straftat begangen zu haben. Sperren muB die Polizei das
von ihr gespeicherte Datum nur, wenn sie dessen Rich-
tigkeit nicht kurzfristig feststellen kann. Die Sperrung
wird je nach Art des bestrittenen Datums entweder in
der Weise bewirkt, daB es ganz aus PAD herausgenom-
men und in eine besondere Sperrdatei eingegeben wird,
oder so, dab es durch ein richtiges Datum (z. B. ,unbe-
kannt* statt des strittigen Datums) ersetzt wird. Bei
beiden Verfahrensweisen ist somit das strittige Datum
bis zur Aufklirung des Sachverhalts der Verarbeitung
oder Nutzung entzogen. Um dieses Sperrverfahren zu
ermdglichen, wurde das PAD-Verfahren geringfligig um-
programmiert,

Alles in allem kann ich nunmehr feststellen: Fiir die PAD
sind jetzt Regelungen getroffen, die den Vorschriften des
§ 13 LDSG iiber das Sperren und Léschen von Daten ent-
sprechen. Die Regelungen werden auch praktiziert. Im Sep-
tember dieses Jahres 16schte die Polizei die Félle in PAD,
bei denen die in den KpS-Richtlinien vorgesehenen Regel-
Iristen abgelaufen waren und die Polizei keine Notwendig-
keit fiir eine Verldngerung der Speicherungsdauer sah. Da-
mals waren die Regelfristen bei 58235 Personen abgelau-
fen; geltscht wurden die Daten von 51282 Personen. Die
Regelfristen wurden demnach bej knapp 7000 Personen ver-
lingert. AuBlerdem hatte die Polizei zuvor schon die Daten
von 3504 Personen im Wege der Einzelfallischung geléscht;
darunter befanden sich 1284 Ldschungen aufgrund einer
Entscheidung der Justiz. Bereinigt wird PAD gegenwiirtig
auch von Daten, die nach geltendem Recht nicht mehr straf-
bare Verhaltensweisen betreffen. Die gesamte Bereinigung
des PAD-Bestands wird noch langere Zeit beanspruchen.

3. Vorldufige Richtlinien fiir erkennungsdienstliche MaBnahmen

Das Innenministerium hatte im Méirz 1979 bundeseinheitliche vor-
ldufige Richtlinien fiir erkennungsdienstliche MaBnahmen in Kraft
gesetzt. Diese miissen nunmehr wegen der inzwischen erlassenen
KpS-Richtlinien tiberarbeitet werden. Zum Entwurf einer Neufassung
gab mir das Innenministerium aunf meine Bitte hin Gelegenheit
zur AuBerung,
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Die Richtlinien sollen nach den Vorstellungen der Polizei die Zu-
sammenarbeit zwischen den Polizeidienststellen von Bund und Lan-
dern fiir den Bereich der Personenerkennung regeln. Sie bestimmen
Art und Umfang der erkennungsdienstlichen Behandlung, ordnen
die Weiterleitung des erkennungsdienstlichen Materials an das
Bundeskriminalamt und legen fest, wo welche erkennungsdienst-
liche Unterlagen aufzubewahren und wie sie auszuwerten sind.
SchlieBSlich regeln sie das Personenfeststellungsverfahren. Wegen
der Zuldssigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung, der Uber-
mittlung und Speicherung des erkennungsdienstiichen Materials
und dessen Aussonderung verweisen sie pauschal auf die dafiir
geltenden bundes- und landesrechtlichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, insbesondere auf die KpS-Richtlinien.

Ich beurteile den Entwurf insgesamt positiv. Die Richtlinien werden
bei den Polizeidienststellen allenthalben anzutreffende Zweifel dar-
iiber beseitigen, ob auch fiir erkennungsdienstliche Unterlagen die
KpS-Richtlinien, insbesondere die Bestimmung tiber die Aufbewah-
rungsfristen, gelten. Der Entwurf sollte jedoch vor allem in zwei
Punkten verbessert werden:

— Zum einen geht er zu wenig auf die Rechtsgrundlage fiir die er-
kennungsdienstliche Behandlung ein. Dies wire widitig, weil es
bisher erstaunlicherweise an einer Zusammenstellung und Er-
lduterung aller fir die erkennungsdienstliche Behandlung gel-
tenden Rechtsvorschriften fehit. Ich verspreche mir von einer
solchen Darstellung, daB sich der Polizeibeamte stdrker als es
zur Zeit manchmal der Fall sein diirfte, auf die Grundlage seines
Handelns besinnt. Bewirkt werden kénnte dies zusitzlich da-
durch, daB der Polizeibeamte — wie die Datenschutzbeauftrag-
ten aller Lénder und des Bundes vorschlagen — kiinftig die
Griinde fir die Anordnung der erkennungsdienstlichen Hand-
lung aktenkundig macht.

— Zum andern macht der Entwurf nicht hinreichend deutlich, daB
der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit beim Anfertigen, Auf-
bewahren und Ubermitteln erkennungsdienstlicher Unterlagen
an das Bundeskriminalamt zu beachten ist. Besonderes Gewicht
kommt ihm bei erkennungsdienstlichen MaBnahmen fir
Zwedcke des Erkennungsdienstes® (§ 81b der StrafprozeBord-
nung) und ,zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten* zu. Es
ist seit langem in Rechtsprechung und Literatur anerkannt
und nicht etwa eine Erfindung des Datenschutzes, daB erken-
nungsdienstliche Mafinahmen im ersten Fall nur in Betracht
kommen, wenn nach Art und Schwere der begangenen Straf-
tat daran ein besconderes kriminalpolizeiliches Interesse be-
steht; dies wird insbesondere bei gewerbs- und gewohnheits-
miBig handelnden Rechtsbrechern und solchen Straftitern
zu bejahen sein, bei denen Riickfallgefahr besteht. Die erken-
nungsdienstliche Behandlung im BuBgeldverfahren ist noch
stdrker eingeschrinkt: sie ist nur ausnahmsweise zuldssig.

Ich hoffe sehr, daB diese Uberlegungen in den Richtlinien Eingang
finden.

4. Meldedienst ,Gewalttitige Stérer”

Presseberichte fiber die beabsichtigte Wiedereinfilhrung des 1979
eingestellten Meldedienstes ,Gewalttdtige Stdrer* veranlaBten
mich, beim Innenministerium anzufragen, ob es derartige Plane gibt.
Ich bat, mir gegebenenfalls nidhere Informationen iiber den Zweck
der Sammlung, den betroffenen Personenkreis, die Art der Auf-
bewahrung, den Meldewegq, die auskunftberechtigten Polizeidienst-
stellen und die Dauer der Aufbewahrung zu geben. Das Innen-
ministerium bestitigte, daB derzeit in den Bund/Linder-Fachgre-
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mien iiber die Einfilhrung eines solchen Meldedienstes beraten
wird; Einzelheiten teilte es mir jedoch nicht mit. Als ich Kenntnis
davon erhielt, daB ein Gremium in dieser Sache bereits einen Be-
schluB gefafit hatte, bat ich um dessen Ubersendung. Das Innen-
ministerium weigerte sich, wie schon in einem friiheren Fall das
Landeskriminalamt, mir die Unterlage ohne die Zustimmung der
anderen Linder und des Bundes herauszugeben. Dieses Verhalten
verstéft gegen § 16 Abs. 3 LDSG. Er verpflichtet alle Behdrden des
Landes dazu, mir Einsicht in alle Unterlagen zu gewdhren, die in
Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten
stehen. Ob eine Unterlage gemeinsam mit Stellen anderer Linder
und des Bundes erarbeitet wurde oder von einer Landesbehdrde
allein, spielt ebensc wenig eine Rolle wie der Umstand, ob es sich
beim Inhalt der Unterlage bereits um eine Weisung oder nur um
eine Empfehlung handelt. Unbeschadet aller rechtlicher Uber-
legqungen verstehe ich dieses Verhalten auch in der Sache nicht. So-
weit ein Datenaustausch zur rechtméfigen Aufgabenerfiillung der
Polizei erforderlich und verhdlinisméBig ist, habe selbstverstand-
lich auch ich nichts dagegen einzuwenden. Ob diese Grenzen einge-
halten werden, kann ich jedoch erst beurteilen, wenn mir die Mo-
dalititen eines solchen Meldedienstes bekannt sind. Ich hoffe da-
her sehr, daB mich das Innenministerium noch vor einer BeschluB-
fassung der Innenministerkonferenz umfassend unterrichtet.

§. FormularmiBige Datenerhebung und -libermittlung

Die Polizei verwendet hdufig Formulare. Gelegentlich geht dies auf
Kosten des Datenschutzes:

5.1 Feststellung der Glaubwiirdigkeit kindlicher/jugendlicher Zeu-
gen

Einzelne Polizeidienststellen verwendeten in der Vergangenheit
einen Fragebogen, mit dessen Hilfe im Rahmen von Ermittlungs-
verfahren die Glaubwiirdigkeit kindlicher/jugendlicher Zeugen
festgestellt werden sollte. Vor allem bei Kapitalverbrechen und
Sexualdelikten sandten sie diese Fragebogen dem Schulleiter
- oder Klassenlehrer des Jugendlichen/Kindes zur Beantwortung
zu. Der Fragebogen enthielt in der Regel Fragen zum kdrper-
lichen Entwicklungszustand, zur geistigen Verfassung, zur Beob-
achtungs- und Merkfihigkeit, zur Phantasietatigkeit, zum Ver-
halten in sittlicher Hinsicht, zur sexuellen Haltung, zum Ver-
halten gegeniiber dem Lehrpersonal und der Klassengemein-
schaft, zum Elternhaus, zu den Umwelteinfliissen und zur Glauh-
wiirdigkeit des Schiilers im allgemeinen.

Gegen die Verwendung dieses Fragebogens hatte ich Beden-
ken. Sie richteten sich nicht etwa dagegen, daB die Polizei zur
Feststellung der Glaubwiirdigkeit von Kindern oder Jugend-
lichen deren Lehrer befragt. Die flir das Strafverfahren gelten-
den Richtlinien sehen eine solche Uberprifung in rechtlich un-
bedenklicher Weise vor. Problematisch erschien mir jedoch un-
ter dem Gesichtspunkt der VerhidltnismaBigkeit, daB die Frage-
bogen weder auf die in Rede stehenden Straftaten nodh auf die
persdnlichen Umstinde des kindlichen/jugendlichen Zeugen zu-
geschnitten waren. Das generelle Erheben von medizinischen
Daten, Angaben zum sozialen Umfeld und zu etwaigen sexuel-
len Auffalligkeiten des Schiilers war nicht erforderlich. Ich be-
griiBe deshalb sehr, daB die Kriminalpolizei sofort ihre Bereit-
schaft erklédrte, kiinftig auf derartige Fragebogen zu verzidhten.
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5.2 Ubersendung von Verkehrsunfallanzeigen an das Statistische
Landesamt

Die Polizeidienststellen sind aufgrund des StraBenverkehrsun-
fallstatistikgesetzes in Verbindung mit Erlassen des Innenmini-
stertums gehalten, dem Statistischen Landesamt fiir die Erstel-
lung einer StraBenverkehrsunfallstatistik bestimmte personen-
bezogene Daten {iber StraBenverkehisunfdlle mitzuteilen. Die
kraft Gesetzes zu meldenden Angaben beschrénken sich auf
Art, Ort und Zeit des Unfalls, die am Unfall beteiligten Ver-
kehrsteilnehmer und Verkehrsmittel, die polizeilich festgestell-
ten unmittelbaren Unfallursachen und die Unfallumstidnde so-
wie die Unfallfolgen. '

Durch Kontrollen bei Polizeidienststellen stellte ich fest, daB
diese dem Statistischen Landesamt bei schwerwiegenderen Un-
fdllen nicht nur diese Angaben mitteilen, sondern jeweils eine
Durchschrift der Verkehrsunfallanzeige @ibersenden. Das Stati-
stische Landesamt erhélt auf diese Weise beispielsweise Kennt-
nis iiber Familienstand, Beruf, Nettoeinkommen, Zahl der un-
terhaltsberechtigten Kinder, Namen und Ansdhriften der ge-
setzlichen Vertreter, Geburtsnamen der Mutter, Name und An-
schrift des Fahrzeughalters und der Zeugen sowie die am Un-
fallort getroffenen polizeilichen MaBnahmen (z. B. Fiihrerschein-
einbehaltung usw.}, chne daB fiir die Dateniibermittlung eine
Reditsgrundlage und eine sachliche Notwendigkeit besteht. Ich
forderte das Innenministerium deshalb auf, durch entsprechende
Gestaltung des Vordrucksatzes ,Verkehrsunfallanzeige* dafiir
Sorge zu tragen, daB dem Statistischen Landesamt nur die im
StraBenverkehrsunfallstatistikgesetz vorgesehenen Daten iber-
mittelt werden. Das Innenminiserium wird meinen Bedenken
Rechnung tragen. :

6, Elnsichtnahme der Polizei in Kraftfahrzeugzulassungsdateien

Die Land- und Stadtkreise iiberlieBen den Polizeidienststellen
Schliissel zu den Kraftfahrzeugzulassungsstellen. Die Polizei kann
somit zu Zeiten, in denen die Zulassungsstellen nicht besetzt sind,
fiir Fahndungszwecke unmittelbar auf die Kraftfahrzeugzulassungs-
dateien zugreifen. Im Durchschaitt geschieht dies taglich rund zwei-
mal. Da die meisten Zulassungstellen die einzelnen Zulassungsak-
ten aus organisatorischen Griinden jeweils den einzelnen Kartei-
karten anschlieBen, kann die Polizei in diesen Fallen zugleich die’
gesamten Zulassungsakten einsehen. Sie enthdlt dadurch Kenntnis
von Vorgdngen wie Schriftwechsel mit Versicherungen, Gebiihren-
rechnungen, Mahnungen, Sicherungsiibereignungen, die sie zu kei-
ner Zeit zur Erfillung ijhrer Aufgaben zu kennen braucht. Nicht
selten befinden sich in den der Polizei zugéanglichen Ridumen auch
die Fithrerscheinkarteien, so daB die Polizei z. B. zur Uberpriifung
eines Fiihrerscheins wdhrend der Nachtzeit auch in diese Unter-
lagen Einsicht nehmen kénnte.

Die polizeiliche Praxis der Einsichtnahme in die Zulassungskartei
steht im Widerspruch zu § 27 Abs. 5 der StraBenverkehrszulas-
sungsordnung (StVZO) und den Ubermittlungsvorschriften des § 10
LDSG. Wortlaut und Normzweck des § 26 Abs. 5 StVZO sdilieBen
jede Form des Direktzugriffs der Polizei aus. Wenn diese Bestim-
mung die Zulassungsstelle dazu erméchtigt, im Einzelfall auf An-
trag Auskunft iiber Halter, Fahrzeuge und Versicherungen zu er-
teilen, so legt sie der Zulassungsstelle die Verantwortung fiir den
Datenbestand auf. Durch das Erdffnen eines direkten Zugriffs ver-
lagert sich diese Verantwortung entgegen der gesetzlichen Rege-
lung aber auf die Polizei. Im {ibrigen beschrankt § 26 StVZO den
Umfang der Auskunftserteilung. Diese Beschrankung wird aber
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durch das Erdffnen des Direktzugriffs aufgehoben, da hierin nach
§ 4 Abs. 2 Nr. 2 LDSG eine Bekanntgabe des gesamten Datenbe-
standes liegt. Die Polizei erhilt folglich mehr Daten als sie zur
Erfiilllung ihrer Aufgaben im Einzelfall benétigt.

Diese rechtswidrige Praxis der Einsichtnahme kann nicht auf Dauer
aufrechterhalten werden. Ich sah jedoch bewubBt von einer Beanstan-
dung nach § 18 Abs. 1 LDSG ab, weil ich nicht verkenne, daB die
Polizei fir SofortmaBnahmen bei Fahndungen auf bestimmte Halter-
und Fahrzeugdaten angewiesen ist. Es muB aber alles unternommen
werden, um bald einen rechtméBigen Zustand herzustellen. ich trug
deshalb die Problematik an das Wirtschafts- und Innenministerium
heran und stellte Lésungsvorschlige zur Diskussion. Denkbar ist,
eine Ldsung im Rahmen des in Baden-Wiirttemberg gegenwirtig in
der Erprobung befindlichen Konzepts fiir den Datenverbund zwi-
schen dem Polizeilichen Informations- und Auskunftssystem der
Linder und des Bundes {INPOL) und dem Zentralen Informations-
system des Kraftfahrt-Bundesamtes (ZEVIS) zu finden. Aufgrund
dieses Verbundes besitzt die Polizei schon jetzt die Maglichkeit,
iber ihre Datenstationen werkiags rund um die Uhr beim Kraftfahrt-
Bundesamt Halter- und Fahrzeugdaten abzurufen. Allerdings fehit
auch fiir diesen On line-AnschluB bislang die Rechtsgrundlage. Das
Kraftfahrt-Bundesamt tibermittelt daher zur Zeit die Daten unzulis-
sigerweise an die Polizei in Baden-Wiirttemberg. Folglich miiBte der
Bund zunichst nicht nur die Betriebsbereitschaft des Kraftfahrt-Bun-
desamtes ausbauen, sondern auch die erforderlichen gesetzlichen
Voraussetzungen fiir den On line-Anschluf schaffen. Dies 14Bt sich
sicherlich nicht innerhalb kurzer Zeit erreichen, Man kénnte deshalb
erwagen, fiir eine angemessene Ubergangszeit der Polizei durch
eine dem § 15a des Meldegesetzes nachgebildete Regelung unter im -
einzelnen noch festzulegenden Voraussetzungen die Einsichtnahme
zu gestatten.

Ich weiB, daB diese Uberlegungen kein Patentrezept sind. Da bislang
niemand bessere Vorschlige machen kann, will das Wirtschaftsmini-
sterium in diesem Sinne mit den anderen Lindern und dem Bund
verhandeln. Dort stellt sich die Problematik in derselben Weise. Ich
begriife diese Initiative und hoffe auf eine Lésung, die den polizei-
lichen Bediirfnissen wie auch den Belangen des Datenschutzes Rech-
nung tragt.

3. Abschnitt: Meldewesen

1. Das kiinftige Landesmeldegesetz

Baden-Wiirttemberg muB wie die anderen Bundesldnder bis Mitte
1882 sein Melderecht dem Melderechtsrahmengesetz des Bundes
(MRRG) anpassen. Das Innenministerium leitete mir im April 1981
seinen ersten Referentenentwurf zur Stellungnahme zu. Einen Teil
meiner Vorschlige beriicksichtigte es in der iiberarbeiteten Fassung,
zu der ich mich nochmals duBerte. Wie der Gesetzentwurf aussieht,
den die Landesregierung in Bilde im Landtag einbringt, weiB ich
nicht. Ich machte nur einige Aspekte grundsitzlicher Art aufzeigen.

1.1 Datenschutzrechtliche Grundkonzeption

Das Melderechtsrahmengesetz steht, wie im Gesetzgebungsver-
fahren immer wieder betont wurde, unter dem Primat des Daten-
schutzes. Es verfolgt vor allem den Zwedk, einen wirksamen be-
reichsspezifischen Datenschutz im Meldewesen zu gewihrleisten,
Daran ist bei der Umsetzung des Melderechtsrahmengesetzes in
ein Landesmeldegesetz unbedingt festzuhalten. Ich las deshalb
den ersten Referentenentwurf eines Landesmeldegesetzes mit
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grofier Sorge. Er ging weit liber einen von den Linderinnenmini-
sterien gemeinsam erarbeiteten Musterentwurf hinaus und
wollte den Spielraum des Landesgesetzgebers in Richtung auf ein
umfassendes Einwohnerinformationssystem nutzen. So sollten
im Melderegister auch Angaben zur Erfiillung von Aufgaben auf
dem Gebiet des Personenstandswesens, fiir die Einholung von
Auskiinften aus dem Bundeszentralregister oder dem Erziehungs-
register, fiir die Aufstellung von Schoffenvorschlagslisten, die
Bestellung zu ehrenamtlichen Tétigkeiten und die Durchfithrung
von SanierungsmaBnahmen aufgrund des Stddtebaufdrderungs-
gesetzes, zur Sicherung der Zwedkbestimmung von &6ffentlich ge-
forderten Wohnungen, fir die Durchfihrung von Betreuungs-
maBnahmen bei Asylberechtigten, fiir die Mitwirkung bei der
Durchfithrung der StraBenverkehrszulassungsordnung, des Ju-
gendarbeitsschutzgesetzes und der Erndhrungssicherstellung und
fir die Mitwirkung bei Roéntgenreihenuntersuchungen gespei-
chert werden. Ein Bezug zur eigentlichen Aufgabe der Meldebe-
horde — ndmlich Einwohner zu registrieren, um deren Identitédt
und Wohnung feststellen und nachweisen zu kénnen — war hier
nicht mehr zu erkennen. Die Meldebehérden sollten fast alles im
Melderegister speichern diirfen, was fiir eine Gemeinde irgend-
wie von Bedeutung sein kénnte. Die Vielzahl der gespeicherten
Daten hétte es ohne weiteres zugelassen, Persdnlichkeitsprofile
zu erstellen. Ich forderte daher das Innenministerium auf, von
dieser Konzeption wieder ahzugehen. Der iiberarbeitete Referen-
tenentwurf trug diesem Anliegen weitgehend, aber nicht voll-
stdndig Rechnung. Ich meine, daB man wegen des Zwedkbindungs-
grundsatzes den Umfang der im Melderegister zu speichernden
Daten weiter einschranken sollte und kann.

Auch in einigen anderen beispielhaft genannten Punkten 148t sich
der Datenschutz noch verbessern:

-~ Das Melderegister soll kiinftig auBer bestimmten Daten die
zum Nachweis ihrer Richtigkeit erforderlichen Hinweise spei-
chern, Ich befiirchte und darin bestdrkt mich der mir vorlie-
gende Entwurf eines Datensatzes fiir das Meldewesen, daB
iiber den Begriff des Hinweisdatums zahlreiche zusétzliche,
unter Umstdnden héchst sensible Angaben mit eigenstdndi-
gem Charakter im Melderegister gespeichert werden. Ein ge-
setzlicher Datenkatalog hat nur dann wirklich einen Sinu,
wenn er abschlieBend ist und nicht die bisher bestehenden
Auslegungsschwierigkeiten auf den Begriff des Hinweisda-
tums verlagert. Ich halte es deshalb fiir notwendig, dah das
kiinftige Meldegesetz die zuldssigen Hinweisdaten im einzel-
nen auffihrt.

— Automatisierte Melderegister werden mit Hilfe sogenannter
Ordnungsmerkmale gefiihrt. Das neue Landesmeldegesetz
wird voraussichtlich die Zuldssigkeit dieser Praxis ausdriick-
lich klarstellen. Um so wichtiger ist dann, durch ergénzende
Regelungen die Entstehung eines allgemeinen Personenkenn-
zeichens zu verhindern. Notwendig ist deshalb zumindest ein
weitgehendes Ubermitflungsverbot fiir Ordnungsmerkmale.

— Die Datern, die das Melderegister speichert, werden zu einem
groBen Teil beim Biirger erhoben. Er mul An-, Ab- oder Um-
meldeformulare ausfiillen. Orientiert man sich bei der Fest-
lequng des Umfangs der zu erhebenden Daten am Erforder-
lichkeitsgrundsatz, ist dies nicht nur ein Stiick Datenschutz,
sondern auch Bilirgerndhe. Eine Vereinfachung ist hier in
zweifacher Hinsicht méglich: Zum einen kann man zwischen
der An- und der Abmeldung unterscheiden und bei der Ab-
meldung weniger Daten erheben. Zum anderen sind auch
untersdhiedliche Regelungen fiir die Meldung von Haupt- und
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Nebenwohnung am Platz. Die fiir eine Nebenwohnung zustin-
dige Meldebehérde muB nicht so viele Daten erheben und
speichern wie die der Hauptwohnung.

1.2 Ausgewogenheit datenschutzrechtlicher Regelungen

Selbstverstindlich kann das kiinftige Landesmeldegesetz nicht
allein dem Datenschutz Rechnung tragen. Es muB vielmehr aus-
gewogene Losungen fiir unterschiedliche Interessenlagen bereit-
halten. Auch in diesem Sinne sprach ich mich fiir Anderungen der
Referentenentwiirfe aus.

~— Audh kiinftig soll ein Einwohner bei Nachweis eines beredch-
tigten Interesses eine Auskunftssperre in das Melderegister
eintragen lassen kénnen. Wihrend jedoch nach derzeitigem
Recht die Meldebehérde eine Auskunft erteilen darf, wenn
das Interesse des Antragstellers an der Erteilung der Aus-
kunft das Interesse des Betroffenen an der Verweigerung der
Auskunft {iberwiegt, sah der Referentenenwurf zunichst eine
Durchbrechung der Auskunftssperre nicht vor. Ich hielt dies
fiir keine sachgerechte Interessenabwédgung. Der Auskunfts-
suchende kann ein 6ffentliches und vor allem ein rechtliches
Interesse an der Auskunft haben. Ich schlug dem Innenmini-
sterium deshalb vor, den gegenwirtigen Rechtszustand beizu-
behalten. :

— Audh regte ich an, Melderegisterauskiinfte unter Auflagen in
weitergehendem Umfang als bislang zuzulassen. So sollten
Auflagen in Zukunft nicht nur zu dem Zwedk mébglich sein,
den Datenschutz beim Empfanger sicherzustellen,

1.3 On line-Ansdliisse

Nach geltendem Recht sind On line-Anschliisse anderer Behér-
den an das Melderegister nicht zulidssig. Andererseits ist nicht zu
bestreiten, daB die Verwaltung in begrenztem Umfang auf solche
angewiesen ist. Ich meine nicht, daB man On line-Anschliisse be-
stimmter Behérden an das Melderegister generell verhindern
soll. Deshalb schlug ich vor, die Voraussetzungen hierfiir im
neuen Landesmeldegesetz zu regeln, Fir unbedenklich halte ich
On line-Ansdhliisse an das Melderegister, wenn

— die zum Abruf bereitgehaltenen Daten ihrer Art nach fiir den
Empfénger erforderlich sind, ‘

— das Bereithalten der Daten zum sofortigen Abruf durch den
Empfénger unter Beriicksichtigung der schutzwiirdigen Be-
lange der Betroffenen und der Aufgaben der beteiligten Stel-
len angemessen ist,

— AnlaB und Zwedk der Ubermittlung, die Datenempfinger, die
iibermittelten Daten und die erforderlichen Datensicherungs-
maBnahmen zumindest durch Rechtsverordnung festgelegt
sind und die Zulissigkeit des Abrufs im Einzelfall kontrolliert
werden kann.

2. Datensatz fiir das Meldewesen

Seit geraumer Zeit arbeitet ein Gremium an einem bundeseinheit-
lichen Entwurf eines Datensatzes fiir das Meldewesen. Vertreten
sind in der Arbeitsgruppe die Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande und Vertreter der Innenministerien des Bundes
und der Lénder. Der vorgelegte Entwurf tiberrascht in mehrfacher
Hinsicht. Er berubt im wesentlichen noch auf dem 1973 entworfenen
bundeseinheitlichen ,Datenschutz fiir das Einwohnerwesen — Teil
Meldewesen", der von der Konzeption eines weitgehend bundesein-
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heitlichen, automatisierten Eihwohnerwesens ausging. Die damals
angestrebte Einheitlichkeit war erforderlich, um die Datensdtze mit
Hilfe des Personenkennzeichens innerhalb eines Landes und zwi-
schen den Landern auszutauschen. Der Vorstellung eines eindeutig
identifizierenden Personenkennzeichens und eines offensiv zu be-
treibenden Datenaustausches hat das Melderechtsrahmengesetz in-
zwischen eine eindeutige Absage erteilt. Die Grundlage fiir die Not-
wendigkeit eines bundeseinheitlichen Datensatzes ist damit in Frage
gestellt. Der jetzt vorliegende Entwurf des Datensatzes enthdlt zahl-
reiche Felder fiir Daten, fiir deren Speicherung im Melderegister eine
Rechtsgrundlage nicht ersichtlich ist. Besonders ist die extensive
Auslegung des Begriffs der Hinweisdaten zu beméngeln. Der Daten-
satz will alle in § 2 MRRG nicht aufgefiihrten Daten kurzerhand zu
Hinweisdaten erkldren, cbwohl sie eigenstindigen Charakter haben
und zum Teil wesentlich sensibler sind als die Grunddaten. Es kann
nicht hingenommen werden, auf diese Weise den Umfang der im
Melderegister gespeicherten Daten zu erweitern. Bedenken beste-
hen auch gegen die Einfiihrung einer weiteren Kategorie von Daten-
feldern, der sogenannten Verarbeitungsdaten, die das Melderechts-
rahmengesetz nicht kennt. Insgesamt finde ich befremdlich, da8 tiber
den Datensatz zu einem Zeitpunkt diskutiert wird, zu dem wegen der
fehlenden Landesmeldegesetze noch keinerlei Klarheit dariiber be-
steht, welche Daten letztlich im Melderegister gespeichert werden
diirfen. Nicht der Datensatz fiir das Meldewesen bestimmt die ge-
setzlichen Regelungen, sondern der Gesetzgeber den Datensatz.

4,Teil: Justizverwaltung

1.Abschnitt: Strafrechtspilege

1. Mitteilungen der Staatsanwaltschaft an Empfinger von GeldbuBen

Wie rasch ein Beschuldigter endgiiltig abgestempelt werden kann,
zeigte mir eine Eingabe zu folgender Praxis der Staatsanwaltschaft.
Nach § 153 a der StrafprozeBordnung kann die Staatsanwaltschaft
mit Zustimmung des Gerichts und des Beschuldigten vorldufig von
der Erhebung der &ffentlichen Klage absehen und zugleich dem
Beschuldigten die Zahlung eines Geldbetrags zugunsten einer ge-
meinniitzigen Einrichtung auferlegen. Diese Auflage mubB geeignet
sein, bei geringer Schuld das 6ffentliche Interesse an der Strafver-
folgung zu beseitigen. Erfiilllt der Beschuldigte die Auflage, kann
die Tat nicht mehr als Vergehen verfolgt werden. In der Praxis ho-
len die Staatsanwaltschaften keine ausdriickliche Zustimmung des
Beschuldigten zur Verfahrenseinstellung ein. Sie iibersenden ihm
vielmehr einen Vordrudk, in dem es-heifit: ,Die Staatsanwaltschaft
beabsichtigt, mit Threr Zustimmung gemaB § 153 a Abs. 1 StPO von
der Anklageerhebung gegen Sie abzusehen, falls Sie... innerhalb
von zwej Wodhen nach Erhalt dieser Mitteilung einen Geldbetrag
in Hohe von DM ... an ... entrichten. Thre Zahlung gilt als Zu-
stimmung zur Verfahrenseinstellung. ..." Gleichzeitig unterrichtet
die Staatsanwaltschaft den potentiellen Zahlungsempfinger, also
z.B. das Rote Kreuz, von der zu erwartenden Zahlung. In ihrem
Schreiben nennt sie den Namen des Beschuldigten, das Aktenzei-
chen des Ermittlungsverfahrens und die Hohe des Geldbetrages.

Dieses Verfahren verstéft nicht gegen dasLandesdatenschuizgesetz.
Es ist jedoch im Hinblick auf den Personlichkeitsschutz, der auch Be-
schuldigten zukommt, problematisch. Der potentielle Zahlungsemp-
fanger erfahrt zu einem Zeitpunkt von der zu erwartenden Zahlung,
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in dem noch ungewib ist, ob der Beschuldigte der Verfahrenseinstel-
lung zustimmt, Tut er dies nicht, hat die Staatsanwaltschaft seine
Daten der gemeinniitzigen Einrichtung unnétigerweise offenbart.
Auch wenn der Umfang der mitgeteilten Daten beschrinkt ist, er-
hdlt die gemeinniitzige Einrichtung doch die wichtige, den Beschul-
digten belastende Information, daB gegen diesen ein Ermittlungs-
verfahren anhdngig und die Staatsanwaltschaft von seiner Schuld
iberzeugt ist. Dabei kénnten die Erklirungen des Beschuldigten und
weitere Ermittlungen der Staatsanwaltschaft noch ergeben, da# der
Beschuldigte unschuldig ist oder jedenfalls kein hinreichender Tat-
verdacht gegen ihn besteht.

Ich halte eine Anderung der gegenwirtigen Praxis aus Griinden des
Datenschutzes und wegen des klaren Wortlauts des § 153 a StPO
fir notwendig. Ich trug dem Justizministerium die Problematik vor.
Seine AuBerung steht seit geraumer Zeit aus.

2. Auskiinfte der Vollzugsanstalten liber Gefangene

Die Vollzugsanstalten stiitzten sich bei ihrer Antwort auf Aus-
kunftsersuchen {iber Gefangene bisher ausschlieBlich auf die bun-
deseinheitliche Vollzugsgeschiftsordnung. Diese Verwaltungsvor-
schrift enthilt in erster Linie Bestimmungen iiber die verwaltungs-
interne Zusténdigkeit zur Entscheidung (iber solche Ersuchen; da-
neben regelt sie aber auch das Auskunftserteilen an Private. Sie
mubte nunmehr an das Landesdatenschutzgesetz angepaBt werden.
In einem mit mir abgestimmten Erla8 gab das Justizministerium den
Vollzugsanstalten zur Weitergabe von persénlichen Daten der Ge-
fangenen deshalb neue Regeln an die Hand. Diese Daten finden sich
in der Gefangenenkartei und in sonstigem von Justizvolizugsan-
stalten gefiihrtem Buchwerk:

— Mit schriftlicher Einwilligung der Gefangenen diirfen die Voll-
zugsanstalten ihre Daten stets weitergeben. Es geniigt aller-
dings nicht, wenn der Gefangene bei Aufnahme in die Justiz-
vollzugsanstalt ein Formular unterschreibt, er sei mit allen kiinf-
tigen Auskiinften einverstanden. Eine solche Erklarung ist viel
zu unbestimmt und schlieBt nicht aus, daB der Gefangene ihre
Tragweite nicht ausreichend iiberblickt.

- Ohne Einverstindnis des Gefangenen darf die Vollzugsanstalt
unter den Voraussetzungen der §§ 10, 11, 20 LDSG Auskunft
geben:

« Eine andere Behtrde kann Auskunft erhalten, wenn sie diese
Daten zur rechtméBigen Aufgabenerfiillung bené&tigt. Will eine
Behorde Auskunft, muf sie daher der Vollzugsanstalt den
Grund ihres Ersuchens betreffartig nennen. Bei Anfragen von
Gerichten, Staatsanwaltschaften oder Polizeidienststellen ge-
niigt regelméBig der Bezug auf ein Ermittlungs- oder Strafver-
fahren.

¢ Private kénnen Auskiinfte in erster Linie unter den Voraus-
setzungen des § 11 LDSG 2. Alternative erhalten. Dabei muB
sich das berechtigte Interesse an der Auskunft gerade auch
darauf beziehen, die Daten von der Vollzugsanstalt zu erhal-
ten. So haben Glaubiger in der Regel ein berechtigtes Inter-
esse zu erfahren, ob ihr Schuldner zur Zeit in der Vollzugsan-
stalt einsiizt. Kein Interesse besteht dagegen an der Auskunft,
ob der Gefangene pfindbare Geldmittel oder wertvolle Habe
besitzt. Insoweit muB die Vollzugsanstalt den Gliubiger: auf
die allgemeinen Moglichkeiten der Zwangsvollstreckung ver-
weisen. In Zweifelsfdllen soll die Justizvollzugsanstalt den
Gefangenen vor der Auskunfterteilung héren.
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2. Abschnitt: Zivilrechtspilege

1. Einziehungsverfahren der Gerichitskassen

Die Gerichtskassen stellen bei den Biirgermeisterdmtern Nachfor-
schungen iber die Zahlungsfdhigkeit von Kostenschuldnern an,
wenn diese hohere Betrdge schulden und sie Zweifel an der Bei-
treibbarkeit haben. Dabei verwenden sie einen Fragebogen, Durch
eine Eingabe liegt mir ein Vordruck vor, der u. a. Fragen nach Auf-
enthaltsort, Arbeitseinkommen, Besitz, Konten, sonstigem Einkom-
men des Schuldners an Mieten/Pacht und dessen Schuidenlast ent-
kilt. AuBerdem wird darin gefragt, ob der Schuldner Rente oder
Fiirsorgeunterstiitzung bezieht, wovon er — falls er arbeitslos oder
ohne Verdienst ist — seinen Lebensunterhalt bestreitet und ob er
imstande ist, Gerichtskosten voraussichtlich auch in Zukunft zu
zahlen und gegebenenfalls in welcher Monatshéhe. Ich halte
einen solchen Fragebogen fiir bedenklich, weil er die Biirgermeister-
dmter dazu verleiten kann, unter Verstol gegen Vorschriften des

Datenschutzes den Gerichtskassen Angaben zu {ibermitteln:

— Einige Fragen kénnen die Biirgermeisterdmter nicht zuverldssig
beantworten, weil sie hieriiber keine amtlichen Unterlagen
fiihren, Hier besteht die Gefahr, daB sie den Gerichtskassen nicht
Fakten, sondern Vermutungen mitteilen,

—- Einige andere Angaben kénnen die Biirgermeisterimter in der
Regel nur ihren Unterlagen iiber beantragte oder gewihrte So-
zialleistungen entnehmen. Gerade diese Daten unterliegen dem
Sozialgeheimnis. Eine Offenbarungsbefugnis gibt es fiir diese
Fiile nicht. Solche Fragen sollten die Gerichtskassen daher eben-
falls nicht stellen.

— Der Beantwortung einiger weiterer Fragen kénnte schlieBlich
auch das Steuergeheimnis entgegenstehen.

Ich meine, solche Vordrucke sollen nur Fragen enthalten, gegen de-
ren Beantwortung keine generellen Bedenken bestehen. Daher ist
nichts einzuwenden, wenn eine Gerichtskasse bei der Meldebehérde
Anschrift und Familienstand des Schuldners oder bei Biirgermeister-
dmtern und Ortskrankenkassen Name und Anschrift des Arbeitge-
bers des Schuldners erfragt, sofern zuvor weniger beeintrichti-
gende VollstreckungsmaBnahmen erfolglos blieben oder deren Er-
folglosigkeit sicher anzunehmen ist. Das Justizministerium ent-
sprach rasch meiner Bitte, die Gerichtskassen in diesem Sinne zu
unterrichten,

2, Prozefikostenhilfe

Am 1. Januar 1981 trat das Gesetz iiber die ProzeBkostenhilfe in
Kraft. Die Regelung 16st die bisherigen Bestimmungen der Zivilpro-
zeBordnung iiber das Armenrecht ab. Nach dem neu in die Zivilpro-
zeBordnung eingefiigten § 117 Abs.2 muB die Partei ihrem Anirag
auf ProzeBkostenhilfe eine Erklirung iiber ihre persénlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse und entsprechende Belege beifiigen.
Fiir die Abgabe der Erklarung muf sie einen amtlich eingefiihrten
Vordruck verwenden. Darin wird sie unter anderem nach laufenden
Leistungen des Sozialamts zum Lebensunterhalt, Personalien und
Geburtsjahr, nach dem Familienverhiltnis zu Angehérigen, denen
sie Unterhalt gewéhrt (z. B. Ehegatte, Kind, Schwiegermutter} und
deren Einkiinften gefragt wie auch nach eigenen Einkommen und
denen ihres Ehegatten einschlieSlich Renten, Wohngeld, Arbeits-
losengeld, Bank- und Sparguthaben, anderen Vermégen sowie Ver-
bindlichkeiten aller Art. Der Erklirung sind gegebenenfails der Be-
willigungsbescheid des Soizalamtes, die letzte Lohn- oder Gehalts-
abrechnung des Arbeitgebers, der letzte Bescheid des Finanzamts
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iber einen Lohnsteuerjahresausgleich oder die Einkommensteuer
beizufiigen. Die Erkldrung stellt damit eine verkiirzte Einkommen-
und Vermdgensteuererklarung dar. Der Antragsteller hat deshalb
regelmaBig ein erhebliches Interesse, daB seine sensitiven Anga-
ben, die aullerhalb des Bewilligungsverfahrens teilweise dem So-
zial- oder Steuergeheimnis unterliegen, nur dem Gericht bekannt
werden und nicht auch der gegnerischen Partei. Um die Privat-
sphére des Antragstellers zu schiitzen, bestimmte das Justizministe-
rium in einer Allgemeinverfigung, daB die Gerichte den Erkli-
rungsvordruck und die anderen bei der Durchfilhrung der Prozes-
kostenhilfe entstehenden Vorgénge in einer gesonderten Beilage-
mappe fihren sollen. Ich begriiBe diese Regelung und hoffe, daB
die Justiz diese Unterlagen nicht nur gesondert fiihrt, sondern sie
auch dem Gegner nicht zuginglich macht,

3. Schuldnerverzeichnis

Jedes Vollstreckungsgericht fithrt nach § 915 der ZilivprozeBord-
nung ein Verzeichnis aller Personen, die vor ihm eine eidesstatt-
liche Versicherung abgegeben haben oder gegen die Haft angeord-
net ist (Schuldnerverzeichnis). Den Eintrag der einzelnen Schuldner
16scht es spétestens nach Ablauf einer bestimmten Frist. Abschrif-
ten aus dem Verzeichnis darf das Vollstreckungsgericht nur ertei-
len, wenn das Einhalten dieser Léschungsirist gesichert ist. Das
Néhere regeln die vom Bundesminister der Justiz 1955 erlassenen
»Allgemeinen Vorschriften iber die Erteilung und die Entnahme
von Abschriften oder Ausziigen aus dem Schuldnerverzeichnis”.
Danach erhalten Rechtsanwaltskammern, Industrie- und Handels-
kammern und gleichartige Berufsvertretungen sowie andere ver-
travenswiirdige Koérperschaften, Personen und Unternehmen (z. B.
Auskunfteien) volistindige Abschriften aus den Schuldnerverzeich-
nissen. Die Berufsvertretungen kénnen die Listen ihren Mitglie-
dern zuganglich machen, wenn sich diese zur fristgerechten L&-
schung der Daten verpflichten. Ebenso konnen sie diese auch Au-
Benstehenden verfigbar machen, soweit sie bereit sind, den L&-
schungsdienst durchzufiihren.

Auf diese Weise ist der Kreis derer, die vollstindige Listen der
Schuldnerverzeichnisse in Handen haben, sehr groB. Gleichzeitig
-fehlt die Maglichkeit zur Kontrolle, ob die Listeninhaber die L&-
schungsauflagen auch erfiillen. Diese Situation trigt den Gesichts-
punkten des Datenschuizes nicht Rechnung, Deshalb unterbreiteten
schon vor einiger Zeit alle Datenschutzbeauftragten der Lander
und des Bundes dem Bundesminister der Justiz einen Anderungs-
vorschlag. Er zielt darauf ab, das Bediirfnis der Wirtschaft, sich
rasch dber die Bonitdt eines Vertragspartners zu informieren, und
die Belange des Datenschutzes in ein ausgewogenes Verhiltnis zu-
einander zu bringen. Das heifit: Die Ubermittlung von Abschriften
aus dem Schuldnerverzeichnis sollte auf die Stellen beschrinkt
werden, die einer wirksamen Datenschutzkontrolle unterliegen.
Dies sind die ifentlich-rechtlichen Berufsvertretungen, also Rechts-
anwaltskammern, Industrie- und Handelskammern und private
Stellen und Personen, welche Daten fiir fremde Zwedke verarbeiten,
also namentlich Auskunfteien, Diese Stellen sollen ebenso wie das
Vollstreckungsgericht die Listen nicht an Dritte weitergeben diir-
fen, sondern nur Einzelauskiinfte erteilen.

Der Bundesminister der Justiz legte nunmehr den Entwurf einer
Rechtsverordnung fiber Abschriften aus dem Schuldnerverzeichnis
vor. Dieser Entwurf bringt zwar eine Verbesserung gegeniiber dem
jetzigen Zustand; er beriicksichtigt die Vorschlige der Datenschutz-
beauftragten jedoch nur zum Teil. So sollen &ffentlich-rechtliche
Berufsvertretungen nach wie vor ihren Mitgliedern und den Mit-
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gliedern einer gleichen &ffentlich-rechtlichen Berufsvertretung voll-
stindige Abschriften der Schuldnerverzeichnisse geben diirfen. Ich
brachte daraufhin gegeniber dem Justizministerium zum Ausdrudk,
daB ich eine Beschrinkung der &ffentlich-rechtlichen Berufsvertre-
tungen auf das Erteilen von Auskiinften im Einzelfall begriiBen
wiirde, ’

5.Teil: Weitere Problembereiche

1. Archivwesen

Der Datenschutz sieht sich immer héufiger dem Vorwurf ausge-
setzt, er wiirde die Arbeit der Archive zu stark begrenzen und er-
schweren. Thren Widerhall fand diese Kritik insbesondere in der
Berichterstattung tiber den 54. Deutschen Archivtag in Heilbronn
im Oktober dieses Jahres. Dort soll Presseberichten zufolge der fiir
das Archivwesen zustindige Wissenschaftsminister unseres Lan-
des davor gewarnt haben, ,den Datenschutz iiber das notwendige
MaB zu erweitern”. Ich meine, eine solche pauschale Kritik ist eher
geeignet, Aversionen gegen den Datenschutz zu verstarken als die
Probleme zu lésen, die sich aus den gegensitzlichen Zielsetzungen
von Datenschutz und Archivwesen ergeben. Fiir hilfreicher halte
ich, konkret herauszuarbeiten, wo tatsidchlich in der Praxis die
Schwierigkeiten auftreten und nach Méglichkeit dafiir gemeinsame
Losungen zu erarbeiten. Leider wurden mir in diese Richtung ge-
hende Initiativen des fiir das Archivwesen zustindigen Wissen-
schaftsministeriums nicht bekannt, obwohl ich bereits in meinem
ersten Tatigkeitsbericht auf die Notwendigkeit hinwies, eine der
unterschiedlichen Interessenlage Rechnung tragende Lésung zu
finden (vgl. LT-Drucksache 8/830, S. 60 f.).

Untersucht man die Probleme nidher, die sich aus dem Verhiltnis
von Datenschutz und Archivwesen ergeben, stellt man sehr rasch
fest, dab sich zumindest bis jetzt das Landesdatenschutzgeseiz
selbst nicht als wesentliche Behinderung fiir die Archivverwaltung
des Landes erwies. Mir ist jedenfalls kein konkreter Fall bekannt,
wo das Landesdatenschutzgesetz zu Recht als Hinderungsgrund fiir
eine Weitergabe von Unterlagen an die Archivverwaltung angege-
ben wurde. Grund dafiir ist zundchst einmal der begrenzte Anwen-
dungsbereich des Landesdatenschutzgesetzes selbst. Bekanntlich
findet es nur auf Dateien Anwendung. Bislang hielt kaum jemand
solche Dateien fiir archivwiirdig. Ich schlieBe nicht aus, daB die wei-
tere Entwicklung, insbesondere der verstirkte Einsatz der auto-
matisierten Datenverarbeitung hier zu einer anderen Betrachtungs-
weise filhrt. Zum andern aber schlieBt das Landesdatenschutzgesetz
auch nicht die Weitergabe von Unterlagen an die Archive aus. Das
Gesetz verpflichtet keineswegs dazu, wie gelegentlich angenom-
men wird, personenbezogene Daten zu 16schen, deren Kenntnis die
speichernden Stellen nicht mehr fiir ihre Aufgaben brauchen. Ge-
1oscht werden miissen in diesen Fdllen nach § 13 Abs. 3 Satz 2
LDSG Daten nur, wenn der Betroffene es verlangt. Dies ist aber,
wie die Erfabrung zeigt, nur sehr selten der Fall. Benétigt die spei-
chernde Stelle die Daten nicht mehr, sind sie vielmehr nach § 13
Abs. 2 Satz 2 LDSG zu sperren. Die Sperrung bewirkt zwar grund-
sdtzlich ein Verarbeitungsverbot, schlieBt aber eine Verwendung
der Daten u. a. dann nicht aus, wenn ihre Nutzung zu wissenschaft-
lichen Zwecken oder sonstigen, im iiberwiegenden Interesse eines
Dritten liegenden Griinden unerldBlich ist. Diese Regelung recht-
fertigt in gewissen, noch naher festzulegenden Grenzen durchaus
auch eine Datenweitergabe an die Archivverwaltung zu Archiv-
zZwecken. Erérterungsbediirftiy scheint mir dabei noch zu sein, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang das Archiv dann diese
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Daten seinen Benutzern uneingeschriankt zur Verfiigung stellen
darf. Aber auch in dieser Frage erscheint es mir durchaus mdglich,
eine sachgerechte Losung zu finden,

Davon, daB das Landesdatenschutzgesetz selbst die Arbeit der Ar-
chive bis jetzt nicht wesentlich beeintirdchtigt hat, geht auch das
Wissenschaftsministerium in seiner Antwort auf eine Kleine An-
frage aus (LT-Drucksache 8/2048). Zwar wird dort Gber Behinde-
rungen geklagt, doch werden diese nicht auf konkrete Regelungen
des Landesdatenschutzgesetzes sondern auf bei Behérden und Ar-
chiven entstandene Unsicherheiten zuriickgefiihrt. Entschieden ver-
wahren mubB ich mich allerdings gegen die bei dieser Gelegenheit
vom Wissenschaftsministerium aufgestellte Behauptung, diese Un-
sicherheit sei auch auf eine von mir vorgenommene Ausdehnung
des Landesdatenschutzgesetzes auf herkdmmliche Behérdenakten
zuriickzufiihren. Ich bedauere sehr, daB das Wissenschaftsministe-
rium es fiir angemessen erachtet hat, solch unrichtige Behauptun-
gen aufzustellen. Dies ist umso verwunderlicher, als dieses Mini-
sterium bis heute mit mir in der Frage des Verhé&ltnisses von Da-
tenschutz zur Archivverwaltung noch nicht den geringsten Kon-
takt hatte. Im iibrigen meine ich, daB es an dem fiir das Archiv-
wesen zustindigen Ministerium selbst liegt, die entstandenen
nicht zu leugnenden Unsicherheiten durch sachkundige Unterrich-
tung der betroffenen Stellen auszurdumen. Ich bin gerne bereit,
an einer derartigen Information mitzuwirken.

Sehr viel stdrker als das Landesdatenschutzgesetz wirken sich da-
gegen die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Wahrung von Be-
rufs- oder besonderen Amtsgeheimnissen auf die Arbeit der Ar-
chive aus. Beispiele fiir solche Geheimnisse sind das Arztgeheim-
nis, das Sozialgeheimnis und das Statistikgeheimnis. Die diese
Geheimnisse regelnden Bestimmungen lassen im Regelfall keine
Offenbarung an die Archivverwaltung zu. Beispielhaft sei auf die
durch das Zehnte Buch des Sozialgesetzbuchs {SGB X) erfolgte Neu-
regelung des Sozialgeheimnisses hingewiesen, Die dort festgeleg-
ten Voraussetzungen, unter denen ein Sozialleistungstriger So-
zialdaten weitergeben darf, sehen eine Offenbarung an die Archiv-
verwaltung nicht vor. Hinzu kommt noch, daB — anders als nach
dem allgemeinen Datenschutzrecht — in Dateien gespeicherte So-
zialdaten dann geldscht werden miissen, wenn die speichernde
Stelle sie nicht mehr benétigt und kein Grund zur Annahme be-
steht, daB die Loschung schutzwiirdige Belange des Betroffenen
beeintrdchtigt. Da die Berufs- und besonderen Amtsgeheimnisse
unabhédngig davon zu beachten sind, ob die Daten in Dateien ge-
speichert sind oder nicht, bedeutet dies im Ergebnis, daB die Ar-
chive Unterlagen aus Akten — etwa aus dem Anwendungsbereich
des Sozialgesetzbuchs — zumindest bei Lebzeiten des Betroffenen
nur noch dann erhalten kénnen, wenn sie zuvor so pripariert wur-
den, daB die Person, auf die sich die Daten beziehen, nicht mehr
bestimmbar ist. Im Anwendungsbereich dieser Geheimnisse kann
man sich in der Tat fragen, ob der Gesetzgeber die Belange der
Archivverwaltung in ausreichendem MaBe beriicksichtigt hat, Um-
gekehrt meine ich, daB auBerhalb des Anwendungsbereichs der
Datenschutzgesetze und der Berufs- und besonderen Amtsgeheim-
nisse derzeit noch nicht in ausreichendem MaBe der Zielsetzung
des Datenschutzes Rechnung getragen wird. Wie ich bereits in
meinem ersten Tatigkeitsbericht zum Ausdruck gebracht habe, wer-
den Unterlagen noch immer zu lange aufbewahrt. Aktenaussonde-
rungen und -vernichtungen erfolgen meist nur, wenn dies aus raum-
lichen oder personellen Griinden notwendig wird., In diesem Be-
reich muB angestrebt werden, daB aus Mindestaufbewahrungsfri-
sten Regelausscheidungsfristen werden, Dabei kénnte, etwa durch
eine Archivklausel, durchaus auch den Belangen der Archivverwal-
tung Rechnung getragen werden. So gesehen ist zumindest in die-
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2.

3.

sem Bereich sehr wohl eine Erweiterung des Datenschutzes not-
wendig, eine Erweiterung, die keineswegs die Arbeit der Archive
begrenzen und erschweren muS8,

Aufbewahren von Rechnungsunterlagen fiir den Rechnungshof

Nahezu alle Rechnungsunterlagen der Behdrden enthalten auch
personenbezogene Daten. Man denke nur an den Bereich der
Steuer- oder Personalverwaltung. Finanzministerium und Rech-
nungshof meinen, diese Unterlagen seien zum Zwecke der Rech-
nungspriifung zeitlich unhegrenzt vorzuhalten. Aus diesem Grunde
kime weder eine Sperrung noch eine Léschung personenbezogener
Daten nach dem Landesdatenschutzgesetz in Betracht. Ich teile diese
Auffassung nicht. Trife sie zu, so ware das Recht des Biirgers, un-
ter den Voraussetzungen des § 13 LDSG eine Sperrung oder Lo-
schung zu verlangen, in weiten Bereichen der Verwaltung gegen-
standslos und der Biirger schutzlos. Schon im Ansatzpunkt erscheint
mir die geschilderte Rechtsauffassung nicht haltbar. Die Landes-
haushaltsordnung trifft keine ausdriickliche Regelung fiir die Dauer
der Aufbewahrung. Eine unbegrenzte Aufbewahrungspflicht ergibt
sich auch nicht aus der in der Verfassung verbrieften und der Lan-
deshaushaltsordnung néher kankretisierten Aufgabe des Rech-
nungshofes, die Jahresrechnung und die gesamte Haushalts- und
Wirtschaitsfiihrung des Landes zu priifen. Eine vom Finanzmini-
sterium im Einvernehmen mit dem Rechnungshof erlassene Ver-
waltungsvorschrift sieht im iibrigen auch fiir die Praxis zeitlich ge-
staffelte Aufbewahrungsfristen vor.

Die unterschiedlichen Rechtsauffassungen haben keine Auswirkun-
gen auf die Verpilichtung zur Sperrung von Daten. Denn nach
§ 13 LDSG sind personenbezogene Daten stets zu sperren, wenn
die Behorde sie nicht mehr zur rechimaBigen Erfiillung ihrer Aui-
gaben bendtigt. Dies ist aber gerade der Fall, wenn eine Behdérde
Daten zu keinem anderen Zweck mehr vorhélt als dem der Rech-
nungsprifung. Sperrt die Behérde diese Daten nach § 13 LDSG,
behindert sie den Rechnungshof nicht in der Wahrnehmung seiner
Priifungsaufgaben. Denn gesperrte Daten diirfen zwar nach § 13
Abs. 2 Satz 3 LDSG grundsitzlich nicht mehr verarbeitet, insheson-
dere iibermittelt oder sonst genutzt werden. Gegeniiber dem Rech-
nungshof tritt aber diese Rechtsfolge gerade nicht ein, weil er nach
§ 95 der Landeshaushaltsordnung ein vorrangiges Einsichts- und
Vorlagerecht hat.

Ich bat das Finanzministerium und den Rechnungshof, ihre Auffas-
sung zu iberpriifen. Eine Stellungnahme liegt mir noch nicht vor.
Ich hofife aber, daB der Biirger schon bald auch im Bereich des Rech-
nungswesens von seinen Rechten auf Sperrung Gebrauch machen
kann.

Kontrollmitteilungen an Finanziimter

Offentliche Stellen unterrichten die Finanzémter regeimaBig iiber
finanzielle Leistungen, die sie einzelnen Personen gewihren. So
teilen den Finanzémtern z. B. Rundfunkanstalten Honorarleistungen
an freie Mitarbeiter und die Staatsanwaltschaften Entschadigungs-
zahlungen fir ungerechtiertigte Strafverfolgungsmafinahmen mit.
Die Finanzémter nehmen diese Kontrollmitteilungen zu den Steuer-
akten und werten sie gegebenenfalls im Besteuerungsverfahren
aus. Der Biirger erfidhrt hiervon in der Regel nichts. Nur selten
schreiben unsere Gesetze die Unterrichtung des Finanzamts aus-
driicklich vor. Fehlt es hieran, stellt sich die Frage nach der Rechts-
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grundlage dieser Datenweitergabe. Ob Amtshilfevorschriften dafiir
herhalten kénnen, erscheint zweifelhaft, weil nach der Abgaben-
ordnung das Finanzamt den fiir die Besteuerung erheblichen Sach-
verhalt vorrangig beim Steuerpflichtigen selbst feststellen soll. An-
liegen des Datenschutzes ist gewid nicht, die Kontrolimitteilungen
prinzipiell in Frage zu stellen. Hier geht es allein darum, daB die
Datenweitergabe an Finanzamter zu Kontrollzwecken auf rechts-
staatlich unhedenkliche Weise erfolgt.

Ich bat deshalb das Finanzministerium schon Ende 1980 um Stel-
lungnahme zu den Kontrollmitteilungsverfahren. Das Ministerium
kam dieser Bitte bis heute nicht nach. Seine Sdumnis begriindete
es mir jiingst damit, die Angelegenheit sei sehr verworren, Es
strebe eine Neuregelung an und wolle sich dann duBern. Ein sol-
ches Vorgehen ist mit § 16 Abs. 3 LDSG, wonach mir Auskunft zu
allen meinen Fragen iiber den Umgang mit personenbezogenen
Daten zu geben ist, nicht vereinbar. Sie 13uft im Grunde daraunf
hinaus, daB die meiner Kontrolle unterliegenden Stellen entschei-
den wiirden, wann und wo ich mit meiner Kontrolle einsetzen kann,
und nicht ich.

4, Aussiedier

Kirchliche, landsmannschaftliche und’ sonstige caritative Betreu-
ungsorganisationen unterstiitzen Spataussiedler bei ihrer Einglie-
derung in die Verhiltnisse der Bundesrepublik Deutschland nach
besten Kriften. Bei dieser Tatigkeit sind sie darauf angewiesen,
Daten iliber diese Personen zu erhalten, Dabei ist der in anderen
Bereichen iibliche und angemessene Weg nicht gangbar, vor einer
listenmé&Bigen Weitergabe von Aussiedlerdaten an private Organi-
sationen die Einwilligung der Betroffenen einzuholen, Dies wiirde
der besonderen Situation dieses Personenkreises gerade in den
ersten Monaten ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik nicht ge-
recht. Die Aussiedler wiirden héufig gar nicht verstehen, was die
Einwilligung soll; auch kdnnte das Bemiihen, ihre Einwilligung zu
erhalten, unter Umstinden MiBtrauen und Angst auslésen.

Diese besondere Situation rechtfertigt, den Betreuungsorganisa-
tionen persénliche Daten von Aussiedlern ohne deren Einwilligung
mitzuteilen, Allerdings gilt dies nur fir Daten, die die Betreuungs-
organisationen benétigen, um erste Kontakte mit den Aussiedlern
zu kniipfen. Weitere, zur eigentlichen Betreuung erforderliche
Daten kénnen die Betreuungsorganisationen in Gesprichen mit den
Aussiedlern erheben, wenn diese mit der Betreuung einverstanden
sind, Meine Bemiihungen um eine solche Verfahrensweise hatten
Erfolg.

Das Innenministerium legte inzwischen durch eine Verwaltungs-
vorsdrift folgende Praxis in Baden-Wirttemberg fest: Die Landes-
aufnahmestelle in Rastatt, die alle Aussiedler erfaBt, iibermittelt
listenméBig Daten der Aussiedler an die bei ihr tédtigen Betreu-
ungsverbénde, die Caritas und das Diakonische Werk. Der Lager-
dienst der Caritas erhiilt dabei die Daten der Aussiedler mit katho-
lischer und orthodoxer Konfession, der Lagerdienst des Diakoni-
schen Werks die Daten der Aussiedler evangelischer Konfession
und aller dbrigen Aussiedler. Ubermittelt werden nur die Daten-
arten: Namen, Vornamen, Geburtstag, Beruf, Konfession und zu-
kiinftige Ansdhrift. Die beiden Lagerdienste ihrerseits unterrichten
die drtlichen Arbeitskreise, welche die Aussiedler betreuen, sobald
sie in Ubergangswohnheimen oder sonstigen Wohnungen unter-
gebracht sind.

Dieses Verfahren hat sich nach meiner Kenntnis bewidhrt. Dabei
zeigt sich, daB das geltende Datenschutzrecht in der Lage ist, be-
griindeten Informationsbediirfnissen auch in besonderen Situatio-
nen gerecht zu werden.
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5. Journalistenkarteien

Anfang 1981 &uBerten einige Presseberichte den Verdacht, das
Staatsministerium fiihre eine Pressekartei, in der es die politische
Einstellung von Journalisten festhalte. Zur Klarung dieser Frage
- fithrte ich einen Kontrollbesuch beim Staatsministerium durch. Da-
bei stieB ich auf groBe Kooperationsbereitschaft. Es ergaben sich
keinerlei Anhaltspunkte, daB die geduberte Mutmafiung zutrifft.

Da sich gleichzeitig derselbe Verdacht gegen eine Fraktion des
Landtags richtete, stellte sich mir die Frage, ob es zu meinen Auf-
gaben gehdért, die Einhaltung des Datenschutzrechts bei den Frak-
tionen im Landtag zu iberwachen. Ich kam in Ubereinstimmung
mit dem Herrn Landtagsprasidenten zu dem Ergebnis, daB dem nicht
so ist. Die Fraktionen sind nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfGE 20, 104) notwendige Einrichtungen
der durch Verfassung und Geschiftsordnung geregelten Tatigkeit
des Parlaments. Sie bereiten die Arbeit im Plenum und in den Aus-
schiissen vor. Deshalb ist ihr Wirken der eigentlichen Parlaments-
tatigkeit zuzurechnen. Die Parlamentstatigkeit aber unterliegt im
Gegensatz zur Parlamentsverwaltung nicht meiner Kontrolle. Zwar
kénnte man bei einer reinen Wertinterpretation des § 16 Abs. 1
LDSG zum gegenteiligen Ergebnis kommen. Doch wird diese Ausle-
gung der in § 16 Abs. 2 LDSG zum Ausdruck kommenden besonde-
ren Qualitdt des Verhéltnisses des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz zum Landtag nicht gerecht. Vor allem aber wiare eine
Uberwachung der Legislative durch den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz, der eine Einrichtung der Exekutive darstellt, wohl
kaum mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung vereinbar.

6. Umgang mit Personaldaten im ffentlichen Dienst

Bei PersonalmaBnahmen im oOffentlichen Dienst sind oft viele
Stellen eingeschaltet. Der sorgfdltige Umgang mit Personaldaten
ist deshalb gerade hier besonders widhtig. '

- Versendung von Personalakten

Einer Eingabe verdanke ich die Feststellung, daB ein Oberschul-
amt bistang stets den Gesundheitsdmtern die vollstindigen
Personalakten iibersandte, wenn sie Bedienstete auf ihre Dienst-
fahigkeit untersuchen sollten. In diesen Akten befinden sich
auch viele Vorgédnge wie die Ergebnisse von Priifungen, Ver-
setzungen, Beférderungen und Bewerbungen, auf die es bei der
Prifung der Dienstfdhigkeit nicht ankommt. Ich beanstandete
diese Praxis nach § 18 Abs. 1 LDSG, weil sie gegen den Grund-
satz der Vertraulichkeit der Personalakten verstdft. Nach die-
sem von der Rechtsprechung entwidkelten Grundsatz genieBen
Personalakten sowohl im dienstlichen als auch im persénlichen
Interesse des Beamten einen besonderen Vertrauensschutz. Er
erstreckt sich auch auf den Verkehr der Behdrden untereinan-
der. Eine Behorde darf aus Personalakten Auskiinfte an Dritte
ohne Einwilligung des Beamten nur geben, soweit nach den
Umstdnden des Einzelfalles dem schutzwiirdigen Interesse des
Beamten an der Geheimhaltung ein iiberwiegendes schutzwiir-
diges Interesse der Allgemeinheit oder eines Dritten an der
- Auskunftserteilung gegeniibersteht. Folglich darf das Ober-
schiulamt nach einer entsprechenden Interessenabwigung dem
Gesundheitsamt stets nur denjenigen Teil der Personalakten
iiberlassen, der im Einzelfall fiir die Untersuchung unbedingt
notwendig ist. Eine derartige Abwégung hatte das Oberschul-
amt nicht vorgenommen. Das Ministerium fiir Kultus und Sport
schiol sich inzwischen meiner Auffassung an und teilte mit,
das Oberschulamt werde kiinftig danach verfahren.
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— Bekanntgabe von Personaldaten an Berufsverhdnde

Ein Philologenverband wiinschte von der Kultusverwaltung fiir
ein Lehrerverzeichnis Angaben iiber Schule, Name, Vorname,
Amtsbezeichnung, Geburtsjahr, Facherverbindung, Jahr der er-
sten und zweiten Priifung, Jahr der Anstellung der einzelnen
Lehrer. Eine Gewerkschait forderte ebenfalls Lehrerdaten fiir
ein Lehrerhandbuch. Die Schulbehdrde darf diese Daten nur
herausgeben, soweit dies zur Wahrung berechtigter Interessen
der Allgemeinheit erforderlich ist und keine schutzwiirdigen
Belange des Betroffen beeintrachtigt sind (§ 2 Abs. 3 LDSG in
Verbindung mit § 24 Abs, i BDSG). Diese Interessenabwigung
féllt hdufig nicht leicht und kann je nach Art der Daten unter-
schiedlich ausfallen. So meine ich, daB bei der Ubermittlung von
Daten fiir ein Lehrerverzeichnis oder ein Jahrbuch einer Ge-
werkschaft die Allgemeinheit ein berechtigtes Informationsinter-
esse hat, Name, Vorname, Dienstbezeichnung und Facherver-
bindung zu erfahren. Denn es ist ein legitimes Interesse zu
wissen, welcher Lehrer an welcher Schule welche Ficher unter-
richtet. Dagegen vermag ich an der Kenntnis des Jahres der
ersten und zweiten Dienstpriiffung oder des Tags des Eintritts
des Lehrers in den &ffentlichen Dienst kein iiberwiegendes In- -
teresse der Allgemeinheit zu erkennen.

6.Teil: Sorgen der Biirger
1. Zur Situation

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz kann nicht in luftleerem
Raum operieren. Er ist darauf angewiesen, daB seine Arbeit bei
den Biirgern auf Resonanz stéB8t, da man Probleme an ihn heran-
trdgt und er erfahrt, wo den Biirger tatsichlich der Schuh driickt.
Ein widhtiges Medium fiir diese dringend notwendigen Kontakte
sind die Eingaben von Biirgern, die mich im Berichtsjahr in wach-
sender Zahl erreichten. Die zahlreichen Hinweise, Anfragen und
Beschwerden betreffen einen GroBteil unserer Lebenshereiche. Sie
beschrianken sich nicht auf den Datenschutz bei der Verwaltung und
erst recht nicht auf die Datenverarbeitung in Dateien. In allen Fil-
len bemiihte ich mich, dem Biirger nicht nur Kanzleitrost zu spen-
den, sondern seinen Beschwerden im Rahmen des Maéglichen nach-
zugehen, im Falle eines bedenklichen oder rechiswidrigen Um-
gangs mit dem Datenschutz fiir Abhilfe zv sorgen, bei den Biirgern
wie auch Behdrden um Verstandnis zu werben, zu informieren und,
wenn notwendig, die Eingaben an die Stelle weiterzugeben, die fiir
die Prifung der darin angesprochenen Fille zustdndig ist. Dabei .
fand ich mich gelegentlich in der Rolle eines Dolmetschers wieder,
der Verstindigungsprobleme zwischen Biirger und Verwaltung zu
beheben hat. DaB mir dieses in manchen Fillen gelungen ist, zeigt
folgendes Zitat aus dem Schreiben eines Biirgers: ,Durch Thre Ar-
beit ,fiir uns’ und die uns von Ihnen gegebenen Antworten und bis
ins einzelne gehende Erlduterungen zu den uns bewegenden Fra-
gen ist ein Teil des Vertrauens, welches jeder Biirger im Umgang
mit einer ihm unmittelbar gegeniiberstehenden Verwaltungsbe-
hérde brauchi, wiedergegeben worden*. Die nachfolgende Dar-
stellung von Einzelfdllen gibt nicht erschépfend wieder, welche
Probleme Gegenstand von Eingaben waren. Sie soll nur beispiel-
haft einen Einblidk in die tagliche Arbeit meiner Dienststelle ge-
wihren und eine Vorstellung von der grofen Bandbreite der Ein-
gaben vermitteln, Vor allem soll sie auch demonstrieren, daB ein
groBer Teil der Arbeit meiner Dienststelle nicht im Erarbeiten von
Stellungnahmen zu spektakuldren, schwierigen datenschutzrecht-
lichen Problemen besteht, sondern daB es eine ihrer Hauptanfgaben
fst, in zum Teil miihsamer Kleinarbeit den Einzelanliegen, die fiir
den Betroffen oft von existentieller Bedeutung sind, nachzugehen,
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2. Einzelne Sorgen

2.1 Auskunft iiber alle gespeicherten Daten

Immer wieder wollen Bilirger von mir Auskunft ,iiber s&mt-
liche gespeicherten Daten” oder geben mir die Vollmacht,
-alle verfiigbaren Daten zu recherchieren und abzurufen”. Teil-
weise verbinden sie dieses Ersuchen noch mit der Bitte, die
Loschung sédmtlicher Daten zu veranlassen. Derartigen Bitten
kann ich selbstverstindlich nicht nachkommen, da es keine
Stelle gibt, die zentral sémtliche Datenspeicherungen registriert
und auf Anfrage Auskunft gibt. Wiare dies der Fall, dann wire
in der Tat der vielzitierte ,gldserne Mensch” existent. In sol-
chen Fillen kann ich nur Hinweise geben, wo eventuell Daten
gespeidchert sind.

2.2 Sidcherheitsbereich

Zahlreiche Biirger baten mich uvm Auskunft, welche Daten die
Polizei {iber sie speichert. Da es nach dem Landesdatenschutz-
gesetz Aufgabe der Polizei ist, iber solche Auskunftsersuchen
zu entscheiden, wies ich die Biirger stets an das Landeskriminal-
amt, Zugleich erldauterte ich ihnen meine Aufgabe und Maoglich-
keiten: ich tiberpriife, ob die Polizei ihr Ermessen bei der Aus-
kunftserteilung sachgerecht ausiibt und ob sie iiber den Biirger
zu Recht Daten speichert oder nicht. Da ich nach den Vorschrif-
ten des Landesdatenschutzgesetzes dem Biirger nur das Ergeb-
nis meiner Uberpriifung mitteilen darf, erféhrt er von mir in
allen Fidllen nur, ob ich einen Verstol gegen das Landesdaten-
schutzgesetz feststellte oder nicht, Nicht teile ich mit, ob und
gegebenenfalls welche Daten die Polizei iiber ihn speichert, falls
sle ihm zuvor die Auskunft zu Recht verweigerte. Eine Ausfor-
schung der Polizei auf dem Umweg iiber den Datenschutzbeauf-
tragten ist damit ausgeschlossen.

Aus der Fiille der Eingaben aus dem Polizeibereich greife ich
nur einige heraus: '

— Ein Biirger rief mich an, weil die Polizei in der Personenaus-
kunftsdatei (PAD) tdiber ihn Daten wegen eines spiter nach
§ 170 Abs.2 der StrafprozeBordnung eingestellten Verfah-
rens wegen Diebstahls speicherte. Zugleich brachte er vor,
die Polizei habe ihn im Ermittlungsverfahren gegen den
Bundesbahnattentiter ,Monsieur X* erkennungsdienstlich
behandelt. Die dabei entstandenen Unterlagen bewahre sie
zu Unrecht weiter auf, nachdem ein anderer als Tater ermit-
telt und verurteilt worden sei. Meine Uberpriifung bestitigte
diesen Sachverhalt. Die Polizei 18schte daraufhin die gespei-
cherten Daten und vernichtete die erkennungsdienstlichen
Unterlagen.

— Ein anderer Biirger brachte vor, die Polizei speichere seine
Daten zu Unrecht in der PAD, weil die Justiz das gegen ihn
gefiihrte Ermittlungsverfahren wegen Diebstahls/Hehlerei
mangels hinreichenden Tatverdachis und das Ermittlungs-
verfahren wegen VerstoBes gegen das Kriegswaffenkontroll-
gesetz wegen nicht auszuschlieBenden Verbotsirriums ein-
gestellt habe. Ich stellte bei meiner Uberpriifung aller Unter-
lagen fest, daB die Datenspeicherung aus folgenden Griinden
rechtmdBig war: Im einen Ermittlungsverfahren blieb ein
erheblicher Tatverdacht ibrig, im anderen lag objektiv ein
Verstof gegen das Kriegswaffengesetz vor. Beide Ermitt-
lungsverfahren lagen zeitlich nahe beieinander; auch war
seit Einstellung der Verfahren erst verhiltnisméBig kurze
Zeit verstrichen.
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— In groBer Sorge wandte sich ein Vater an mich, dessen
13jdhriger Sohn auf dem Heimweg von der Schule in eine
Sympathiedemonstration fiir Hausbesetzer geraten und von
der Polizei erkennungsdienstlich behandelt worden war. Ich
stellte fest, daB die Polizei den Buben unter VerstoB gegen
Rechtsvorschriften und eine seit 1974 geltende Polizeidienst-
vorschrift (PDV) {iber ,Bearbeitung von Jugendsachen" er-
kennungsdiensilich behandelt hatte. Die PDV 148t erken-
nungsdienstliche MaBnahmen bei Kindern nur zu, ,wenn sie
wiederholt Straftaten begangen haben und nach Art und
Umfang dieser Straftaten zu erwarten ist, dab sie auch kiinf-
tig wieder in Erscheinung treten werden. Dahei ist in Bezug
auf die Art der Straftaten und die mdégliche Entwicklung ein
strenger MaBstab anzulegen”. Diese Voraussetzungen lagen
eindeutig nicht vor. Ich konnte jedoch den besorgten Vater
weitgehend beruhigen, nachdem ich mich bei einem unange-
meldeten Kontrollbesuch davon iiberzeugte, dafi die Polizei
die erkennungsdienstlichen Unterlagen zwischenzeitlich
vernichtet hatte.

— Sehr besorgt waren auch einige Biirger, die die Polizei wih-
rend eines Spaziergangs in der Nahe der Justizvollzugs-
anstalt Stuttgart-Stammheim iiberpriifte. Die Beamten hatten
die Personalausweise dieser Biirger in das Pfortengebdude
der Vollzugsanstalt mitgenommen und kamen erst nach etwa
15 Minuten zuriick. Die Biirger befiirchteten, nun in einer
Datei der Polizei gespeichert worden zu sein. Nach meinen
Recherchen traf dies jedoch nicht zu. Die Polizei hatte ledig-
lich eine Abfrage im Fahndungsbestand des Bundeskriminal-
amts durchgefithrt. Diese war — ebenso wie die vorausge-
gangene Identitdtsfeststellung — zulédssig, da § 20 des Poli-
zeigesetzes eine solche Personeniiberpriifung in unmittel-
barer Ndhe gefdhrdeter Objekte erlaubt.

— In einem noch nicht ahgeschlossenen Fall fand ich die Be-
handlung der Eingabe durch die Polizei bedenklich. Die Poli-
zei teilte mir auf meine Anfrage aus AnlaB einer Eingabe
mit, der Biirger sei wegen eines Sexualdelikts verurteilt und
ein anderes Ermittlungsverfahren wegen versuchter Verge-
waltigung sei eingestellt. Meine Nadhpriifung anhand der
polizeilichen Akten ergab, daB der Betroffene im einen Fall
freigesprochen war und im anderen Fall die Staatsanwalt-
schaft in ihrer Einstellungsbegriindung ausfiihrte, daBl der
Betroffene keine versuchte Vergewaltigung, sondern allen-.
falls eine sexuelle Beleidigung begangen habe. Diese Fest-
stellungen miissen nicht, kénnen jedoch je nach den ndheren
Umsténden zu einer Loschung der in der PAD gespeicherten
Daten oder Berichtigung der Taterkenntnisse fiihren. Sie
geben deshalb AnlaB, den Dingen auf den Grund zu gehen
und nachzuforschen, aus welchen Griinden der Betroffene im
einen Fall freigesprochen wurde. Der Vorgang zeigt, wie
sehr eine sorgfaltige Prifung auch in scheinbar ,eindeuti-
gen” Féllen geboten ist.

— Eine Jugendliche wandte sich an mich, weil die Polizei sie
aus mir nicht bekannten Griinden erkennungsdienstlich be-
handelte und ihr ankiindigte, ihr Antrag auf Vernichtung der
Unterlagen werde abgelehnt. Auf meine Anfrage teilte die
Polizei lapidar mit, die Unterlagen seien inzwischen vernich-
tet worden.

— Die Datenschutzkentrolle eines anderen Bundeslandes schal-
tete mich in die Uberpriiffung der Eingabe eines Fernsehjour-
nalisten ein. Dieser hatte bei einem ihm zuvor unbekannten
Verlag in Baden-Wiirttemberg aufgrund einer Annonce ein
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Karikaturbdndchen bestellt und den Kaufpreis auf das ange-
gebene Postscheckkonto eingezahlt. Monate spédter wurden
die Kontenunterlagen dieses Verlags wegen des Vorwurfs
der Verbreitung verfassungsfeindlicher Schriften beschlag-
nahmt. Die Staatsanwaltschaft des anderen Bundeslandes
leitete gegen den Fernsehjournalisten ein Ermittlungsver-
fahren ein. Bei ihm erschien im Verlauf einer gegen ver-
schiedene Tatverddchtige zeitgleich eingeleiteten Aktion die
Kriminalpolizei mit einem Durchsuchungsbefehl. Kurze Zeit
spéter rief ein anderer Journalist den Fernsehjournalisten
an und bat um nihere Auskiinfte; er sei im Besitz einer Liste
aller Personen, hei denen die Polizei Durchsuchungen in der
fraglichen Angelegenheit durchfiihre.

Wie sich bei den von der Datenschutzkontrolle des anderen
Bundeslandes, dem Bundesbeauftragten filir den Datenschutz
und mir angestellten Nadhforschungen herausstellte, gab
keine der beteiligten Justizbehérden und Polizeidienststel-
len offiziell die perstnlichen Daten des Fernsehjournalisten
und anderer Tatverdidchtiger weiter. Es besteht jedoch nach
wie vor die dringende Vermutung, daB Bedienstete einer
dieser Stellen — bei denen es sich nicht notwendigerweise
um Behérden Baden-Wiirttembergs handeln muf — die Da-
ten rechtswidrig iibermittelten. Der Fall zeigt exemplarisch,
daB die im Bereich der Sicherheits- und Justizbehérden an-
fallenden Daten wegen ihres in aller Regel hochsensitiven
Charakters besonders sorgfiltige und strenge Datensiche-
rungsmablnahmen erfordern.-

— Eine Biirgerin wandte sich an mich, weil sie glaubte, durch
die Pressemitteilung einer Polizeidienststelle und eine ent-
sprechende Verdffentlichung in einer Tageszeitung in ihren
Rechten verletzt zu sein. Die Pressemitteilung berichtete
iiber einen Unfall, an dem die Biirgerin beteiligt war. Sie
meinte, aufgrund der Angaben iiber ihr Alter, ihr Fahrzeug
und den Unfallort hitten sie Dritte, insbesondere ihre Nach-
barn, ohne weiteres als Unfallbeteiligte identifizieren kén-
nen. Ich machte der Biirgerin in meiner Antwort deutlich,
daB das Landesdatenschutzgesetz auf diesen Vorgang keine
Anwendung findet. Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht war
schon aus tatsdchlichen Griinden nicht wverletzt, da eine
Identifizierung anhand der in der Pressemitteilung enthal-
tenen, zum Teil falschen Angaben objektiv nicht méglich
war. Im dbrigen kann man von der Presse nicht verlangen,
daB sie bei der Berichterstattung iiber Unfélle generell auf
konkretisierende Angaben verzichtet. Dies wiirde die Be-
richterstattung praktisch unmdglich machen. Das aber stiinde
nicht in Einklang mit der durch Art. 5 des Grundgesetzes
geschiitzten Pressefreiheit und wiirde der offentlichen Auf-
gabe der Presse nicht Rechnung tragen.

Audh im Verfassungsschutzbereich erhielt ich einige Eingaben.
Zu Beanstandungen kam es jedoch nicht. Unter anderem fragte
mich jemand, ob eine Gemeinde das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz ,von der Anmeldung einer Demonstration oder Geneh-
migung eines Informationsstandes unterrichten diirfe”. Ich be-
jahte dies unter der Voraussetzung, daB es sich um verfassungs-
feindliche Bestrebungen oder Téatigkeiten im Sinne des § 3
Abs. 1 Nr.1 des Landesverfassungsschutzgesetzes (LVSG) han-
delt. Rechtsgrundlage fiir die Dateniibermittlung an das Landes-
amt fiir Verfassungsschutz ist in diesen Féllen § 5 Abs. 3 LVSG.

PaBwesen

Ein Birger wandte sich wegen des PaBantragsformulars einer
Stadt an mich. Darin wird gefragt, ob der Antragsteller Unter-
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haltsverpflichtungen aus fritherer Ehe oder fiir pichteheliche
Kinder hat und ob Reisezwedt die Auswanderung oder die
Arbeitsaufnahme im Ausland ist. Mit diesen Fragen will die
PaBlbehorde feststellen, ob ein PaBversagungsgrund vorliegt.
Ich meine, die PaBbehdrde muB solche Daten nicht generell er-
heben und speichern. Sie braucht derartige Nachforschungen
nur anstellen, wenn sie im Einzelfall konkrete Anhaltspunkte
fiir das eventuelle Vorliegen von PaBversagungsgriinden hat.
Das Innenministerium teilte meine Auffassung und wies die
PaBbehorden inzwischen durch ErlaB auf die Rechtslage hin. Die
Stadt anderte inzwischen ihr PaBantragsformular.

Registerauskiinfte

Gegenstand vieler Biirgereingaben sind Auskiinfte aus dem
Melderegister:

— Mehrere Biirger beanstandeten zu Recht, daB ihre Gemeinde
Name und Ansdhrift, teils auch weitere Daten, aller Zu- und
Weggezogenen chne ihre Zustimmung in ihrem Amtsblatt
veréffentlicht. Das Meldegesetz 148t dies nicht zu. Die Melde-
behérden diirfen die Daten jedoch mit sdiriftlicher Einwil-
ligung der Betroffenen bekanntgeben. Dies halte ich fiir eine
sachgerechte Lésung.

— Wiederholt muBte ich mich mit der Frage befassen, ob
Meldebehtrden einer Verkehrsorganisation Namen, Vor-
namen und Anschriften aller dreijdhrigen Kinder mitteilen
diirfen. Die Kinder sollten Mitglieder im Kinderverkehrsclub
werden und dann regelméBig Lern- und Spielmaterial erhal-
ten, um sich mit Verkehrsproblemen vertraut zu machen.
Der Vereinsbeitrag ist so bemessen, daf kein Gewinn erzielt
wird. Ich bejahte das nach § 15 Abs. 4 des Meldegesetzes
erforderliche o&ffentliche Interesse an der Auskunftsertei-
lung, Gleichwohl muBte ich mich gegen die Auskunftsertei-
lung aussprechen, weil nach dem eindeutigen Wortlaut der
Vorschrift bei einer Gruppenauskunft das Geburtsjahr nicht
mitgeteilt werden darf. Soweit mich die Meldebehérden um
Rat fragten, empfahl ich ihnen, das Anschreiben der Ver-
kehrsorganisation selbst zu versenden. Dies ist datenschutz-
rechtlich unbedenklich, weil die Meldebehdrde bei dieser
Verfahrensweise keine Daten {ibermittelt.

— Ein Biirger wandte sich an mich, weil die Meldebehérde sei-
nes Wohnorts einem Altenpflegeheim die Namen und An-
schriften aller wvolljdhrigen Einwohner zur Durdhfithrung
eines Beitritts- und Spendenaufrufs iiberlassen hatte. Diese
Dateniibermittlung war eindeutiq rechtswidrig und wurde
von mir beanstandet. Sie lag nicht im &ffentlichen Interesse,
also im Interesse der Allgemeinheit, sondern hauptsichlich
im Interesse des Vereins. Daran konnte auch der Umsiand
nichts dndern, da8 der Verein gemeinniitzige Ziele verfolgt.
Andernfalls miiSten die Meldebehorden solchen Organisa-
tionen stets Gruppenauskiinfte erteilen. Dies stiinde im
Widerspruch zu der aus § 15 Abs. 4 des Meldegesetzes er-
kennbaren Zielsetzung, Gruppenauskiinfte méglichst zu be-
schrinken. Der Verein héitte sein Ziel auch auf andere, das
Geheimhaltungsinteresse der Betroffenen weniger beein-
tréchtigende Weise erreichen kénnen, etwa durch Postwuri-
sendungen oder Gffentliche Aufrufe.

In einem &hnlich gelagerten Fall teilte die Meldebehérde
einer privatrechtlich organisierten kirchlichen Vereinigung
Namen und Anschriften aller Haushaltsvorstande fiir Werbe-
zwedke mit. Auch dies ist aus den gesagten Griinden unzu-
lassig. '
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-— Besonders héufig erhalte ich Eingaben von Biirgern wegen
der Bekanntgabe ihrer Altersjubilden, Nach § 15 ¢ des Melde-
gesetzes darf die Meldebehérde Angaben iiber Altersjubi-
lare verdffentlichen — es sei denn, der Jubilar widerspricht.
Diese Vorschrift beruht anf dem Rechtsgedanken der mut-
maBlichen Einwilligung. Geburtstage anderer Personen darf
die Meldebehérde dagegen nur mit deren ausdriicklicher
schriftlicher Einwillivung bekanntgeben. In der Praxis stellte
ich immer wieder fest, daB Meldebehdrden auch schon die
Geburtstage von 40- und 50jahrigen als Altersjubilden an-
sehen. Dies verstéBt sicher gegen das Gesetz, wenngleich
der Begriff , Altersjubilar” nicht eindeutiq ist. Das neue Lan-
desmeldegesetz sollte dies kldren.

— Eine Eingabe machte mich darauf aufmerksam, daf eine
Meldebehérde in mehrerer Fillen Daten von Einwohnern
im AdreBbuch verdffentlicht hatte, obwohl diese ausdriick-
lich widersprochen hatten. Dies geschah, weil die Melde-
behérde den Datenbestand schon vor Ablauf der Wider-
spruchsfrist an den AdreBbuchverlag weitergab. Eine der-
artige Verfahrensweise steht mit dem Meldegesetz nicht in
Einklang.

In mancher Eingabe geht es auch um Auskinfte aus der Gewer-
bekartei. So beantragte ein Zeitungsverlag bei einer Stadt, ihm
aus der Gewerbedatei Name, Anschrift und Art der gemeldeten
Titigkeit aller ansdssigen Gewerbetreibenden zur Veréfient-
lichung in einem Einwohnerbuch zur Verfiigung zu stellen. Bei
meiner Beurteilung ging ich davon aus, daB eine derartige
Gruppenauskunft, wie auch in der dafiir maBgebenden Verwal-
tungsvorschrift zum Ausdruck kommt, nur mit Einwilligung der
einzelnen Gewerbetreibenden zulédssig ist. Eine Beeintrichti-
gung schutzwiirdiger Belange einzelner Gewerbetreibender
kann nimlich nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Weitergabe von Halterdaten

— Immer wieder wollen Biirger wissen, ob Kraftfahrzeugzulas-
sungsstellen ohne Einverstindnis der Autobesitzer ihre An-
schriften fiir Zwedkte der Werbung und Meinungsforschung
weitergeben. Ich konnte dabei feststellen, daB die Zulas-
sungsstellen jeweils nach den geltenden Verwaltungsvor-
schriften verfuhren und die Auskiinfte nur mit Einwilligung
der Halter erteilten.

— Wie man eine Zulassungsstelle miBbréduchlich in Anspruch
nimmt, belegt folgender Vorgang: Eine Stadtverwaltung
hatte Zweifel, ob einer ihrer krankgemeldeten Mitarbeiter tat-
sachlich krank war. Sie erfragte deshalb bei der Zulassungs-
stelle auf dem von ihr Gblicherweise im BuBgeldverfahren
zur Halterfeststellung benutzten Vordrudk, an welchem Tag
der Bedienstete sein Fahrzeug zugelassen hatte. Auf diese
Woeise erfuhr sie, daB die Zulassung in die Krankheitszeit
fiel. Die Stadt stellte daraufhin ihren Mitarbeiter zur Rede.
Es ist gewiB nicht meines Amtes, Driidieberger zu decken.
Doch gibt es geniigend legitime Mittel, ihnen beizukommen.
Weil das geschilderte Vorgehen eindeutig § 26 Abs.5 der
StraBenverkehrszulassungsordnung (StVZO) verletzte, be-
anstandete ich es nach § 18 Abs. 1 LDSG. Zulassungsstellen
diirfen nach dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit auch im
Rahmen des § 26 Abs. 5 StVZO nur Auskiinfte erteilen, wenn
die Behdrde diese zur Aufgabenerfiillung benétigt. Die Zu-
lassung eines Fahrzeugs wédhrend der Krankheitszeit eines
stadtischen Mitarbeiters ist nicht geeignet, generell Zweifel
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an der Erkrankung zu begriinden. Die Stadt hatte ihren Mit-
arbeiter selbst befragen oder ihn zur Vorlage eines amts-
drztlichen Zeugnisses auffordern miissen.

2.6 Auskiinfte an Versicherungen

Verschiedentlich beklagten sich Beamte iiber dern Besuch von
Versicherungsvertretern, die sie auf ihre Zulassung als Beam-
tenanwérter ansprachen. In einem Fall sprachen allein vier
Vertreter hintereinander vor. In einem anderen Fall erfuhr der
Versicherungsvertreter frither als der Kandidat selbst von des-
sen Zulassung zum Referendardienst. Zu meinem Bedauern
konnte ich bisher nicht herausfinden, ob die Versicherung die-
se Daten infolge einer Verletzung der Ubermittlungsvorschrif-
ten des Landesdatenschutzgesetzes oder der beamtenrechtli-
chen Verschwiegenheitspflicht erfuhr. Eine genaue Priifung ist
in diesem Fall — wie hiufig — schon allein deshalb nicht
mdglich, weil zum einen viele Personen und Stellen Zugang zu
diesen Daten haben und sich zum andern vielfach nicht aus-
schlieBen 14Bt, daB die Versicherung die Daten auf andere
Weise, etwa durch Befragung anderer Kandidaten, erhielt.

27 Bau- und Wohnungswesen

Im Bauwesen treibt der Datenschutz gelegentlich merkwiirdige
Bliiten. So wollte tatséchlich eine Gemeinde einem Ardchitekten
die erbetene Zeichnung einer Baufassade eines bestehenden Ge-
baudes unter Hinweis auf den Datenschutz verweigern. Freilich
gibt es auch echte Probleme:

— Daten iiber Bauvorhahen

Mehrfach wandten sich Biirger an mich, weil die Baurechts-
behdrde Daten tiber ithre Bauvorhaben im Amtsblatt versi-
fentlichte oder an einen Verlag fiir Bautennachweis weiter-
gab. Infolgedessen erhielten die Biirger eine Piille von
Werbematerial; auch suchten Handwerker und Firmen sie
auf. Einer der Biirger hatte ein Bauantragsformular unter-
zeichnet, das neben vielen anderen Erklirungen auch die Zu-
stimmung zur Verdffentlichung der Daten enthielt, In ailen
anderen Fillen fehlte die Einwilligung. Die Baurechtsheharde
hitte die Baudaten dieser Biirger nicht bekanntgeben diir-
ten. Denn das Innenministerium hatte bereits vor Inkrafitre-
ten des Landesdatenschutzgesetzes durch ErlaB die Baurechts-
behérden angewiesen, Daten von Bauvorhaben nur weiterzu-
geben, wenn der Bauherr schriftlich sein Einverstindnis er-
klért, Seinem ErlaB fiigte es einen Mustervordrudc bei, der
neben datenschutzrechtlichen Belangen auch die Interessen
der Bauwirtschaft und der Verlage beriicksichtigt, Leider ist,
wie mir die Eingaben zeigen, dieser Erla8 noch zu wenig be-
kannt.

— Angabe des Bauherrn in Tagesordnungen é&ffentlicher Ge-
meinderatssitzungen

Ein Biirger stelite mir die Frage, ob die Gemeinde in ihrer
Tagesordnung fiir die &ffentlichen Gemeinderatssitzungen
unter dem Punkt ,Behandlung von Baugesuchen® den Namen
des Bauherrn angeben darf. Fiir die Antwort macht es im Er-
gebnis keinen Unterschied, ob die Daten aus einer Datei
oder aus Akten stammen. Letzteres wird haufiger der Fall
sein mit der Folge, da8 ausschlieBlich die Regeln der Ge-
meindeordnung gelten. Sie verpflichten die Gemeinde, die
Tagesordnung von &ffentlichen Sitzungen ortsiiblich bekannt-
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zugeben. Auch muf die Gemeinde darin die vom Gemeinde-
rat zu behandelnden Bauantrige einzeln auffithren, damit
der Beratungsgegenstand im Sinne der Gemeindeordnung
ausreichend bestimmt ist. Hierzu ist nach Ansicht des Innen-
ministeriums die Angabe des Namens des Bauherm in der
Regel jedoch nicht notwendig. Will die Gemeinde dies trotz-
dem tun und werden die Daten des Bauherrn in einer Datei
gespeichert, steht der Bekanntgabe seines Namens in der Re-
gel § 11 LDSG entgegen.

— Mietspiegel

Eine Gemeinde erwog, mit Hilfe der Wohngeldantrige, wel-
che Biirger bei ihr zur Weiterleitung an die zustindige Be-
horde einreichen, einen Mietpreisspiegel zu erstellen und
Vermietern auf Anfrage Vergleichswohnungen zu nennen.
Diese Absicht konnte ich nicht billigen. Denn die am Wohn-
geldverfahren mitwirkende Gemeinde darf die in den Wohn-
geldantrdgen enthaltenen, fiir andere Zwecdke gegebenen
Daten nicht speichern. Sie hat die Antrdge nur entgegen-
zunehmen und weiterzuleiten; jede weitergehende Nutzung
der Daten verbietet sich mangels Zustindigkeit. Auch darf
die Gemeinde iiber die in den Antrégen enthaltenen Daten
keine Auskunft erteilen, da diese im Wohngeldverfahren er-
hobenen Daten dem Schutz des Sozialgeheimnisses unter-
liegen. Eine Offenbarungsbefugnis gibt das Sozialgesetz-
buch in diesen Féllen nicht.

2.8 Steuerwesen

Mandhe Biirger haben erhebliche Miihe mit den Steuerbehérden,
weil deren Verfahrensweise fiir sie oft schwer durchschaubar
ist.

— Ein Biirger erhielt eines Tages eine Vollstreckungsankiindi-
gung seines Finanzamts, obwohl er seine Steuerschulden be-
zahlt hatte. Ich ging der Sache nach und stellte fest: Die
Finanzverwaltung hat ihr elektronisches Besteuerungsver-
fahren so ausgestaltet, daf der Rechner automatisch eine
Riickstandsanzeige ausdrudct, wenn der Steuerschuldner nach
dreimaliger Mahnung seine Schulden nicht bezahlt, Diese
Riickstandsanzeige erhdlt die Vollstreckungsstelle des Fi-
nanzamts, die dem Schuldner eine Vollstreckungsankiindi-
gung zuschickt. Obwohl unser Biirger dem Finanzamt nichts
schuldete, kam es zu der Vollstreckungsankiindigung, weil
das Finanzamt seine Steuerschuld erst Monate nach dem iib-
lichen Termin feststellte und der Computer diesen Vorgang
so deuten mubBte, als ob der Biirger mit der Begleichung sei-
ner Schulden erheblich in Verzug wire und folglich eine
Riickstandsanzeige auszudrudken sei. Dem berechtigten An-
liegen des Biirgers, in seinem Steuerkonto diese Riickstands-
anzeige zu léschen, konnte das Finanzamt nicht entsprechen.
Denn zu meiner groBen Uberraschung stellte ich fest, daB das
landeseinheitliche Programm des automatisierten Besteue-
rungsverfahrens weder eine Ldschung noch Sperrung unrich-
tiger Daten kennt. Ich wandte mich wegen dieses gravieren-
den Mangels an das Finanzministerium, um eine dem Lan-
desdatenschutzgesetz Rechnung tragende Lésung zu errei-
chen. Eine abschliefende Entscheidung des Ministeriums
steht noch aus.

— Eintrag einer falschen Konfession auf der Lohnsteuerkarte

. Bin Vikar heiratete und bat das Standesamt umn Berichtigung
seiner Lohnsteuerkarte. Dieses radierte dabei. Wegen der
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Radierspuren hatte der Arbeitgeber des Vikars dann Zweifel,
ob die Religionszugehérigkeit der Ehefrau mit ,ev.” richtig
eingetragen war. Er wandte sich deshalb an die Meldebe-
hirde, welche einst die Lohnsteuerkarte ausgestellt hatte.
Diese dnderte entsprechend ihren Unterlagen die Religions-
zugehdrigkeit der Ehefrau in ,keiner Konfession zugehorig”
ab. In Wirklichkeit war die Ehefrau des Vikars schon Monate
zZuvor in die Evangelische Kirche eingetreten. Auch unter-
richtete das Pfarramt, das die Frau in die Kirche aufnahm,
hieriiber umgehend das zustdndige Bezirksamt. Es hitte da-
fiir sorgen miissen, daB das Melderegister unverziiglich nach
§ 13 LDSG berichtigt wird. Hierzu kam es jedoch wegen eines
Umzugs und einer Umstellung auf ein neues EDV-Verfahren
nicht. Dieser Vorgang zeigt, wie rasch ein Biirger durch inner-
organisatorische Miéngel bei der Datenverarbeitung in ein
»schiefes Licht" geraten kann.

— Zweitwohnsteuer

Verschiedentlich mufite ich mich mit dem Erhebungsvordruck
einer Gemeinde befassen, die eine Zweitwohnsteuer erhebt.
Die Biirger hielten viele Fragen in dem Vordruck filr zu weit-
gehend. Ich priifte anhand der Gemeindesatzung iiber die
Zweitwohnsteuer, welche Daten die Gemeinde braucht, um
festzustellen, ob und gegebenenfalls in welcher Héhe ein
Biirger steuerpflichtig ist. Einzelne Fragen konnten einge-
schrinkt oder mufiten umformuliert werden, andere waren
nur von einigen der betroffenen Biirger zu beantworten,
ohne daB dies der Fragebogen zum Ausdruck brachte, Bei
einem weiteren Teil der Fragen lag die Schwierigkeit auch
darin, dafl den Biirgern ihr Sinn schlechterdings nicht ver-
stindlich war. Die Gemeinde dnderte inzwischen den Vor-
druck nach meinen Vorschldgen. Diese beschrdnkten sich auf
Fragen der Datenerhebung. Nicht meines Amtes war, die
RechtméBigkeit einer Zweitwohnungssteuer zu priifen oder
gar Biirgern Hilfestellung zu geben, wie sie sich auf dem
Umweg iiber den Datenschutz der Steuerpflicht entziehen
kénnen.

2.9 Landwirtschaft und Fischerei

— Ein Biirger erkundigte sich, ob das weitere Offenlegen von
Betriebsdaten im Rahmen der Meisterpriifung fiir Landwirte
unbedenklich ist. Die Teilnehmer an dieser Priiffung miissen
in einer Meisterpriifungsarbeit einen landwirtschaftlichen
Betrieb analysieren und zwei Entwicklungsméglichkeiten
des Betriebs aufzeigen. Grundlage ihrer Berechnungen sind
dabej zwei reale Budhfiihrungsabschliisse dieses Betriebs,
Stellt der Betriebsinhaber sich zur Verfiigung, gibt er damit
einen weitgehenden Einblick in die wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Verhaltnisse seines Betriebs, z. B. in Gewinn und
Verlust, Kredite und Vermégen, Diese Praxis ist unbedenk-
lich, weil hierbei keine durch das Landesdatenschutzgesetz
geschiitzte Datenverarbeitung stattfindet und weil auch kei-
ne Verletzung anderer Datenschutzbestimmungen vorliegt.
Der Meisteranwérter kann nur auf die Buchfiihrungsab-
schliisse zugreifen, wenn der Betriebsinhaber damit einver-
standen ist. Gelingt es ihm nicht, das Binverstindnis des Be-
triebsinhabers beizubringen, so kann der PrifungsausschuB
eine andere Aufgabe stellen.

— Ein méglicherweise gar nicht so seltener Sachverhalt ergab
sich durch die Eingabe eines Biirgers, der einen Fischerei-
schein beantragt hatte. Das zustindige Biirgermeisteramt
wollte den Fischereischein zundchst nicht erteilen, weil der
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Biirger nicht bereit war, einige von ihm verlangte Angaben
zur Person der Eltern und des Ehegatten zu machen. Bei
meinen Nadhforschungen stellie sich heraus, da8 das Biir-
germeisteramt in der Tat Angaben verlangte, die es zur
Entscheidung iiber den Antrag nicht bendtigte, und seine
Forderung im wesentlichen damit zu erkldren war, daB es
noch Antragsvordrucke verwendete, die noch nicht der
durch das neue Fischereigesetz vom 14. November 1979 ge-
schaffenen Rechtslage angepafit waren, Durch Einschalten
des Erndhrungsministeriums und des Regierungsprésidiums
konnte ich das Biirgermeisteramt von der neuen Rechislage
{iberzeugen und die Ausstellung des Fischereischeins errei-
chen.

2.10 Personenstandswesen

Mehrere Ahnenforscher beklagten sich bei mir, daB die Stan-
desdmter ihnen in jingster Zeit unter Hinweis auf den Daten-
schutz die Einsicht in die Personenstandsbiicher versagten. In
der Regel wird dies Rechtens sein, Nach einer seit 1958 gelten-
den Vorsdirift im Personenstandsgesetz darf der Standesbe-
amte nur den Personen Einsicht in die Personenstandsbiicher
gewdhren, auf die sich der Eintrag bezieht, und deren Ehegat-
ten, Vorfahren und Abkémmlingen. Allen anderen Personen
ist die Einsicht nur gestattet, wenn sie entweder ein rechtliches
Interesse glaubhaft machen oder eine schriftliche Einwilligung
des vom Eintrag Betroffenen vorlegen kénnen. Wissenschaft-
liche Interessen und private Forschungszwecke begriinden, da
sie keine rechtlichen Interessen sind, kein Einsichtsrecht. Dies
gilt selbst dann, wenn iiber lingst verstorbene Personen Aus-
kunft begehrt wird. Das Personenstandsrecht setzt damit der
zeitgeschichtlichen und genealogischen Forschung sehr enge
Grenzen. Es gibt deshalb Bestrebungen, die einschldgigen Be-
stimmungen zu dndern. Ich habe meine Bereitschaft erklédrt, an
einer sinnvollen Neuabgrenzung zwischen den Interessen der
Betroffenen am Schutz ihrer Personlichkeit und den Interessen
der Ahnenforscher mitzuwirken,

2.11 Schulwesen

Der Datenschutz in der Schule und besonders der Umgang mit
Schiiler- und Lehrerdaten war hdufig Gegenstand von Einga-
ben,

— Eltern wollten von der Schule die Anschrift ihres volljéhri-
gen Kindes wissen, das den Kontakt zu ihnen bewuflt ab-
gebrochen hat. Einem solchen Wunsch, so verstédndlich er
auch sein mag, darf die Schule im Regelfall nicht statigeben.
Bei der nach dem Landesdatenschutzgesetz vorzunehmen-
den Abwédgung zwischen den Interessen der Eltern an der
Kenntnis der Adresse und dem gegensdtzlichen Interesse
des Schillers muB die Schule in der Regel dem Willen des
volljédhrigen und damit nach unserer Rechtsordnung voll ge-
schiaftsfdhigen Schiilers Rechnung tragen. Anders beurteile
ich die Redhislage, wenn die Eltern in Ausnahmesituatio-
nen, wie etwa einem Todesfall oder einer lebensgefdhrli-
chen Erkrankung eines nahen Familienangehérigen, die An-
schrift des Schiilers erfragen. In diesen Fillen, meine ich,
miissen die ,schutzwiirdigen Belange* des Schiilers zuriick-
treten mit der Folge, daB die Schule die Adresse bekannt-
geben darf.

Dasselbe Problem tauchte im Hochschulbereich auf. Auch
hier meine ich, daB die Hochschule in der Regel das be-
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wubte Distanzieren des Studenten vom Elternhaus respek-
tieren muB.

— Friihere Schiiler fordern immer wieder zur Organisation
von Klassentreffen oder Schulfesten von den Schulen Na-
men und Anschriften ihrer einstigen Mitschiiler an. Diesem
Wunsch kann die Schule in der Regel entsprechen. Nur
wenn sie von einem ehemaligen Schiiler effektiv weiB, da
er keine Kontakte wiinscht, ist es ihr verwehrt, seine Daten
bekanntzugeben, Gibt die Schule Daten weiter, muB sie
durch Auflagen allerdings sicherstellen, daB der Organisa-
tor die Adressen nur fiir das erste Anschreiben verwendet
und sie vernichtet, wenn ehemalige Mitschiiler zu erkennen
geben, kein Interesse an einer Kontaktaufnahme zu haben.

— Die besondere Ausgestaltung des Verhaltnisses von der
Schule zum Schultriger war in folgendem Fall vorn Bedeu-
tung: Der Schultrager wollte von der Schule jeweils die An-
schrift der Verursacher von Sachschiden und ihrer Erzie-
hungsberechtigten erfahren, um eventuell bestehende Scha-
denersatzanspriiche geltend zu machen. Die Lehrerschaft
duBerte Zweifel, ob dieses Verfahren rechtméBig sei und ob
es nicht ausreiche, wenn die Schule selbst fiir die Stadt die
Ersatzanspriiche verfolgt. Ich wies darauf hin, ‘daB die Wei-
tergabe der gewiinschten Daten an den Schultrdger zulissig
ist, da er sie zur Erflillung seiner Aufgaben benétigt. Der
Schultrdger ist namlich nach dem Schulgesetz verpflichtet,
die Schulgebiude und die Schulrdume zu errichten und zu
unterhalten und die sonstigen fiir die Schule erforderlichen

. Einrichtungsgegenstinde zur Verfiigung zu stellen. Hierzu
gehort es auch, daB er bei Beschddigung der Einrichtungen
in der Lage sein muB, einen bestehenden Schadensersatzan-
spruch geltend zu machen.

— Nach wie vor ist ein aktuelles Thema die Weitergabe von
Schiilerdaten an Banken und Sparkassen, Versicherungen
und &hnliche Einrichtungen zu Werbezwedcen. Die hierfiir
regelméBig geforderte Bekanntgabe von Schiilerlisten ist
mit den Ubermittlungsvorschriften des §11 Abs.1 LDSG
nicht vereinbar, da eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger
Belange nicht auszuschlieBen ist. Erfahrungsgem&B iiber-
ziehen diese Unternehmen mit Hilfe der AdreBlisten die
Eltern und Schiiler mit Werbeaktionen und setzen sie da-
durch einem mehr oder weniger starken psychischen Druck
aus,

— In einer Zeit wachsender Arbeitslosigkeit und mangelnder
Ausbildungsplitze kommt der Arbeitsplatzvermittiung
durch Arbeitsémter besondere Bedeutung zu. Um diese Ver-
mittlungstatigkeit méglichst effektiv durchfiihren zu kén-
nen, bitten Arbeitsiamter in manchen Fillen die Klassen-
lehrer um Angaben iiber einzelne Schitler, die nicht dem
Zeugnis entnommen werden kénnen. Ich teilte einem Leh-
rer, der sich nach der Zuldssigkeit einer solchen Auskunfts-
erteilung erkundigte, mit, dag dagegen insbesondere dann
keine rechtlichen Bedenken bestehen, wenn er dazu die Ein-
willigung des Schiilers und seines Erziehungsberechtigten
einholt. Genau dies sieht eine schon seit Jahren geltende
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Kultus und
Sport vor, in der das Verfahren bei der Zusammenarbeit
der Schule mit der Arbeitsverwaltung im Rahmen der Be-
rufsberatung geregelt ist.

— Mit der Zusammenarbeit von Kindergarten und Schule be-
faBte sich eine Eingabe. Die Mutter des Kindes befiirchtete,
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die Erzieherin des Kindergartens wiirde Beurteilungen iiber
die Kinder und ihre familidren Verhiltnisse an die Schule
weitergeben. Die Uberpriifung ergab, daB die Zusammen-
arbeit zwischen Kindergarten und Grundschule auf der
Grundlage einer Empfehlung des Ministeriums fiir Kultus
und Sport erfolgte. Sie sieht gemeinsame informelle Ge-
spriche und Beratungen zwischen Lehrern und Erzieherin-
nen dariiber vor, ob Kinder den fiir den Schulbesuch erfor-
derlichen geistigen und kdrperlichen Entwicklungsstand be-
sitzen, um mit Erfolg am Schulunterricht teilnehmen zu kén-
nen. Schriftliche Beurteilungen werden dabei nicht abgege-
ben. Bei der Beantwortung der Eingabe brachte ich zum
Ausdrudk, daB ich in der praktizierten Zusammenarbeit kei-
nen VerstoB gegen datenschutzrechtliche Vorschriften sehe
und daB insbesondere kein VerstoB gegen das Landesda-
tenschutzgesetz vorliegt, weil keine Verarbeitung von per-
sonenbezogenen Daten stattfindet. Die Eingabe war fiir
mich aber auch Anlafl, die Grundschule und den Kindergar-
tentrdger zu bitten, die Eltern besser als bisher {iber Art
und Umfang der Zusammenarbeit zu informieren und auf
diese Weise offenbar vorhandenes MiBtrauen abzubauen,

— MiBtrauisch wurden audh einige Lehrer, als sie vor der
Personalratswah] von Berufsverbinden Werbematerial er-
hielten, das mit AdreBaufklebern versehen war. Die Lehrer
konnten erkennen, daB die Adressen aus dem Bereich der
Schulverwaltung stammten. Nicht ersichtlich war fiir sie, ob
die Schulverwaltung weitere ihrer Daten den Berufsver-
bédnden mitgeteilt hatte. Meine Uberpriiffung ergab, daB sich
die Weitergabe auf Name und Dienstanschrift der Lehrer
beschrénkte. Ich halte die Ubermittlung dieser Daten fiir
den genannten Zwedk fiir zuldssig, Bei der nach § 11 Abs. 1
LDSG vorzunehmenden Interessenabwagung war einmal zu
beriicksichtigen, daB das Personalvertretungsgesetz den Be-
rufsverbiinden im Rahmen der Personalratswahl eine be-
sondere Stellung einrdumt, Zum andern war auch in Rech-
nung zu stellen, daB Name und Schule der einzelnen Lehrer
einem groferen Personenkreis ohnehin bekannt sind und
auch dem Waihlerverzeichnis, das vor der Personalratswahl
mindestens 12 Tage zur Einsichtnahme der Beschiftigten
ausliegen muB, jederzeit entnommen werden kénnen, Ich
hatte allerdings begriibt, wenn die Schulverwaltung dafiir
gesorgt hétte, daB der Berufsverband mit der Versendung
seines Werbematerials die Lehrer zugleich wissen 148t, wo-
her die Adressen stammen und wozu sie allein verwendet
werden. Bedauerlicherweise ist das Ministerium fiir Kultus
und Sport bislang nicht bereit, in Zukunft meinem Vor-
schlag zu folgen und in dieser Weise zu verfahren.

2.12 Hochschulen

Eingefahrene, datenschutzrechtlich unzuléassige Verfahrenswei-
sen, aber auch zu weitgehende Vorstellungen iiber die Aus-
wirkungen der Datenschutzgesetzgebung zeigten sich bei einer
Reihe von Eingaben aus dem Hodischulbereich,

—-— Offenbar gar nicht so selten geben Hochschulen durch An-
schlag am Schwarzen Brett die Ergebnisse von Klausuren
und Priifungen und die Teilnehmer unter Nennung ihres
vollen Namens bekannt. Auf diese Weise hat ein unkon-
trollierbarer Kreis von Personen innerhalb und auBerhalb
der Hochschule die Mdoglichkeit, diese Daten zur Kenntnis
zu nehmen. DaB davon auch Gebrauch gemacht wird, be-
stitigte mir eine private Krankenversicherung, Sie bezieht
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die Namen angehender Studienreferendare aus Anschligen
an den Hochschulen und vervollsténdigt die Anschriften aus
offentlichen Registern oder durch Gesprache mit Kommili-
tonen. Die in einem solchen Anschlag am Schwarzen Brett
liegende Dateniibermittlung verst68t gegen §11 Abs.1
LDSG, da hierbei eine Beeintriachtigung schutzwiirdiger Be-
lange der Kandidaten nie auszuschlieBen ist. Ich bat des-
halb die Hochschule, auf deren Verdifentlichungspraxis sich
die Eingabe bezog, ihr Verfahren zu dndern. Die Hochschule
folgte inzwischen meinen Uberlegungen und wird kiinftig
solche Bekanntgaben nur noch unter einer zuvor den Stu-
denten bekanntgegebenen Nummer verdffentlichen., AubBer-
dem bat ich das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst,
bei den librigen Hochschulen des Landes auf eine Anpas-
sung der Verdffentlichungspraxis an die durch das Landes-
datenschutzgesetz geschaffene Rechtslage hinzuwirken.

— Nach § 49 Abs. 4 des Universitdtsgesetzes diirfen die an den
Universitdten eingerichteten Studienberatungsstellen Ein-
zelangaben iiber personliche und sachliche Verhiltnisse
einer Person, die um Beratung nachsucht, nur mit deren Ein-
verstindnis an Dritte weitergeben, Mitarbeiter glaubten,
diese Geheimhaltungspflicht sei schon verletzt, wenn die
zentrale Posteingangsstelle der Universitdt die an die Be-
ratungsstelle adressierten Briefe &ffnet. In Ubereinstim-
mung mit dem Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst
meine ich, daB eine zentrale Posteingangsstelle einer Uni-
versititsverwaltung weder Dritter im Sinne von § 49 Abs. 4
des Universitdtsgesetzes noch im Sinne des Landesdaten-
schutzgesetzes ist. Deshalb verstoBt das Uffnen der an die
Beratungsstelle gerichteten Post durch die zentrale Post-
eingangsstelle nicht gegen datenschutzrechtliche Vorschrif-
ten. Wenn ein Absender erreichen will, daB nur ein be-
stimmter Bediensteter seinen Brief &ffnet, muB er das
Schreiben direkt an den Bediensteten oder aber an die Be-
hirde mit dem Zusatz ,zu Handen von* adressieren. In sol-
chen Fillen legt die Posteingangsstelle nach der Dienstord-
nung fir die Landesbehérden in Baden-Wiirttemberg die
Briefe ungedfinet dem Adressaten vor. Auf diese Méglich-
keit wies ich die Einsender hin, Ich sehe darin einen geeig-
neten Weg, wie man ihrem verstdndlichen Anliegen unter
Beriicksichtigung der gegebenen Rechtslage weitgehend
Rechnung tragen kann.

— Zu weitgehende Vorstellungen iiber die Auswirkungen des

- Landesdatenschutzgesetzes hatten auch Studenten einer
Pédagogischen Hochschule. Sie beschwerten sich dariiber,
dad alle Dozenten des Fachbereichs ,Sport’ Zugang zu einer
tliber jeden Studierenden ihres Fachbereichs angelegten Lei-
stungskarte haben. In diese Leistungskarten tréigt die Hoch-
schule alle Einzelleistungen ein, die nach der Priifungs- und
Studienordnung zu erbringen sind; deshalb miissen auch
alle Dozenten zu ihnen Zugang haben. Zwar erfahren sie
auf diese Weise auch von Leistungen der Studenten, die
nicht an ihrem Unterricht teilnehmen. Doch steht dem das
Landesdatenschutzgesatz nicht entgegen, weil es sich dabei
um einen behérdeninternen Vorgang und nicht um eine
Dateniibermittiung handelt,

2.13 Gesundheitswesen

Sehr unterschiedliche Anliegen waren Gegenstand der Einga-
ben aus dem Gesundheitsbereich:

— Eine Strafgefangene, die ein Krankenhaus ambulant behan-
delte, beschwerte sich (iber dessen Umgang mit ihren Daten.
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Das Krankenhaus vermerke auf den Patientenunterlagen,
wann es sich um Strafgefangene handele. Dadurch seien die
Gefangenen, die moglicherweise nach ihrer Entlassung
noch einmal in dasselbe Krankenhaus kidmen, ein fiir alle-
mal abgestempelt. Im Falle der Strafgefangenen hatte das
Krankenhaus in der Tat die Patientenunterlagen mit der
Bezeichnung ,Héftling” versehen, dies aber spéter abgeén-
dert und sich entschuldigt, Nicht verzichten kann das Kran-
kenhaus, wie ich feststellte, in den Krankenakten oder an-
deren Abrechnungsunterlagen einen Hinweis auf den jewei-
ligen Kostentrdger und damit bei Strafgefangenen auf die
Haftanstalt anzubringen. Damit Gefangene hieraus keine
weiteren Nachteile erleiden, bat ich das Krankenhaus um
weitere Vorkehrungen. AuBer seinen MaBnahmen zum
Schutz der arztlichen Schweigepflicht schlug ich ihm wvor,
durch eine interne Anordnung fiir die Zukunft sicherzustel-
len, daB bei Gefangenen in Krankenunterlagen nur die un-
bedingt notwendigen Angaben zur Kostensicherung und
Uberwachung der Kostentriger vermerkt werden. Gleich-
zeitig riet ich, mit den Unterlagen dieser Patienten beson-
ders sorgfaltig umzugehen.

— Zwei ehemalige Patientinnen einer Zahnklinik beklagten
sich, andere von ihnen aufgesuchte Zahnérzte wiirden ihnen
stets einige Zeit nach Aufnahme der Behandlung die frii-
here Behandlung in der Zahnklinik und die dabei gestellte,
ihrer Auffassung nach fehlerhafte Diagnose vorhalten. Des-
wegen kénnten sie in der Bundesrepublik keine ordnungs-
gemiBe Zahnhehandlung mehr erhalten, Grund dieses Ver-
haltens der Zahnarzte sei, daB die Kassenzahnirztliche Ver-
einigung die fehlerhafte Diagnose der Zahnklinik speichere.
Bei einem Kontrollbesuch an Ort und Stelle zeigte sich, daB
die Kassenzahniérztliche Vereinigung in ihren fiir Abrech-
nungszwecke gefiihrten Dateien iiberhaupt keine Diagnose
speichert. Auch gibt es keine Anhaltspunkte, daf die Kas-
senzahndrztliche Vereinigung anhand der voriibergehend
bei ihr aufbewahrten Behandlungsausweise Zahnirzten
Auskunft iiber frilhere Zahnbehandlungen ihrer Patienten
gibt,

2.14 Sozialwesen

Weitaus die meisten Eingaben sprechen Fragen an, die in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem Entgegennehmen, Bear-
beiten und Entscheiden iiber Antrige auf Sozialleistungen ste-
hen.

— Einige Blirger konnten nicht verstehen, weshalb die Sozial-
behérden von ihnen bestimmte Angaben haben wollen. In
diesen Fillen bemiihte ich mich, die Biirger iiber die Lei-
stungsvoraussetzungen und die bestehenden Mitieilungs-
und Auskunftspflichten zu informieren. Dabei gewann ich
den Eindrudk, daB die Sozialbehorden die Biirger nicht immer
in ausreichendem MafBe aufklidren, wenn sie von ihnen auf
komplizierten Vordrucken Angaben erwarten oder die Vor-
lage bestimmter Beweisurkunden verlangen. So forderte zum
Beispiel ein Sozialamt, das einer dlteren Dame einen Teil der
Heimkosten bezahlte, die verheiratete Tochter ochne weite-
ren Kommentar auf, einen umfangreichen Fragebogen zur
Feststellung der Unterhaltspflicht und zur Klidrung ihrer wirt-
schaftlichen Verhéltnisse auszufiillen. Obwohl der Ehemann
der Tochter nicht unterhaltspflichtig war, muBte auch er sein
Einkommen angeben, damit der Eigenbedarf des Unterhalts-
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pilichtigen, némlich seiner Frau, richtig berechnet werden
konnte. Auf diese Begriindung weist der Vordruck lediglich
in einer winzigen FuBnote hin. Wiirden die Behérden in die-
sen oder dhnlichen Fillen deutlichere oder zusatzliche Erlau-
terungen geben, blieben manchem Biirger und manchem Amt
Arger und unnétiger Schriftverkehr erspart,

~— Mit einer hédufig sich ergebenden Fragestellung befaBte sich
die Eingabe eines Rentners. Er beschwerte sich, daB ein Ver-
sorgungsamt im Rahmen eines Verfahrens zur Gewahrung
von Beschadigtenversorgung ein fachirztliches Gutachten an-
forderte und dem Facharzt zu diesem Zweck die Versor-
gungsakten zur Verfiigung stellte. Meine Priifung ergab, da8
im konkreten Fall die im Uberlassen der Versorgungsakte
liegende Offenbarung von Sozialdaten nicht unbefugt war.
Das Versorgungsamt hatte sich also korrekt verhalten.

—— In einem Sozialhilfeverfahren wollte der unterhaltspflichtige
Angehdérige eines Sozialhilfeberechtigten nach dessen Tode
vom Sozialamt die Unterlagen und Belege zuriickhaben, die
er ihm zum Nachweis seiner eigenen Leistungen vorgelegt
hatte. Er wollte auf diese Weise erreichen, daB kein AuBen-
stehender einmal Zugang zu diesen Unterlagen erhilt. Das
Sozialamt weigerte sich zunichst, der Bitte nachzukommen.
Ich konnte es jedoch bewegen, dem Wunsch des Biirgers zu
entsprechen, obwohl hierzu keine Rechisvorschrift zwang.
Auf diese Weise gelang es, bei dem Biirger — vielleicht we-
gen des Sozialgeheimnisses etwas iibertriebene — Befiirch-
tungen abzubauen. Dazu im Rahmen des Midglichen beizu-
tragen, sollte ein Anliegen aller Behérden sein.

— Welche Belastung es fiir viele Biirger ist, wenn Stellen
Unterlagen iber fiir sie problematische Vorginge und Le-
benssituationen aufbewahren, zeigt die Eingabe eines Man-
nes, der in seiner Kindheit mehrere Jahre in einem Kinder-
heim war und nun wissen wollte, ob er die Heimleitung um
Kopien der iiber {hn gefithrten Akten bitten kénne. Ich muBte
dem Mann sagen, daB ihm dabei das Datenschutzrecht nicht
helfen kénne und riet ihm, sich unmittelbar an das Kinder-
heim zu wenden. Es kénnte ihm den Inhalt der {iber ihn auf-
bewahrten Unterlagen zur Kenntnis geben.

— Leider konnte ich den Biirgern nicht weiterhelfen, die sich in
ihren Eingaben gegen den Inhalt und das Ergebnis medizini-
scher Gutachten wenden, die Arzte innerhalb von Verfahren
zur Gewidhrung von Sozialleistungen erstatteten. Ich kann
nicht die Richtigkeit solcher Gutachten priifen.

2.15 Behordenanschreiben mit weiteren Daten als der postalischen
Anschrift

Viele wunderten sich schon dariiber und drgerten sich auch — je
nach Temperament und Einstellung —, daB Behdrdenanschreiben
fiir jedermann mehr Informaticnen iiber den Empfinger geben
als die Post zur Zustellung benétigt. Der Unmut iiber diese Ver-
waltungspraxis spiegelte sich in einer Reihe vom Eingaben
wider.

— Verwendung von Fensterbriefumschligen
Auch die 6ffentliche Verwaltung verwendet oft, um den Post-
versand so rationell wie méglich zu gestalten, Fensterbrief-
umschlége. Dieses sicherlich begriifenswerte Bemiihen um
eine mdglichst sparsame Vorgehensweise darf jedoch nicht
dazu fithren, da8 damit jedet, der die Briefe zu Gesicht be-
kommt, Kenntnis von personenbezogenen Daten wie Ge-
burtstag, Versicherungsnummern usw. erhilt, die nur fiir den
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Adressaten selbst bestimmt sind. Leider wird dies, wie eine
Reihe von Eingaben beweist, nicht immer beachtet. So war
beim Versand von Krankenscheinheften und Heften mit
Vorsorgeberechtigungsscheinen im AdreBfeld die Versiche-
rungsnummer angegeben, die zudem noch den Geburtstag
erkennen liBi. Bei der Zustellung von Beitragsbescheiden
vonr Flurbereinigungen, Ladungskarten zu Réntgenreihen-
untersuchungen, aber auch von BuBigeldbescheiden und Be-
scheiden iiber die Befreiung von Rundfunkgebiihren war das
Geburtsdatum und zum Teil auch der Geburtsname und der
Familienstand im AdreBfeld sichtbar. Erfreulicherweise tru-
gen die betroffenen Stellen meiner Aufforderung, diese Pra-
xis abzustellen, regelméfig Rechnung.

— Verwendung von AdreBaufklebern

Wie im vergangenen Jahr verwendete auch in diesem Jahr
wieder ein Finanzamt im Bereich der Oberfinanzdirektion
Stuttgart in einigen Fillen AdreBaufkleber, die neben der
iiblichen Anschrift den Beruf, Geburtistag, die Religionszuge-
hérigkeit und die Steuernummer ersehen lieBen. Nach Mit-
teilung des Finanzamts beruhte diese Art des Postversands
auf einem Versehen. Ich forderte das Finanzamt auf, durch
organisatorische Vorkehrungen eine Wiederholung dieses
Vorfalls zu verhindern. Nach wie vor drudkt allerdings die
Steuerverwaltung auf den fiir den allgemeinen Postversand
bestimmten Aufklebern die Stenernummer auf. Zu meinem
Bedauern erklirte sich das Finanzministerium bisher noch
nicht bereit, dieses Verfahren zu éndern.

— Zustellung in gerichtlichen Verfahren

Ein Gericht gab bei der Zustellung eines Mahnbescheids an
einen Birger auf dem Briefumschlag auBer der Geschafts-
nummer des Verfahrens auch die Abkiirzung ,MB* fiir Mahn-
bescheid an. Die zivilprozessualen Vorschriften iiber die Zu-
stellung gerichtlicher Entscheidungen verlangen diese zusétz-
liche Angabe nicht. Sie widerspricht zudem einer Anordnung
des Justizministeriums aus dem Jahre 1971, wonach bei der
Zustellung von Hinweisen und sonstigen Vermerken abzu-
sehen ist, die dem Empfanger vermeidbare Nachteile bringen
kénnen. Das Justizministerium wies auf meine Bitte das
Amtsgericht an, kiinftig auf solche zusatzlichen Angaben bei
der Zustellung zu verzichten,

In einem anderen Fall beschwerte sich ein Biirger, daB bei der
Zustellung einer gerichtlichen Entscheidung in einem BuB-
geldverfahren auf dem Umschlag die Geschéftsnummer mit
der Abkiirzung ,OWi* angegeben war. Dies ist zulissig, da
nach den gesetzlichen Zustellungsvorschriften auf dem Brief-
umschlag die Geschéftsnummer anzugeben ist. Die Abkiir-
Zung .OWi* ist Bestandteil der Geschiftsnummer,

— Versand von Mitgliederzeitschriften

Eine Eingabe machte mich darauf aufmerksam, da8 verschie-
dene Krankenkassen ihre Mitgliederzeitschriften in der
‘Weise versenden, daB auf der Zeitschrift auBer der Postan-
schrift auch die Versicherungsnummer erscheint. Da die Mit-
gliedermummer ein personenbezogenes Datum darstellt, das
nach § 35 Abs. 2 des Sozialgesetzbuches I nur unter den Vor-
aussetzungen der §§ 67 bis 76 des Sozialgesetzbuches X
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offenbart werden darf, und keine dieser Voraussetzungen
gegeben ist, beanstandete ich nach § 18 Abs. 1 LDSG die Ver-
wendung der Versicherungsnummer gegeniiber der Kranken-
kasse, bei der mir diese Praxis auffiel, und bat zugleich die
Krankenkassenverbidnde, fiir eine Anderung dieser Praxis
Zu sorgen.

2.16 Anfragen aus dem privaten Bereich

Nach wie vor gehen bei mir zahlreiche Eingaben ein, die den
Datenschutz im privaten Bereich betreffen. Offensichtlich ist es
den Biirgern weiterhin vielfach unbekannt, daf die Daten-
schutzkontrolle im Lande zwischen 6ffentlichem und privatem
Bereich aufgeteilt ist und die Kontrolle des privaten Bereichs
nicht mir, sondern dem Innenministerium als Aufsichtshehérde
unterliegt. In solchen Fillen weise ich die Biirger regelmiBig
auf diese Rechtslage hin. Betreffen die Bingaben konkrete Be-
schwerden, leite ich sie dem Innenministerium zu, Dabei ist be-
metkenswert, daB Biirger und private Stellen trotz meines Hin-
weises auf die gesplittete Kontrollzustindigkeit immer wieder
meine Auffassung zu Datenschutzfragen aus dem privaten Be-
reich in Erfahrung bringen wollen. Fiir mich sind diese Eingaben
vor allem interessant, weil sie mir einen gewissen Uberblick
tiber die Probleme des Datenschutzes im privaten Bereich ver-
schaffen und ich immer wieder feststellen kann, daB hier hiufig
vergleichbare Fragestellungen auftreten,

— Auffallend ist, daB sich rund ein Drittel dieser Eingaben mit
der Tatigkeit von Auskunfteien und Kreditschutzorganisa-
tionen befaBt (Schufa, Vereine Creditreform usw.). AnlaB fiir
diese Eingaben ist meist die in § 34 Abs. 1 BDSG vorgeschrie-
bene Mitteilung an den Biirger, daB diese Stellen iiber ihn
Daten speichern. Diese Benachrichtigungen enthalten hiufig
nur den lapidaren Hinweis zur Datenspeicherung und Rechts-
grundlage der Benachrichtigung. Hier lieBe sich gewiB viel
Arger und Mifistimmung vermeiden, wenn diese Stellen die
Biirger besser {iber ihre Aufgabe, ihre Arbeitsweise und
iiber Sinn und Zweck der Datenspeicherung informieren und
Zugleich in der Benachrichtigung nach § 34 Abs. 1 BDSG iiber
ihren Auskunfisanspruch unterrichten wiirden.

— Die Flut von Werheschriften, die der einzelne in seinem
Briefkasten antrifft, veranlaBt viele Birger, um Auskunft zu
bitten, auf welche Weise diese Werbefirmen in den Besitz
der Adressen kommen, In diesen Fillen leistet eine gemein-
sam vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, den Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz, der Datenschutzkom-
mission Rheinland-Pfalz und den obersten Aufsichtsbehiérden
der Lénder fiir den Datenschutz herausgegebene Informa-
tionsschrift ,Der Biirger und seine Daten* wertvolle Hilfe.

— Eine grdBere Zah! von Eingaben betraf Fragen des Daten-
schutzes im Rahmen bestehender und kiinftiger Arbeitsver-
héltnisse. Fragen stellten dabei sowohl einzelne Beschiftigte
als auch Betriebsrate und Unternehmensleitungen.

—- Eine andere Gruppe von Eingaben befaBte sich mit dem Um-
gang mit Daten durch Banken, Sparkassen und private Ver-
sicherungen.

— SchlieBlich zeigten einige Eingaben, daB auch im privaten
Bereich das Verhiltnis Datenschutz und Forschung Probleme
aufwirft.
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1.Teil: Arbeit des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

1. Verhidltnis zn Ministerien

1.1 Kompetenzfrage

Ein zu meinem Leidwesen nach wie vor aktuelles Thema war .
die Frage nach dem Umfang meiner Kompetenzen. Bekanntlich
ist das Innenministerium der Auffassung, der Landesbeauftragte
fiir den Datenschutz konne die Einhaltung der ,Vorschriften
lUber den Datenschutz* nur dann kontrollieren, wenn eine Ver-
arbeitung von in Dateien gespeicherten personenbezogenen Da-
ten stattfindet. Demgegeniiber gehe ich davon aus, daB ich die
Einhaltung dieser Vorschriften iiber den Datenschutz in ihrem
jeweiligen Anwendungsbereich zu kontrollieren habe, also un-
abhingig davon, wo die Daten gespeichert sind. Diese unter-
schiedlichen Rechtsauffassungen veranlaBten den Sténdigen
Ausschufl des Landtags im Rahmen der Beratungen iiber meinen
ersten Tétigkeitsbericht, die Landtagsverwaltung mit der Erstat-
tung eines Rechtsgutachtens zu dieser Frage zu beauftragen.
Dieses Gutachten schloB sich im Gegensatz zu einer fritheren
eingehenden Stellungnahme des Justizministeriums im Ergeb-
nis der Rechtsauffassung des Innenministeriums an, obwohl es
selbst darauf hinweist, daB sich zu dieser Auslegungsfrage so-
wohl im Schrifttum wie auch in der Praxis keine einheitliche
Meinung gebildet hat und nicht zu erwarten ist, daB sich eine
solche in absehbarer Zeit bildet. Das Gutachten i{iberzeugt mich
nicht und zwar vor allem deshalb, weil es

— die Datenschutzgesetzgebung nahezu ausschlieBlich unter
dem Aspekt der elekironischen Datenverarbeitung sieht und
die sich aus der manuellen Datenverarbeitung ergebenden
Gefahren weitgehend vernachlissigt und

— als Polge davon ein Bediirfnis flir ein unabhdngiges Kon-
trollorgan im wesentlichen nur im Bereich der elektronischen
Datenverarbeitung anerkennt.

Diese Annahmen lassen zwei entscheidende Dinge auBer acht:

— Das Bundesdatenschutzgesetz und im AnschluB daran auch
das Landesdatenschutzgesetz haben bewuBt auch die manu-
elle Datenverarbeitung in ihren Anwendungsbereich einbe-
zogen. Dies geschah nicht nur, wie das Gutachten der Land-
tagsverwaltung meint, um damit Umgehungsméglichkeiten
durch den Riickgriff auf konventionelle Verarbeitungsmetho-
den auszuschlieBen, sondern weil im anderen Falle der zur
Zeit noch iiberwiegende Teil personenbezogener Daten un-
geschiitzt bleiben wiirde,

~ Die fiir die Schaffung eines unabhéngigen Konirollorgans im
Bereich der automatisierten Datenverarbeitung sprechenden
Griinde gelten auch fiir die konventionelle Datenverarbei-
tung. Insbesondere ist es auch bei der herkdmmlichen Daten-
verarbeitung dem einzelnen Biirger nahezu unmdéglich,
Rechtsverletzungen zu erkennen und sich dagegen mit den
gegebenen Rechtsschutzméglichkeiten zu wehren, Ebenso
kénnen auch in diesem Bereich Gesichispunkte des Daten-
schutzes im Widerspruch stehen zu Uberlegungen einer wirt-
schaftlichen und sparsamen Verwaltungsfithrung. Genau
dies aber waren, wie der Gesetzesbegriindung entnommen
werden kann, die Griinde, die den Landesgesetzgeber dazu
veranlat haben, das Amt des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz zu schaffen.
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Die unterschiedlichen Rechtsauffassungen wirkten sich im Be-
richtsjahr in zwei Fillen auf meine Arbeit aus. In einem Fall
weigerte sich das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung
auf Weisung des Finanzministeriums, meinen Mitarbeitern bei
einem Kontrollbesuch Einsicht in Akten zu gewihren. Der Kon-
trollbesuch konnte erst fortgesetzt werden, nachdem das Finanz-
ministerium auf meine Intervention hin sich dazu entschlossen
hatte, seine Weisung zuriickzunehmen. Im anderen Falle lehnte
es das Sozialministerium ab, zu einer Eingabe detailliert Stel-
lung zu nehmen, in der einem Staatlichen Gesundheitsamt die
Verletzung der arztlichen Schweigepflicht vorgeworfen wird. Es
teilte zur Begriindung filr seine Haltung lapidar mit, eine Kon-
trollbefugnis des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz sei
nicht gegeben, da Gegenstand der Beschwerde nicht eine Ver-
arbeitung von in Dateien gespeicherten personenbezogenen Da-
ten sei.

Der Verlauf der parlamentarischen Beratungen iiber meinen
ersten Tétigkeitshericht und die zwischenzeitlich stattgefunde-
nen weiteren Erérterungen der strittigen Frage geben mir An-
laB zu der Erwartung, da8 sich solche Vorkommnisse in Zukunft
nicht mehr ereignen und ich meiner im Interesse des Birgers
liegenden Kontrollaufgabe wie bisher nachkommen kann.

1.2 Probleme mit einzelnen Ministerien

Bei meiner Uberwachungstdtigkeit bin ich darauf angewiesen,
daB mir die Behdrden und sonstigen offentlichen Stellen Aus-
kunft zu meinen Fragen und Einsicht in ihre Unterlagen und
Akten gewdhren. Diese Verpflichtung ist in § 16 Abs.3 LDSG
festgelegt. Danach haben die meiner Uberwachung unterliegen-
den Behorden und sonstigen Hffentlichen Stellen den Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz und seine Beauftragten bei der
Erfilllung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Thnen ist dabei ins-
besondere Auskunft zu ihren Fragen sowie Einsicht in alle Un-
terlagen und Akten zu gewéahren, die im Zusammenhang mit der
Verarbeitung personenbezogener Daten stehen. Eine einzige
Ausnahme 1dBt das Gesetz zu: keine Auskunft und Einsicht ist
zu gewihren, wenn ausnahmsweise die jeweils zustindige
oberste Landesbehérde feststellt, daB hierdurch die Sicherheit
des Bundes oder Landes gefdhrdet ist (§ 16 Abs. 3 Satz 4 LDSG).

- Leider lehnte das Innenministerium im Laufe des Jahres 1981
in verschiedenen Fillen ab, von mir angeforderte Unterlagen
zur Verfiigung zu stellen (vgl. S. 68, S. 74 und S. 85f). Die Ab-
lehnung erfolgte jeweils mit unterschiedlicher Begriindung. Be-
merkenswert dabei ist, daB sich das Innenministerium in keinem
Fall auf den einzigen zuldssigen Ablehnungsgrund, die Staats-
wohlklausel des § 16 Abs.3 Satz 4 LDSG, stitzen konnte und
gestiitzt hat. Ich betrachte diese Haltung des Innenministeriums
mit Sorge, weil das Recht, Auskiinfte und Akteneinsicht zu er-
halten, existentiell fiir meine Arbeit ist und kann nur hoffen,
daB es sich dabei um Ausnahmen handelt, die sich in dieser
Form nicht mehr wiederholen.

1.3 Fach- und Rechtsaufsicht

Bei meiner Arbeit, inshesondere aber bei der Diskussion iiber
den Umfang meiner Kontrollbefugnis, wurde ich immer wieder
auf die Fach- und Rechtsanfsicht verwiesen. Die Existenz dieser
Rechtsinstitute mache eine weitere Kontrollinstanz iberfliissig.
Dieses Argument wird so héufig und in allen mbglichen Varia-
tionen vorgetragen, daB man fast versucht sein kénnte, daran
zu glauben. Leider triigt dieser fromme Schein, nicht zuletzt auf
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dem Gebiet des Datenschutzes. Hier ist nur sehr wenig zu spii-
ten von der Sach- und Rechtsaufsicht. Im Gegenteil: die nach-
geordneten Behorden werden héufig allein gelassen mit ihren
Problemen. Nur in wenigen Bereichen rangen sich beispiels-
weise die Ministerien dazu durch, ihren nachgeordneten Behdr-
den Informationen iiber die konkreten Auswirkungen des Da-
tenschutzrechts zu geben, obwohl allseits mit Recht {iber die
groBe Unsicherheit in der Praxis und die daraus resultierenden
nachteiligen Folgen geklagt wird. Selbst dann, wenn ich in Ein-
zelfillen auf Verstd8e gegen die datenschutzrechtlichen Bestim-
mungen aufmerksam machte, war keineswegs gewihrleistet,
daB die Aufsicht titig wird. Ein anschauliches Beispiel dafir
zeigt sich an der Haltung der Ministerien zum Krebsregister des
Krebsverbands Baden-Wiirttemberg und zum Knochentumorre-
gister. In all diesen Féllen weigern sich die betroffenen Mini-
sterien aus Grilnden der Opportunitit, gegen Rechtsverletzun-
gen der ihnen nachgeordneten Stellen vorzugehen, obwohl sie
selbst — wenn auch widerstrebend — sich davon liberzeugen
lassen muBten, daB tatsdchlich gegen Bestimmungen zum Schutz
der Persénlichkeitssphire verstoBen wird. Ich halte eine derar-
tige Vorgehensweise von Ministerien gerade in einer Zeit, in
der die fiir den Rechtsstaat unerldBliche Bindung an das Recht
immer wieder in Frage stellt wird, fur sehr gefdhrlich.

2. Kontroll- und Informationsbhesuche

Eine Datenschutzkontrolle kann man nicht allein vom Schreibtisch
aus betreiben. Unbedingt notwendig ist auch, vor Ort zu gehen, in
Unterlagen Einblick zu nehmen, sich informieren zu lassen und Ge-
spriache mit den kontrollierten Stellen zu filhren, um auf diese Weise
etwaige Probleme und schwache Stellen kennenzulernen. Meine Mit-
arbeiter und ich fiihrten 1981 eine groSe Zahl von Informations- und
Kontrollbesuchen durch. Erfreulich war, daf wir dabei im allgemei-
nen auf groBe Koorperationsbereitschaft stieBen. Dies war auch so,
wenn wir unangemeldet bei den Behorden erschienen. Die Informa-
tions- und Kontrollbesuche spiegeln im wesentlichen die von mir fiir
die Arbeit im Jahre 1981 gesetzten Schwerpunkte wider. Im Vorder-
grund standen deshalb Besuche bei Einrichtungen, die Umgang mit
Daten psychisch kranker Menschen haben, bei Institutionen, die im
Bereich der Sozialleistungen titig sind, und bei Sicherheitsbehérden.
Dabei bemiihte ich mich, méglichst mehrere Stellen mit denselbenr
Aufgaben zu besuchen, um auf diese Weise Vergleichsmdglichkeiten
Zu gewinnen: '

— Allgemeine, also die gesamte Titigkeit der Behérden erfassende
Kontrollbesuche fiihrten wir durch bei den Psychiatrischen Lan-
deskrankenhdusern WeiBenau, Wiesloch und Winnenden sowie
dem Zentralinstitut fiir Seelische Gesundheit in Mannheim, bei
den Allgemeinen Ortskrankenkassen Heidenheim und Bruchsal
sowie dem Landesverband der Ortskrankenkassen Wiirttemberg-
Baden und dem Landesverband der Innungskrankenkassen, beim
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung, bei der Polizeidirek-
tion Freiburg und bei der Universitit Hohenheim.

-— Gezielte Kontrollen, bei denen eine Uberpriifung einer konkreten
Vorgehensweise durchgefiihrt wurde, fanden statt beim Finanz-
amt Rottweil, beim Staatsministerium, beim Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz, beim Landeskriminalamt und bei den Polizei-
direktionen Boblingen, Balingen, Tiibingen und Calw, beim Biir-
germeisteramt Ludwigsburg, bei der Universitdtsnervenklinik
Freibury, beim Rechenzentrum der Oberfinanzdirektion Stuttgart,
bei der Vollzugsanstalt Schwibisch Gmiind, bei der Psychiatri-
schen Universititsklinik Heidelberg, beim Klinkum der Stadt
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Mannheim und den Kreispflegeanstalten Weinheim und Sins-
heim, beim Polizeirevier Flughafen Echterdingen und der Polizei-"
direktion Esslingen.

-— Informationsbesuche machten wir beim Sozialamt des Landrats-
amts Rottweil, beim Landratsamt Béblingen, bei der Datenzen-
trale Baden-Wiirttemberg, beim Krebsverband Baden-Wiirttem-
berg e.V,, bei der Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg, bei
der Landesfrauenklinik in Stuttgart, beimn Landeswohlfahrtsver-
band Baden, bei der Stadt Philippsburg, bei den Finanzidmtern
Backnang und Aalen, bei der Landespolizeidirektion Stuttgart II
und den Polizeidirektionen Ludwigsburg, Waiblingen und Mos-
bach.

Obwohl es sicherlich fiir die Bearbeitung verschiedener Eingaben
wilnschenswert gewesen wire, waren wegen der personellen Aus-
stattung meiner Dienststelle und des mit solchen Dienstreisen ver-
bundenen Zeitaufwands mehr Besuche vor Ort nicht moglich. Ich
hoffe, dafl ich diese Aktivititen im kommenden Jahr verstirken
kann, nachdem mir Landesregierung und Landtag trotz der ange-
spannten Haushaltslage erméqglichten, sowohl den Schreibdienst zu
verstdrken als auch einen Informatiker und einen Verwaltungsjuri-
sten einzustellen. Ich weiB mich dafiir sehr zu Dank verpflichtet.

3. Vortrige und Fortbildung

Noch so gut gemeinte datenschutzrechtliche Regelungen bewirken
wenig, wenn es nicht gelingt, den einzelnen Mitarbeitern in der
Verwaltung die erforderlichen Kenntnisse zu vermitteln und dabei
auch Verstdndnis fitr das dahinterstehende Anliegen zu erwedken.
Aus diesem Grunde bemithten sich meine Mitarbeiter und ich in
zahlreichen Vortrigen, Diskussionsveranstaltungen und Seminaren
darum, diese unbedingt notwendige Forthildungsarbeit zu leisten.
Einladungen zu solchen Fortbildungs- und Informationsveranstal-
tungen kamen insbesondere aus dem kommunalen Bereich und aus
dem Sozialversicherungswesen. Ich messe diesen Veranstaltungen
auch flir meine eigene Arbeit eine wesentliche Bedeutung zu. Der
dabei stattfindende Kontakt mit der Basis ermdéglicht, Kenntnisse
dariiber zu gewinnen, mit welchen konkreten Problemen die Praxis
zu kampfen hat und welche Vorstellungen {iber den Datenschutz
dort anzutreffen sind. Dabei bleiben auch harte Diskussionen nicht
aus. Durchweg aber konnten wir in diesen Veranstaltungen eine
grofe Bereitschaft feststellen, sich mit dem Datenschutz, wenn auch
manchmal kritisch, auseinanderzusetzen, Im Vordergrund des Inter-
esses standen nicht so sehr allgemeine Probleme des Datenschutzes.
Vielmehr wurde danach gefragt, welche Auswirkungen das Daten-
schutzrecht auf die konkrete Arbeit hat. Ich betrachte dies auch als
Indiz dafiir, daB bei den meiner Uberwachung unterliegenden Stel-
len ein Bediirfnis nach méglichst konkreten Arbeisanleitungen und
Handreichungen fiir die einzelnen Arbeitsbereiche besteht. Diesem
Bediirfnis wird leider bis jetzt in noch viel zu geringem MaBe Rech-
nung getragen. Die Herausgabe derartiger bereichsspezifischer Hin-
weise scheint mir in jedem Fall sehr viel dringlicher als der ErlaB
allgemeiner Verwaltungsvorsdhriften zum Landesdatenschutzgesetz,
wie sie das Innenministerium plant. Sie kénnten doch wieder nur
sehr allgemeine Kommentierungen enthalten.

4. Datenschutzregister

4.1 Allgemeines

Mit der Verkiindung der Datenschutzregisterverordnung im Ge-
setzblatt und meiner unmittelbar darauf folgenden Bekanntgahe
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der Muster fiir die Mitteilungen zum Datenschutzregister im
Staatsanzeiger war iiber ein Jahr, nach dem die im Landesdaten-
schutzgesetz enthaltene Ermachtigung zum Erlab der Datenschutz-
registerverordnung in Kraft getreten war, der Weg fiir den Auf-
bau des Datenschutzregisters frei. Vondiesem Zeitpunkt an'waren
die meiner Uberwachung unterliegenden o6ffentlichen Stellen in
die Lage versetzt, ihre Mitteilungen zum Datenschutzregister ab-
zugeben. Diese Mitteilungspflicht trug sicherlich nicht dazu bei,
die Beliebtheit meines Amts und des Datenschutzes insgesamt zu
steigern. So sehe ich es vor allem deshalb, weil die Mitteilungen
unbestrittener Mafen einen nicht ganz unerheblichen Verwal-
tungsaufwand verursachen. Ein erboster Biirgermeister bezeich-
nete mich dabei sogar als ,Verursacher von kropfunnétigem
biirokratischem Aufwand”. Ich entging also nicht dem Schidcksal,
dem die Verwaltung hiufig selbst ausgesetzt ist, daB sie fiir den
Inhalt von Rechtsvorschriften verantwortlich gemacht wird, die
sie selbst nicht erlassen, jedoch auszufiihren hat. Bekanntlich
ergibt sich die Meldepflicht zum Datenschutzregister unmittelbar
aus § 17 Abs. 2 LDSG. Auch sind die zu meldenden Angaben in
dieser Bestimmung weitgehend festgelegt. Die Datenschutzregi-
sterverordnung des Innenministeriums enthélt insoweit nur von
mir begriiBte Modifizierungen. Bei der Ausgestaltung des Melde-
verfahrens, vor allem des Meldewegs bemiihte ich mich, wie mei-
nem ersten Tatigkeitsbericht zu entnehmen ist (vgl. LT-Druck-
sache 8/830 S.17), um eine L&sung, die m&glichst wenig Auf-
wand verursacht. Deshalb schlug ich einst vor, mir sollten alle
Mitteilungen unmittelbar zugeleitet werden. Leider konnte sich
das Innenministerium als Verordnungsgeber fiir den Bereich der
staatlichen Behérden dazu nicht entschlieBen und sah die Ein-
schaltung der jeweils obersten Landesheh&rde vor. Eine gewisse
Bestdtigung fiir die Richtigkeit meines Vorschlags sehe ich je-
doch darin, da8 verschiedene Ministerien und sogar einzelne Ab-
teilungen oder Referate des Innenministeriums selbst ihre nach-
geordneten Behdérden dazu aufforderten, mir direkt zu melden.
Mit diesem Hinweis auf die Verantwortlichkeit fiir die Mittei-
lungen zum Datenschutzregister soll keine Kritik an der vom
Gesetzgeber getroffenen Entscheidung verbunden sein. Ich halte
das Datenschutzregister fiir ein Instrument, das durchaus geeig-
net ist, zu einer besseren Transparenz der Datenverarbeitung
beizutragen. Dariiber hinaus ist es fiir meine Arbeit ein sehr
wesentliches Hilfsmittel. Nicht zu unterschétzen ist eine, gerade
fiir die mitteilungspflichtigen Stellen besonders wichtige Neben-
wirkung. Wie mir verschiedentlich schon bestétigt wurde, er-
hielten viele 6ffentlichen Stellen bei dieser Gelegenheit erstmals
einen umfassenden Uberblick iiber die bei ihnen gefiihrten Daten-
sammlungen. AuBlerdem ergab sich die Notwendigkeit, sich mit
den rechtlichen Grundlagen fiir die Datenspeicherung und -iiber-
mittlung auseinanderzusetzen. Gar nicht so selten war dies An-
laB dafiir, bisherige Verfahrensweisen zu adndern. Gerade dabei
zeigte sich, daB Datenschutz sehr wohl zu einer Verwaltungsver-
einfachung fiihren kann. SchlieBlich fiithrten die Mitteilungen da-
zu, daB sich manche Stellen bei der Mitteilung zum Datenschutz-
register intensiver als bisher mit dem Landesdatenschutzgesetz
und seinen Auswirkungen auseinandersetzen. Dieser Neben-
effekt erscheint mir angesichts der nach wie vor stark verbreite-
ten Unkenntnis und Unsicherheit auf dem Gebiet des Daten-
schutzes von ganz besonderer Bedeutung zu sein.

4.2 Stand der Meldungen

Bereits in meinem ersten Tatigkeitsbericht brachte ich zum Aus-
druck, daB das Datenschutzregister wegen des verzégerten Erlas-
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ses der Datenschutzregisterverordnung wohl kaum bis zu dem
vom Landesdatenschutzgesetz vorgesehenen Endzeitpunkt, dem
29. Juni 1981, angelegt sein kann. Diese Prognose bewahrheitete
sich. Zwar gingen schon bald nach Bekanntgabe der Vordrudk-
muster im Staatsanzeiger vom 11. Februar 1981 eine grofie Zahl
von Mitteilungen zum Datenschutzregister ein. Jedoch kamen
viele Stellen bis heute noch nicht ihrer Meldepflicht nach. Insge-
samt gaben bislang ca. 2500 Stellen Meldungen ab. Dem steht
eine Gesamtzahl von ca. 10 000 meldepflichtigen Stellen gegen-
iiber.

Besonders bei den Meldungen der manuell gefiihrten Dateien ist
ein spiirbarer Riickstand festzustellen. Dies hat eine Reihe von
Griinden. Vor allem

— ist die Frage, ob eine mitteilungspflichtige Datei vorliegt, im
Bereich der manuellen Datenverarbeitung oftmals nicht ein-
fach zu beurteilen,

— sind die bei der automatisierten Datenverarbeitung Beschif-
tigten iiber die Materie Datenschutz im allgemeinen besser
informiert,

— werden inbesondere die Kommunen bei der Erstellung von

Mitteilungen fiir die automatisiert gefithrte Datei von den
- kommunalen Rechenzentren wesentlich unterstiitzt.

Im Schulbereich verzégerten sich die Mitteilungen, weil das Mini-
sterjum fiir Kultus und Sport erst mit ErlaB vom 24. September
1981 die Schulverwaltung auf die Mitteilungspflicht zum Daten-
schutzregister hinwies. Aus diesem Bereich gehen mir derzeit
zahlreiche Mitteilungen zu.

Nahezu keine Mitteilungen iiber Dateien liegen mir aus dem An-
wendungsbereich des Sozialgesetzbuchs vor. Ich fiihre dies auf
folgende Ursache zuriick: Wihrend der Ausarbeitung der Be-
kanntmachung des Innenministeriums iiber den Vollzug der
Datenschutzregisterverordnu.ng, namlich am 1. Januar 1981 trat
das Zehnte Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB X) in Kraft. Dieses
Gesetz sieht in § 79 Abs. 3 vor, daB die Vorschriften des 2. Ab-
schnittes des Bundesdatenschutzgesetzes auch fiir die Soziallei-
stungstrdger gelten, fir die chne diese Regelung das Landes-
datenschutzgesetz gelten wiirde: also inshesondere fiir die Sozial-
hilfetrdger, die Krankenkassen, die Amter fiir Ausbildungsforde-
rung und die Wohngeldstellen. Gleichzeit bestimmt das SGB X,
daB an die Stelle des Bundesheauftragten fiir den Datenschutz in-
soweit die nach Landesrecht zustindige Stelle, also der jeweilige
Landesdatenschutzbeauftragte tritt. Da die Auswirkungen dieser
Regelung auf die Mitteilungspflicht zum Datenschutzregister zu-
nachst strittig waren, hielt es das Innenministerium entgegen
meinem Vorschlag fiir notwendig, in der Bekanntmachung {iber
den Vollzug der Datenschutzregisterverordnung zum Ausdruck zu
bringen, daB zu den Fragen, ob, in welchem Umfang und in wel-
chem Verfahren die Daten im Anwendungsbereich des Sozialge-
setzbuchs zum Datenschutzregister zu melden sind, ndhere Wei-
sung durch die zustdndigen Aufsichtsbehérden ergehe. Obwohl
bereits kurze Zeit danach im Ergebnis unter den beteiligten Mini-
stefien und mir Ubereinstiamung dariiber erzielf werden konnte,
daB alle Dateien zum Datenschutzregister zi melden sind, ist die
angekiindigte Regelung immer noch nicht ergangen. Grund dafiir
ist, daB sich die beteiligten Ministerien bis jetzt nicht {iber den
genauen Wortlaut der beabsichtigten Regelung einigen konnten.
Unter anderem sah sich das Innenministerium auBerstande, einer
Fassung zuzustimmen, die es drei Monate zuvor selbst vorge-
schlagen hatte.
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4.3 Typische Fehler bei Meldungen

Die Qualitat der bisher bei mir eingegangenen Mitteilungen zum
Datenschutzregister ist sehr unterschiedlich, Neben korrekten,
den Anforderungen der Datenschutzregisterverordnung Rechnung
tragenden Meldungen finden sich vor allem im Bereich der manu-
ellen Datenverarbeitung zahlreiche fehlerhafte, zum Teil sogar
vollig unbrauchbare Mitteilungen. Eine Ursache fiir solche un-
brauchbaren Mitteilungen liegt darin, daB das Innenministerium
bei seiner Bekanntmachung der Muster fiir die Mitteilungen im
Gemeinsamen Amtsblatt die erste Seite des Mitteilungsmusters
fiir das allgemeine mit der fiir das besondere Register vertauschte.
Leider entsprach das Innenministerium meiner dringenden Bitte,
die berichtigte Fassung zu verdffentlichen, nicht. Bs druckte ledig-
lich in einer spdteren Ausgabe des Gemeinsamen Amtsblattes
eine kurze Berichtigung ab. Da offensichtlich viele Verwaltungen
ihre Mitteilungsvordrucke anhand des Gemeinsamen Amtsbhlatts
selbst herstellten, hatte dieses Druckversehen die bedauerliche
Folge, daB eine grofe Zahl von unvollstidndigen und damit nicht
brauchbaren Mitteilungen abgegeben wurde. Dies war jedoch
nicht die einzige Fehlerquelle. Bei manchen Mitteilungen muf
man den Eindruck gewinnen, daf die mitteilende Stelle sich ent-
weder mit den vom Innenministerium bekanntgegebenen Hin-
weisen iiber den Vollzug der Datenschutzregisterverordnung und
der dem Mitteilungsmuster beigefiigten Ausfiillanleitung nicht
beschaftigte oder sie nicht verstand. Welche Ursachen dies im
einzelnen hat, vermag ich nicht zu sagen. Ich kénnte mir vor-
stellen, dafl die nach meiner Auffassung viel zu komplizierten
und umfangreichen Hinweise des Innenministeriums manchen
davon abschreckten, sich ndher damit zu befassen.

Einige typische Fehler sind: Die Behorden

— melden Datensammlungen, die nicht den Dateibegriff erfiillen
(z. B. Aktensammlungeny),

— geben die Rechtsgrundlage fir die Speicherung und Ubermitt-
lung personenbezogener Daten nicht oder nicht richtig an,

— beschreiben die Datenarten so zusammenfassend, daB die kon-
krete gespeicherte Datenart nicht festgetellt werden kann
{z. B. ,Personaldaten”),

— geben die gespeichertien Datenarten unvollstindig an, was
ich daraus ersehe, daB die gesamte Datei, wenn die Meldung
zutrife, keinen Sinn geben wiirde,

— fiillen die Vordrucke unvollstindig aus und machen einzelne
der geforderten Angaben {iberhaupt nicht.

Nicht typisch aber gleichwohl bemerkenswert war das Vorgehen
einer Gemeinde, die mir zusammen mit der Mitteilung ,Personal-
datenbank* einep vollstandigen Listenausdruck der Lohnabrech-
nung zuleitete. Ich sah in diesem Fall von einer Beanstandung
dieser iiberfliissigen und daher unzuldssigen Dateniibermittlung
ab und vernichtete den Listenausdrudk kurzerhand.

Wegen der festzustellenden Fehler 1&8t sich nicht umgehen, daB
ich mich in solchen Fillen mit den mitteilungspflichtigen Stellen
in Verbindung setze. Dies werde ich nur tun, soweit es unbedingt
notwendig ist, um die Funktionsfihigkeit des Datenschutzregi-
sters sicherzustellen. Absolute Perfektion scheint mir dabei nicht
geboten. Ich werde mich bemiihen, die notwendigen Ergénzungen
und Berichtigungen so herbeizufiihren, daB der Verwaltungsauf-
wand bei den mitteilungspflichtigen Stellen und meiner Dienst-
stelle so gering wie mdglich ist.
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4.4 Meldungen der Steuerverwaltung

Das Finanzministerium meldete die automatisierten Dateien der
Steuerverwaltung ausnahmslos zum besonderen Datenschutz-
register, Dieses besondere Register beschrinkt sich darauf, eine
Ubersicht diber Art und Verwendungszweck der gespeicherten
Daten zu geben und enthilt damit weniger Angaben als das all-
gemeine Datenschutzregister, AuBerdem besteht fiir das beson-
dere Datenschutzregister kein allgemeines Einsichtsrecht. Diese
Vorgehensweise des Finanzministeriums kann ich nicht billigen.
Denn zum besonderen Register sind nach § 17 Abs. 3 Satz 2 in
Verbindung mit § 12 Abs. 2 LDSG nur die Dateien mit Daten zu
melden, weldie die Steuerbehérden ,in Erfiillung ihrer gesetz-
lichen Aufgaben im Anwendungsbereich der Abgabenordnung
zur Uberwachung und Priifung* speichern. Bereits in meinem
ersten Tatigkeitsbericht fiihrte ich aus, daB hierzu nicht, wie
das Finanzministerium meint, die gesamte Titigkeit der Steuer-
behdrden im Rahmen der Steuerfestsetzung und Steuererhebung
gehort (vgl. LT-Drucksache 8/830 S. 55), Folge davon ist, daB das
Finanzministerium einen Teil der Dateien der Steuerverwaltung
zum allgemeinen Datenschutzregister melden muB. Um in die-
ser strittigen Grundsatzfrage zu Lisungen zu kommen, verein-
barten inzwischen das Finanzministerium und ich, unter dem
Aspekt des §12 Abs. 2 LDSG die Arbeitsweise der Steuerver-
waltng gemeinsam vor Ort zu analysieren und anhand der
dabei gewonnenen Erkenntnisse weiter zu verhandeln.

Ausblick

Der Datenschutz stellt die Verwaltung vor eine Bewéahrungsprobe. Er
zwingt sie, sich stdrker als bislang auf die Rechtsgrundlagen ihres
Handelns beim Erheben, Sammeln, Speichern, Nutzen und Weiterge-
ben von Daten der Biirger zu besinnen. Da unsere Verfassung in
Art. 20 Abs.3 des Grundgesetzes die &ffentliche Verwaltung seit
jeher an Gesetz und Recht bindet, sollte diese Aufgabe den Behérden
im Lande eigentlich nicht allzu schwer fallen. Bei der Verwaltung vor
Ort fehlt es in der Regel nicht am guten Willen. Weit verbreitet ist
jedoch bei ihr, wie der Bericht an vielen Stellen belegt, eine groBe
Unsicherheit iiber die Auswirkungen des Datenschutzes. Der Beamte
vor Ort vermiBt und braucht einfache, verstindliche, auf seine kon-
krete Tatigkeit zugeschnittene Eriiuterungen, an denen er seine Ta-
gesarbeit ausrichten kann, Die Ministerien sollten diese bereichsspe-
zifischen Informationen moglichst rasch geben. Damit wiirden sie die
ortlichen Verwaltungen in die Lage versetzen, die richtigen Entschei-
dungen zu treffen. AuBerdem konnten sie gleichzeitig dem Biirger
die Griinde ikres Handelns verdeutlichen. Damit wiirde ein wichtiger
Beitrag zur Biirgernéhe der Verwaltung geleistet, die seit Jahr und
Tag oberstes Ziel der Landesregierung und des Landtags ist. Ob die
Praxis vor Ort den Datenschutz in sinnvoller Weise praktiziert, hingt
aber auch von der Einstellung der Ministerien zum Recht des Daten-
schuizes und dem unabhéngigen Kontrollorgan des Landesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz ab. Viele Zeichen erfreulicher Zusammen-
arbeit gab es 1981. Im Interesse der Sache wiire gut, wenn sich alle
Ressorts durchweg zu einer kooperativen, rein sachbezogenen Arbeit
mit mir bereitfinden. Bei der Verwirklichung des Datenschutzes geht
es nicht um Sieg oder Niederlage einzelner Verwaltungsorgane, son-
dern allein um den angemessenen Schutz der Privatsphire des Biir-
gers im demokratischen Rechtsstaat.
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