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1. Teil: Zur Lage

1.Abschnitt: Reaktionen auf den 2. Titigkeitsbericht

1. Allgemeine Reaktionen

Berichte von Behdrden stoBien im allgemeinen in der Dffentlich-
keit nicht gerade auf gesteigertes Interesse. Das Gegenteil war bei
meinem 2. Tatigkeitsbericht der Fall. Er fand ein bundesweites
Echo. Viele Biirger, Organisationen, Behérden, politische Gruppen
und Medien befaBten sich eingehend mit ihm.

2, Reaktionen im parlamentarischen Raum

Wihrend die Opposition in ihren ersten Stellungnahmen den
2, Tatigkeitsbericht begriiBite, tat sich die Regierungsfrakion damit
schwerer. Kaum lag der Bericht vor, sprach sie schon von Gesetzes-
dinderungen, die zuvor bereits Polizei und Kreise der medizini-
schen Forschung gefordert hatten. Thr Ziel miisse sein, ,insbeson-
dere einen sachgerechten Ausgleich zwischen den Belangen des
Datenschutzes und denjenigen der medizinischen Forschung und
denen der Polizei und des Datenschutzes sicherzustellen® und eine
«Klarstellung des Tétigkeitsfelds der Datenschutzbeauftragten und
seiner Grenzen" herbeizufiihren (Pressemitteilung vom 12. Jan.
1982). Damit war der Startschuf fiir eine Auseinandersetzung ge-
geben, die das ganze Berichtsjahr beherrschte.

3. Reaktionen der Landesregierung

‘Wie sich die Landesregierung mit meinem 2, Tatigkeitsbericht aus-
einandersetzen wiirde, zeigte schon die erste XuBerung des Herrn
Innenministers (Pressemitteilung Nr. 2/1982 vom 12. Jan. 1982). Er
warf mir auBer einem ,teilweise iiheranstrengten Datenschutzver-
stindnis* vor, ich hitte mit meiner Darstellung der Einsichtnahme
des Verfassungsschutzes in das Melderegister ,unter Sicherheits-
gesichtspunkten erforderliche Geheimhaltungsbestimmungen nicht
beachtet”. Wenn ein Innenminister einen solch schwerwiegenden
Vorwurf erhebt, miilte man eigentlich erwarten, daB er daraus
dienst- und strafrechtliche Konsequenzen zieht oder aber den Vor-
wurf zuriicknimmt. Nichts dergleichen geschah. Der Vorwurf steht
bis heute im Raum, obwohl das Innenministerium sehr wohl weiB,
daB er absolut ungerechtfertigt ist.

Diesem wenig verheiBungsvollen Auftakt folgte die nicht minder
enttduschende offizielle Stellungnahme der Landesregierung vom
Mérz 1982, Ich erwartete nicht, daB sie sich in vollem Umfang mei-
nen Rechtsauffassungen anschlieBt und allen meiner Vorschlige
und BEmpfehlungen folgt. Ich nahm aber an, die Ministerien wiir-
den sich sachlich und fair mit meinem Tétigkeitsbericht auseinan-
dersetzen, die Probleme nicht verharmlosen, den aktuellen Stand
der datenschutzrechtlichen Diskussion berlicksichtigen und die
Sachverhalte korrekt wiedergeben. Diese Erwartung erfiillte sich
nicht. Ganz offensichtlich behielt ihr Bestreben, rechtzubehalten
und den Datenschutz soweit es irgend geht zuriickzudréngen, die
Oberhand vor allen anderen Uberlegungen. Zum Beleg dafiir mé-
gen einige Beispiele dienen:

— DieLandesregierung schlieft sich zwar in ihren grundséatzlichen
Bemerkungen zur Forschung meiner Auffassung an, § 20 LDSG
erlaube nicht, ohne Einwilligung der Patienten Krankheitsda-
tenregister zu reinen Forschungszwedken anzulegen und zu
fihren. Sie sieht darin jedodh lediglich eine Gesetzesliicke, die
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es alsbald zu schlieBer gilt. Kein Wort fand sie fiir die beson-
dere Problematik solcher Register und deren besondere Gefah-
ren, Statt dessen behauptet sie wahrheitswidrig, auf Bundes-
ebene bestiinden dhnliche Bestrebungen zur Legalisierung von
Krankheitsdatenregistern. Verschwiegen wird, daB das Bun-
desgesundheitsministerium in der Gesundheitsministerkonfe-
renz nur ein — dort zudem umstrittenes — Muster eines Krebs-
registergesetzes der Lander zur Diskussion stellte und bewuBt
davon absah, generelle Regelungen fiir Krankheitsdatenregi-
ster vorzuschlagen.

— Das Wissenschaftsministerium setzt sich im Bestreben, die von
mir kritisierten Praktiken auf dem Gebiet der medizinischen
Forschung selbst um den Preis juristischer Glaubwiirdigkeit zu
rechtfertigen, souverdn iiber den klaren Wortlaut der &rztli-
chen Berufsordnung und die AuBerungen in der arzt- und da-
tenschutzrechtlichen Literatur hinweg und verneint selbst dann
eine Verletzung der drztlichen Schweigepflicht, wenn ein be-
handelnder Arzt Daten seiner Patienten ohne deren Wissen un-
ter vollem Namen und vollstindiger Adresse an ein Krank-
heitsdatenregister bei einer anderen Einrichtung weitergibt.
Offenbar traut das Wissenschaftsministerium inzwischen dieser
These selbst nicht mehr. Denn ein Kernpunkt des Entwurfs
eines 2. Gesetzes zur Anderung des Landesdatenschutzgesetzes
ist die Regelung, wonach Patientendaten ohne Einwilligung an
forschende Einrichtungen weitergegeben werden kénnen, Nach
der bisherigen Rechtsauffassung des Wissenschaftsministe-
riums ware eine solche Vorschrift eigentlich {iberfliissig.

— Wihrend noch im Juni 1982 das Innenministerium als Auf-
sichtsbehérde fiir den Datenschutz im privaten Bereich die Da-
tenspeicherung des Krebsverbands Baden-Wiirttemberg fiir
Zwecke seines Krehsregisters als unzulissig bezeichnete und
dabei vor allem betonte, § 36 BDSG sei keine Erlaubnisvor-
schrift fir die Speicherung personenbezogener Daten zu For-
schungszwecken, hehauptet es in der Stellungnahme der Lan-
desregierung ohne jede Begriindung das Gegenteil und fihrt
aus, die Speicherung der Daten beim Krebsverband sei nach
§ 36 BDSG zul&ssig.

— In meinem 2. Tatigkeitsbericht hatte ich ausgefiihrt, einige Po-
lizeidienststellen hatien zur Feststellung der Glaubwiirdigkeit
kindlicher/jugendlicher Zeugen einen in meinen Augen be-
denklichen Fragebogen verwendet, und die Kriminalpolizei
hatte sofort ihre Bereitschaft erklért, kiinftig auf solche Frage-
bogen zu verzichten, Um ja jeden Anschein zu vermeiden, die
Kriminalpolizei habe aufgrund einer Intervention des Landes-
beaufiragten fiir den Datenschutz eine bedenkliche Praxis auf-
gegeben, behauptet das Innenministerium in der Stellung-
nahme, die Kriminalpolizei habe auf den Einsatz des Fragebo-
gens bereits verzichtet, bevor ich die Angelegenheit aufgegrif-
fen hdtte. Wahr ist, daB ich mich mit Schreiben vom 10. Okt.
1980 an das Landeskriminalamt wandte und sich die Polizei
erst in einer Dienstbesprechung am 14./15. Jan. 1981 darauf
verstindigte, auf den Fragebogen zu verzichten, weil er far
ihre Arbeit nicht erforderlich sei. Dieser Einzelfall ist fiir sich
gesehen sicherlich nicht von besonderer Bedeutung. Er ist aber
typisch fiir die Art und Weise, wie versucht wird, die Ausfiih-
rungen im 2. Tatigkeitsbericht zu entkréiften und zu relativie-
Ien.

— Geradezu ein Musterfall fir die Vorgehens- und Argumenta-
tionsweise der Landesregierung ist ihre Auseinandersetzung
mit meiner Forderung, dem Bediensteten vor Ort einfache, ver-
standliche, auf seine konkrete Tétigkeit zugeschnittene Erléun-
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terungen zu geben. Sie behauptet, die Anwendung solcher Vor-
schriften setze eine Klarung und Erlduterung von Grundbegrif-
fen und Grundfragen des Datenschutzes durch eine allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum landesdatenschutzgesetz voraus,
an deren Ausarbeitung ich bisher meine Mitarbeit verweigert
habe. Auch diese Aussage ist falsch. Richtig ist, daf mir das In-
nenministerium im Juni 1981 ebenso wie den anderen Ministe-
rien ein vorldufiges Verzeichnis des Regelungsinhalts allge-
meiner Verwaltungsvorschriften zur Stellungnahme zuleitete,
Diese Stellungnahme gab ich ab. Dabei vertrat ich u. a. die Auf-
fassung, man solle mit dem ErlaBl solcher Vorschriften aus einer
Reihe von Griinden zuwarten. Dies sei vertretbar, weil die Be-
kanntmachung des Innenministeriums iiber den Vollzug der
Datenschutzregisterverordnung vom 4. Febr. 1981 (GABI. S.153)
zu den dringendsten allgemeinen Fragen bereits Klarstellun-
gen gebracht habe. Von einer Verweigerung kann also keine
Rede sein. Im iibrigen horte ich bis heute vom Innenministe-
rium in dieser Angelegenheit nicht mehr das geringste.

Diese Einwédnde gegen die Stellungnahme der Landesregierung
teilte ich dem Herrn Ministerprisidenten mit. Das Staatsministe-
rium lieB mich dazu wissen, es habe die beriihrten Ressorts hier-
von unterrichtet.

2.Abschnitt: Anderungen des Landesdatenschutzgesetzes

1. Erstes Gesetz zur Anderung des Landesdatenschutzgesetzes

Die Regierungsfraktion wartete die Beratungen meines 2. Tétig-
keitsberichts nicht ab. Bereits im Marz 1982 brachte sie den Ent-
wurf eines 1. Gesetzes zur Anderung des Landesdatenschutzgeset-
zes ein und zog die parlamentarischen Beratungen in hemerkens-
werter Eile durch. Dieses Anderungsgesetz ist ein empfindlicher
Riickschlag fiir den Datenschutz:

— Es entldBt die datenspeichernden Behdrden aus jeder Verant-
wortung fiir die Zuldssigkeit einer Dateniibermittlung an an-
dere Behérden. Praktisch erméglicht es damit im Anwendungs-
bereich des Landesdatenschutzgesetzes einen unbegrenzten Da-
tenaustausch unter Behdrden.

— Es beschrinkt die Kontrollhefugnis des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz im Bereich der ,anderen Vorschriften iiber den
Datenschutz" auf Vorgénge in Dateien. Die ,anderen Vorschrif-
ten iiber den Datenschutz” gelten aber durchweg auch, wenn
die Daten nicht in einer Datei gespeichert sind. Deshalb ist dem
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz deren Kontrolle nur
noch méglich, wenn eine Datenspeicherung in einer Datei statt-
findet. Diese Neuregelung geféhrdet die Einhaltung der sonsti-
gen Datenschutzvorschriften und beeintrachtigt den Daten-
schutz in den Augen der Biirger.

— Hs gestattet den Ministerien, zur Wahrung ,{ibergeordneter
Gesichtspunkte” einer anderen als der speichernden Stelle die
Aufgabe zu iibertragen, dem Biirger Auskunft iiber seine ge-
speicherten Daten zu geben. Madhen die Ministerien von dieser
Ermidchtigung Gebrauch, fihrt dies zu unnétigen Dateniiber-
mittlungen. Zugleich sprechen sie damit den betroffenen Behor-
den die Fahigkeit ab, ,iibergeordnete Gesichtspunkte’ zu be-
riicksichtigen.

— Es privilegiert die Polizei gegeniiber allen iibrigen Behérden
bei der Meldung zum Datenschutzregister. Sie mu8 nur noch

10
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automatisierte Dateien melden, die anderen Behérden dagegen
auch manuell gefiihrte Dateien. Einen sachlichen Grund dafiir
gibt es nicht.

Niemand wird behaupten, das Landesdatenschutzgesetz von 1980
sei der Weisheit letzter SchluB und niemand will der Regierungs-
fraktion das Recht absprechen, Anderungen vorzuschlagen und
durchzusetzen, die sie fiir richtig hélt. Micht enftduschte vor allem
die Art und Weise, wie die Regierungsfraktion in der Uffentlich-
lichkeit und gegeniiber einzelnen Biirgern ihre dem Datenschutz
abtragliche Gesetzesinitiative begriindete, und wie wenig sie be-
reit war, sich mit Gegenargumenten auseinanderzusetzen. Anstatt
ihre Griinde klar zu sagen, segelte die Gesetzesinitiative von An-
fang an unter der Flagge .Klarstellung®. Unter Klarstellung ver-
steht man im allgemeinen das Herstellen eines urspriinglich ge-
wollten, aber im Gesetz nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck
gekommenen Zustands. Dies 1dBt sich von der Gesetzesnovelle si-
cherlich nicht behaupten. Sie schreibt zum Beispiel in der Uber-
mittlungsvorscarift des § 10 Abs. 1 LDSG eine extrem datenschutz-
feindliche Position fest, die zuvor noch keine Seite verireten hat.
Nichts anderes gilt fiir die neue Umsdchreibung der Kontrollbefug-
nis des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz. Hier wurde eine
in Bund und Lindern kontrovers diskutierte Frage einseitig zu
Gunsten der keineswegs in den eigenen Reihen unangefochtenen
Auffassung der Landesregierung zementiert.

Welche Argumente die Regierungsfraktion verwandte, zeigte fol-

gender Auszug aus einem ihrer Schreiben vom Friithjahr 1982 an

einen mir persénlich nicht bekannten Biirger unseres Landes:
«~Inhaltlich treffen die Presseinformationen, auf die Sie sich stiifzen,
nicht zu. Mit dem von uns eingebrachten Gesetzentwurf werden die
Kontrollkompetenzen der Datenschutzbeauftragten nicht einge-
schriankt. Das Datenschutzrecht stellt eine neue Materie dar, mit der
erst Erfahrungen gewonnen werden miissen. Baden-Wiirttemberg
war eines der ersten Linder, das ein Datenschutzgesetz geschaffen
hat, Es hat sich damals weitgehend an das Bundesgesetz angelehnt.
Die ersten praktischen Erfahrungen mit unserem Gesetz haben ge-
zeigt, daB das Gesetz in einigen Punkten so formuliert war, daB es
Auslegungsschwierigkeiten gegeben hat — und zwar trotz weit-
gehend gleicher Formulierung in Bund und Lindern nur bei uns in
Baden-Wiirttemberg. In den anderen Landern und beim Bund haben
sich offensichtlich die Datenschutzbeauftragten mit den Regierungen
einigen kénnen. Dort wird das Gesetz so praktiziert, wie es nach
Auffassung unserer Regierung und nach Auffassung des Landtags
auszulegen ist. Die Datenschutzbeauftragte des Landes Baden-Wiirt-
temberg vermochte sich jedoch dieser Auslegung nicht anzuschlie-
Ben.”

An diesen Ausfithrungen ist nahezu alles falsch:

— Baden-Wiirttemberg war nicht eines der ersten, sondern das
vorletzte Bundesland, das ein Datenschutzgesetz erlieB. Die un-
terschiedlichen Rechtsauffassungen iiber den Umfang der Kon-
trollkompetenz der Datenschutzbeauftragten waren bei ErlaB
des Landesdatenschutzgesetzes bereits bekannt.

— Es existieren keine Auslegungsprobleme, die nur in Baden-
Wiirttemberg auftraten.

-— Keine Rede kann davon sein, im Bund und in den anderen Lan-
dern hitten sich die Datenschutzbeauftragten mit den Regie-
rungen auf eine Praxis geeinigt, die der Auffassung der Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg entspricht. Im Gegen-
teil: Zwar gibt es auch dort unterschiedliche Rechtsauffassun-
gen iiber den Umfang der Kontrollzusténdigkeit der Daten-
schutzbeauftragten. Doch wird in der Verwaltungspraxis fast
uberall entsprechend meiner Rechtsauffassung verfahren. In-

11
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soweit kann man tatsdchlich von einer Einigung zwischen den
Datenschutzbeauftragten und den Regierungen sprechen.

— Falsch und besonders diskriminierend ist daher auch die Be-
hauptung, allein die Datenschutzbeauftragte des Landes Baden-
‘Wiirttemberg habe sich dieser Auslegung nicht anzuschlieBen
vermodht.

Als ich von diesem Vorgang erfuhr, wandte ich mich an die Regie-
rungsfraktion. Sie antwortete mir auf mein Schreiben nicht.

Mit fast denselben Arqumenten wie sie verteidigte das Innenmi-
nisterium in Schreiben an Biirger die vorgenommene Anderung
des Landesdatenschutzgesetzes. Auch hier wird behauptet, die
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz habe Kompetenzen fiir sich
in Anspruch genommen, die sie noch nie besessen habe. Die im Ge-
setz festgeschriebene Rechtsauffassung werde von Bund und den
iibrigen Bundesldndern geteilt. Auch hier findet sich kein Wort
von der {iberwiegend gegenteiligen Verwaltungspraxis im Bund
und in den meisten Bundesldndern. Kein Wort verliert es, da8 bei-
spielsweise das Bayerische Staatsministerium des Innern seit eh
und je die vom Bundes- und den Landesheauftragten fiir den Da-
tenschutz vertretene Rechtsauffassung zum Umfang ihrer Kontroll-
kompetenz teilt. Diese Argumentationskette gipfelt in folgendem
Satz aus einem Schreiben des Innenministeriums vom Herbst 1982:
«Es ist meine Uberzeugung, daB die Anderung des Datenschutz-
gesetzes bei wohlverstandener Wiirdigung beim Biirger nicht zur
weiteren Staatsverdrossenheit beitrdgt, sondern im Gegenteil das
Vertrauen in die rechtsstaatliche Ordnung und die biirgerfreund-
liche Verwaltung im Land stdrkt.” So sah es der Empfinger des
Briefes nicht.

. Entwurf eines 2. Gesetzes zur Anderung des Landesdatenschutz-

gesetzes

Die weitere Forderung der Regierungsfraktion, das Landesdaten-
schutzgesetz zu Gunsten der Forschung zu dndern, ist noch nicht
vollzogen. Die Landesregierung erklarte vor kurzem, sie wolle den
Gesetzentwurf Anfang 1983 im Landtag einbringen. Im Rahmen
seiner Ausarbeitung machte ich zwei Beobachtungen, die typisch
fiir die herrschende Einstellung im Lande zum Datenschutz sind.
Zum einen bemiihten sich die Ministerien nach Kraften, mich beim
Ausarbeiten des Gesetzentwurfs auszuschalten und den Landes-
beaufiragten fiir den Datenschutz als einen von vielen Interessen-
vertretern zu behandeln. Zum anderen tendieren Regierung und
Fraktion zur Radikallésung. Man will mit dem berihmten Feder-
strich des Gesetzgebers die rechtswidrige Praxis bei der Daten-
weitergabe und -speicherung nachtraglich legalisieren, die meine
Kontrolltitigkeit im wesentlichen aufdedkte. Ich frage mich, ob die
Befiirworter dieser Pléne die ganze Tragweite einer solchen Lega-
lisierung rechtswidriger Zustinde bedachten. Im wvergangenen
Jahr wiesen gerade fithrende Vertreter des Landes Baden-Wiirt-
temberg auf das schwindende RechtshewubBtsein in der Bevélke-
rung, die Bedeutung der Bindung an das Recht und dessen frie-
densstiftende Funktion fir unser Gemeinwesen hin und warnten
vor einer nachtraglichen Legalisierung rechtswidriger Zustdnde.
Diese Warnungen bezogen sich auf RechtsverstdBe auf ganz ande-
ren Gebieten. Miissen diese Uberlegungen nicht fiir unser Recht
insgesamt gelten? Ich meine, wer das schwindende RechtshewuBt-
sein in der Bevdlkerung beklagt, darf nicht tibersehen, daBl diese
Entwidklung auch in der &ffentlichen Verwaltung spirbar ist, Auch
die &ffentliche Verwaltung sollte sich wieder starker auf ihre ver-
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fassungsrechtliche Bindung an Gesetz und Recht besinnen. Die
Sache wire es wert, diesen Gedanken nachzugehen, ehe sich der
Gesetzgeber entschlieft, gesetzwidrige Praktiken der Verwaltung
zu legalisieren.

3.Abschnltt: Datenschuiz in Gefahr

Der Datenschutz ist in groBer Gefahr. Daran kann niemand zweifeln,
der die geschilderten Reaktionen auf meinen 2. Tatigkeitshericht und
die Gesetzesinitiativen zum Abbau des Datenschutzes bedenkt. Ge-
wiB nimmt Baden-Wiirttemberg damit eine unriihmliche Spitzenposi-
tion ein. Dies darf aber nicht den Blick dafiir triiben, daB dem Daten-
schutz auch andernorts der Wind ins Cesicht bldst. Lingst vorbei
sind die Zeiten, da alle politischen Krifte in den Parlamenten Vor-
schriften des Datenschutzes einmiitig beschlossen, Bekenntnisse zum
Datenschutz sind rar geworden. Héufig ist nur noch vom ,recht ver-
standenen Datenschutz“ die Rede. Dahinter verbirgt sich meist ein
sehr reduzierter Persdnlichkeitsschutz. Fiir diese Entwidklung gibt
es eine Reihe von Griinden. Wer sich ihnen entgegenstellen will,
mub sie kennen und damit auseinandersetzen.

1. Vom Wandel im Rechisdenken und falsch praktiziertem Daten-
schutz

Beim ErlaB der Datenschutzgesetze in der zweiten Halfte der sieb-
ziger Jahre waren sich viele, die diese Gesetze beschlossen, und
viele, die sie anwenden, iiber deren tatsdchliche Konsequenzen
nicht im klaren. Erst allmdhlich bemerkten sie: Das Datenschutz-
gesetz ist nicht eines von vielen Gesetzen, das man zur Kenntnis
nimmt und mehr schlecht als recht beachtet, sondern ein Gesetz,
das Auswirkungen zeitigt und zu neuen Yberlegungen nétigt.
Diese Tatsache ist eine der wichtigsten Ursachen der jetzigen Si-
tuation. GewiB hatte die Verwaltung schon vor ErlaBl der Daten-
schutzgesetze Erfahrung mit einer Reihe besonderer Geheimhal-
tungsbestimmungen. Mandhe hielt sie — zum Beispiel das Steuer-
geheimnis — auch sehr genau ein. Bei anderen — zum Beispiel der
allgemeinen Verschwiegenheitspflicht der Beamten — nahm und
nimmt sie es nicht so genau. All diese Regelungen aber betreffen
nur Teilaspekte der Informationsverarbeitung in Teilbereichen
des Lebens. Das Neue an den allgemeinen Datenschutzgesetzen
war, daB sie generell, also fiir alle Lebensbereiche gelten und alle
Arien persdnlicher Daten in ihren Schutz einbeziehen. Thr Grund-
satz, daB jede Phase der Datenverarbeitung einer gesetzlichen Le-
gitimation oder des Einverstdndnisses des betroffenen Biirgers
bedarf, ist in meinen Augen eine der bedeutendsten Entscheidun-
gen des Gesetzgebers. Dieser Grundsatz entspricht ganz sicherlich
nicht dem traditionellen Rechtsverstdndnis der Verwaltung. Es be-
sagte: die offentliche Hand braucht nur fiir MaBnahmen eine
Redhtsgrundlage, die dem Biirger ein bestimmtes Tun, Dulden oder
Unterlassen abverlangen und gegen die er mit den traditionellen
Rechtsmitteln vorgehen kann. Weil die Verwaltung damit rechnen
muBte, bemiihte sie sich, insoweit dem geltenden Recht zu entspre-
chen. Ganz anders war ihre Betrachtungsweise beim Sammeln,
Aufbewahren und Weitergeben von Informationen iiber einzelne
Personen. Darin sah sie tiberwiegend nur tatsdchliches Handeln,
das im Regelfall die Rechtsstellung des betroffenen Biirgers nicht
beriihrt. Deswegen fiihlt sie sich dabei auch weitgehend frei. Ge-
nau in diesem Punkt brachten die allgemeinen Datenschutzgesetze
dann unter dem Einfluf der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum allgemeinen Persdnlichkeitsrecht eine grundle-
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gende Wende. Plotzlich war es nicht mehr zuldssig, innerhalb der
Verwaltung Daten frei flieBen zu lassen, Plétzlich muBte man bei
der Weitergabe von Daten an Private iiberlegen, ob dies schutz-
wiirdige Belange von Biirgern beeintrachtigen konnte. Platzlich
war es nicht mehr bloB eine Frage der ZweckmaBigkeit sondern
auch des Rechts, ob bestimmte Daten bendtigt und deshalb aufbe-
wahrt werden diirfen oder nicht. DaB es dabei zu Friktionen kam,
war nahezu unvermeidlich. Der hohe Abstraktionsgrad der Daten-
schutzgesetze tat sein iibriges. Er erschwerte ihr Verstédndnis sehr
und bereitete der Verwaltungspraxis ganz erhebliche Schwierig-
keiten. In dieser Situvation hatte es klarer Vorgaben bedurft. Die
verantwortlichen Ministerien lieBen aber die Behdrden vor Ort im
eigenen Saft schmoren, anstatt ihnen konkrete Hilfen an die Hand
zu geben und damit ihre Arbeit zu erleichtern. Das Resultat war
verheerend, Zum Teil kam es zu haarstrdubenden Interpretatio-
nen der Datenschutzgesetze. Sie trieben Behoérden, welche be-
stimmte Daten zu Redht fiir sich beanspruchten, verstindlicher-
weise auf die Barrikaden. Solche Fehlinterpretationen leisteten
sich keineswegs nur Stellen, die mit geringer Verwaltungskraft
ausgestattet sind. Uberraschenderweise kommen sie auch bei Ver-
waltungen bis hinauf zu den Ministerien vor, die eigentlich in der
Lage sein sollten, Gesetze zu interpretieren. Ganz offensichtlich ist
diese Kunst — aus welchen Griinden auch immer — im Schwinden
begriffen. Eine grofie Rolle spieli dabei sicherlich folgender Um-
stand: Manche Mitarbeiter der Verwaltung sind heute noch so der
herkémmlichen Denkweise verhaftet, daB sie die méglichen Aus-
wirkungen einer Informationsverarbeitung auf die Persénlich-
keitssphére des Biirgers nicht bedenken. Sie betrachten deshalb die
Datenschutzgesetze als unnéitiges Beiwerk, das ihnen die Arbeit er-
schwert und sich nicht ndher anzuschauen lohnt, Fiir viele Behérden
waren die Datenschutzgesetze auch eine willkommene Gelegenheit,
berechtigte Informationswiinsche abzublodken. Sie kalkulierten die
weit verbreitete Unsicherheit teils bewuBt ein und beriefen sich
auf das Schlagwort Datenschutz, obwohl! sie in Wirklichkeit die In-
formation aus ganz anderen Motiven verweigerten. Héufig waren
dies finanzielle Uberlegungen oder der entstehende Arbeitsauf-
wand. Weil man dies aber nicht sagen wollte, machte man lieber
den Datenschutz verantwortlich.

All diese Umstédnde fiithrten zu zum Teil durchaus verstandlichem
Unmut und Vorbehalt gegeniiber dem Datenschutz als solchem.
Anstatt nun aber durch mehr Information, also konkrete Hilfen si-
cherzustellen, daB die Verwaltung das Landesdatenschutzgesetz
richtig anwendet, lenkten die verantwortlichen Behdrden den ent-
standenen Unmut bewuBt auf das Landesdatenschutzgesetz mit
den bekannten Folgen. Sie stellten Politikern die angeblich schlim-
men Folgen des Gesetzes in den schwérzesten Farben anhand von
Fdllen dar, die samt und sonders allenfalls ein Beweis flir die un-
richtige Anwendung des Gesetzes und damit fiir die mangelnde
Qualitdt der Verwaltung sind, nicht aber fiir die Schadlichkeit des
Datenschutzgesetzes. Dies zeigte sich besonders deutlich wahrend
der parlamentarischen Beratungen des Entwurfs eines 1. Gesetzes
zur Anderung des Landesdatenschutzgesetzes. Die Regierungs-
fraktion begriindete zum Beispiel die Notwendigkeit, die Uber-
mittlungsvorschrift des § 10 Abs. 1 LDSG vormehmlich im Interesse
der Polizei zu &ndern, ausschlieBlich mit Beispielen, denen eine un-
richtige Anwendung dieser Vorschrift zugrunde lag. Vor allem
wire es Aufgabe des Innenministeriums, des fiir den Datenschutz
federfithrenden Ressorts gewesen, fiir eine korrekte Information
der Parlamentarier zu sorgen, die naturgemaB8 mit den Besonder-
heiten des Datenschutzrechts nicht vertraut sind. Dies geschah be-
dauerlicherweise nicht. Das Fachministerium fir die Polizei behielt
die Oberhand; der Datenschutz blieh zweiter Sieger.
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2. Ideologische Vorbehalte gegen den Datenschutz

Der beschriebene Arger mit dem unmittelbaren Vollzug des Da-
tenschutzes reicht nicht aus, um die gegenwirtige Stimmung inner-
halb der Verwaltung zu erkléren. Seit geraumer Zeit sind hier und
auch im politischen Raum, den die Verwaltung mit Argumenten
unterstiitzt, konservative Strémungen zu becbachten, die den Da-
tenschutz grundsdtzlich in Frage stellen. Diese Stromung fand mei-
nes Wissens bislang ihren unmittelbarsten Ausdruck in der Stel-
lungnahme des Wissenschaftsministeriums zum Referentenent-
wiurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes,
Sie greift zunéchst einmal die Grundentscheidung der allgemeinen
Datenschutzgesetze an, daB jede Phase der Datenverarbeitung
einer gesetzlichen Grundlage oder des Einverstindnisses des Biir-
gers bedarf, Darin sieht das Ministerium eine Uberbetonung des
individuellen Rechtsstatus, der die Vorstellung suggeriere, ,daB
insbesondere Behorden und 6ffentliche Stellen Personendaten typi-
scherweise eher zu Lasten als zu Nutzen des Betroffenen verwen-
den und auch ein wirksamer Rechtsschutz nicht gewéhrleistet sei.”
Die Bindung der Informationsweitergabe an die Erlaubnis durch
eine Rechtsvorschrift fiihre ,bel Gesellschaftsbereichen, bei denen
ungehinderter Datenzugang und verantwortungsvolle Datenver-
wendung in der Natur der Sache liegen (Forschung, Statistik), zu
von vornherein iiberfliissigen Problematisierungen.* Gerade die-
ser Aussage kommt besondere Bedeutung zu. Schliefilich ist vor
allem das Wissenschaftsministerium wesentlich an der Erarbei-
tung des Gesetzentwurfs zur 2. Anderung des Landesdatenschutz-
gesetzes beteiligt, der die Forschung weitgehend freistellen will
von der Einhaltung datenschutzrechtlicher Bestimmungen. Fiir das
Wissenschaftsministerium ist es also eine unnétige Problematisie-
rung, wenn man die Frage nach dem Verhéltnis von Datenschutz
und Forschung iiberhaupt aufgreift. Seinen Héhepunkt findet diese
Polemik gegen den Datenschutz in der Aussage, die Datenschutz-
gesetzgebung gehore méglicherweise zu jenen miBgliidcten Geset-
zen, die zum Teil zuriickzufithren sind ,auf den EinfluB von Ideo-
logien, deren theoretischer Gehalt nicht hinreichend realadaquat
{lebens- und praxisnah) ist”. SchlieBlich behauptet das Ministe-
rium noch, man kénne von einem Datenschutzbediirfnis der Allge-
meinheit allenfalls insoweit sprechen, als es ihr interessierte Sei-
ten mit Erfolg aufdringen’, Bei der Datenschutzgesetzgebung
werde auf vielen Strecken nicht Bedarfsdedtung, sondern Bedarfs-
wedcung betrieben.

Diese Ausfiihrungen bauen letztlich auf der Position des ach so an-
stdndigen Menschen auf, der nichts zu verbergen hat und deshalb
keinen Datenschutz braucht. Diese These vertreten vor allem
Leute, die das Gliick und das Geschick haben, auf der Sonnenseite
des Lebens zu stehen, und auf Grund ihrer Stellung oder Verbin-
dungen in der Lage sind, alle erdenklichen Vorteile fiir sich auszu-
nutzen. Bohrt man in solchen Fillen etwas nach, dann treten héu-
fig sehr einseitige, von wenig Sachkenntnis getriibte Vorstellun-
gen iiber den Datenschutz zutage. Oft verengt sich das Thema Da-
tenschutz auf Teilbereiche, insbesondere auf das Verhiltnis von
Datenschutz und Polizei. Dabei fallen dann Schlagworte wie ,der
Datenschutz privilegiert Rechtsbrecher”. In anderen Bereichen ist
der Wunsch nach absoluter Transparenz bei weitem nicht so stark
ausgepragt. Insbesondere findet das Steuergeheimnis in diesen
Kreisen glithende Verfechter. Uberhaupt ist es ein sehr interessan-
tes Phinomen, daB das Steuergeheimnis praktisch alle akzeptie-
ren, wihrend beispielsweise das Sozialgeheimnis sehr starken
Angriffen ausgesetzt ist. Die selbstgerechten Absagen an den Da-
tenschutz tibersehen die zahlreichen MiBbrauchsmoglichkeiten und
die Mdglichkeiten der Verwendung von fiir bestimmte Zwedke er-
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hobenen Daten zu ganz anderen Zwedken, die auch der ,anstén-
dige Biirger” nicht immer wiinscht. Sie bedenken auch nicht, daB
die Schutzbediirftigkeit manchmal schneller eintreten kann als man
glaubt. Niemand ist vor Problemen und Schwierigkeiten im per-
sonlichen Bereich geschiitzt, die er nicht auf dem offenen Markie
ausgetragen sehen will. SchlieBlich aber erscheint mir ein weiterer
Gesidhitspunkt von Bedeutung. Die These, der ,anstindige Biirger”
brauche keinen Datenschutz, macht diesen sozusagen zum Ma8 al-
ler Dinge. Personen, die dieser — von wem auch immer festgestell-
ten — Norm nicht entsprechen, werden damit schutz- und rechtlos
gestellt. AuBenseiter und Randgruppen, Gefihrdete und Gestrau-
chelte usw. driickt man damit an den Rand. Die Mdglichkeit zu in-
dividuellemm Rollenverhalten wird iiber Gebiihr eingeschrankt.
Diese Vorstellung von einer Gesellschaft hatten sicher die $Schop-
fer unseres Grundgesetzes nicht vor Augen.

3. Das Argernis ,Unabhingige Datenschutzkontrolle“

Vielleicht noch mehr als das materielle Datenschutzrecht und seine
Auswirkungen fordert die unabhdngige Datenschutzkontrolle die
Verwaltung zu Abwehrreaktionen heraus, Allein schon die Tat-
sache, daB diese Institution auBerhalb der iiblichen Verwaltungs-
hierarchie steht, verursacht Irritationen. Die Ministerien sinnen
und trachten deshalb stédndig, den EinfluB dieser Institution, auf
die sie selbst keinen EinfluB haben, méglichst klein zu halten.
‘Wenn man schon mit ihr leben muB, soll ihr Aktionsradius wenig-
stens auf das MindestmaB beschrdnkt bleiben, Dies ist der eigent-
liche Grund, warum sich die Ministerien und in ihrem Gefolge zum
Beispiel auch das Landeskriminalamt seit meinem Amtsantritt be-
miihen, meine Zusténdigkeit so restriktiv wie irgend méglich fest-
zulegen. Unbequem und ldstig ist die unabhingige Datenschutz-
kontrolle aber auch aus einem anderen Grund. Sie arbeitet unab-
hingig von den iiblich gewordenen Opportunitatsiiberlegungen.
Sie fithrten in der Vergangenheit dazu, daB eine Reihe besonderer
Geheimhaltungsvorschriften in bestimmten Bereichen kaum mehr
Wirkung entfalteten. VerstéBen ging man allenfalls dann nach,
wenn eine konkrete Beschwerde vorlag. Solche aber kamen nur
hodhst selten vor aus dem einfachen Grund, weil der betroffene
Birger von den Informationsvorgiangen nichts erfihrt. Mit der Da-
tenschutzkontrolle entstand eine Institution, die von sich aus chne
konkreten AnlaB das Behordenhandeln tiberpriift, die VerstéBe
nicht unter den Teppich kehrt, sondern aufdedkt und sie beim Na-
men nennt. Jahrelang gelbte Verhaltensweisen, iiber deren
Rechtmafigkeit man sich zuvor wenig Gedanken machte, werden
in Frage gesteilt. Die Verwaltung ist gezwungen, sich fiir Arbeits-
weisen zu rechtfertigen, die sie schon immer hatte. Genau dies
kann sie offenbar nur schwer ertragen. Dieser Last will sie sich
deshalb nach Méglichkeit entledigen.

4. Abschnitt: Auigabe des Datenschutzes

Wegen dieser vielfdltigen Bedrohungen des Datenschutzes geniigt
nicht, wie ein Kaninchen auf die Schlange zu starren und darauf zu
warten, wie sie reagiert. Gerade in schwieriger Lage ist es wichtig,
das Anliegen und die Ziele des Datenschutzes offensiv zu vertreten.
Am besten geschieht dies durch eine noch starkere Information der
breiten Offentlichkeit dariiber, was der Datenschutz eigentlich will.
‘Worum geht es? Der Mensch lebt nicht isoliert fiir sich auf der Welt,
sondern ist Mitglied einer Gemeinschaft. Er hat freiwillig und unfrei-
willig Kontakte mit anderen Menschen und Stellen. Er teilt diesen
Informationen iiber sich mit und holt Informationen iiber andere ein.
Sozusagen von der Wiege bis zur Bahre werden Informationen abge-
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fragt, gesammelt und ausgewertet. Je arbeitsteiliger und damit auch
komplizierter unser Leben wird, desto haufiger geschieht dies. Die
modernen Kommunikations- und Informationsmittel, vor allem die
Computer, tun ein iibriges dazu, diese Entwidklung rasant zu be-
schleunigen. Das Registrieren beginnt bereits mit der Geburt im
Krankenhaus und setzt sich fort im Standesamt und der Meldebe-
hérde. Von diesem Zeitpunkt an hinterldBt nahezu jeder soziale Kon-
takt mit anderen Personen und Stellen Spuren. Schon im Kindergar-
ten werden Karteien gefiihrt, die Familienverhalinisse erfragt und
gespeichert. Die Entwidklung setzt sich fort in Schule, Ausbildung
und im Beruf. Schon bei der Geburt setzt das ein, was den Menschen
in unserem Wirtschaftssystem zeitlebens begleiten wird: die — wie
es der Wiirtt. Sparkassen- und Giroverband mir gegeniiber sehr vor-
nehm und zuriidchaltend umschrieben hat— ,Umwerbung und akqui-
sitorische Betreuung® durch die Wirtschaft. Schon zu diesem Zeit-
punkt interessieren sich Wirtschaftsunternehmen fiir die Daten von
Kindern, um Werbung zu treiben, und bemiihen sich, diese von Kran-
kenhiusern und Standesdmtern zu erhalten, Schon hier wird ein
Phanomen erkennbar, das uns spater auf Schritt und Triit begleitet.
Ich meine den Umstand, daB die Daten, die eine bestimmte Stelle zur
Erfiillung ihrer Aufgaben sammelte, auch andere Stellen und Perso-
nen wiinschen, an die der einzelne Biirger bei der Datenabgabe nicht
im Traume dachte. Die Zahl der Stellen und Bereiche, fiir die Anga-
ben iiber einzeine Personen gesammelt werden, 1aBt sich beliebig
steigern:

— Man denke nur an die vielen statistischen Erhebungen, die Par-
lament, Regierung und Verwaltung die Moglichkeit geben sollen,
die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen zu ver-
folgen und Grundlagen fiir Entscheidungen und Planungen zu er-
halten. Die 1982 angelaufene Volkszéhlung mit ihren zahlreichen
Fragen zur Person, iiber die Wohnverhilinisse und sonstigen
Lebensumstinde ist ein besonders herausragendes Beispiel fir
den Bedarf an Informationen, der fiir unsere Gesellschaft gerade-
zu typisch ist. An dieser Volkszédhlung zeigt sich aber auch fiir je-
den einsehbar das Schutzbediirfnis des einzelnen und sein Inter-
esse daran, daB solche Angaben nicht auch zum Beispiel fiir
steuerliche Zwecke oder sonstige Mafnahmen der Verwaltung
gegen ihn verwendet oder gar Privaten zur Verfligung gestellt
werden.

— In groBem Umfang werden auch Daten im Arbeitsleben gesam-
melt. Der Arbeitgeber muB allein schon deshalb zahlreiche Anga-
ben iiber den einzelnen Arbeitnehmer aufzeichnen, weil er sie
zur Erfiillung gesetzlich festgelegter Mitteilungspflichten gegen-
iiber Krankenkassen, Berufsgenossenschaften, Rentenversiche-
rungen, Arbeitsamt, Finanzamt, Gewerbeaufsichtsamt, Gesund-
heitsamt, Industrie- und Handelskammer, Handwerkskammer be-
nétigt. Dazu kommen selbstverstindlich noch die Angaben, die
der Arbeitgeber in seinem eigenen Interesse erhebt, etwa um das
Unternehmen méglichst rentabel und effektiv zu fithren. Es liegt
auf der Hand, daB bei dieser Datenerhebung die Interessen der
Arbeitnehmer zumindest teilweise entgegengesetzt sind. Gerade
im Bereich des Arbeitslebens bedeutet in besonderem Mafie Wis-
sen Macht, Je mehr der Arbeitgeber iiber seine Mitarbeiter weil,
desto groBer ist die Moglichkeit der Kontrolle und der Verfig-
barkeit tiber den Arbeitnehmer. SchlieBlich zeigt sich hier eine
weitere Gefahr der Datenverarbeitung. Daten, die der Arbeitge-
ber im Interesse des Arbeitnehmers fiir einen ganz bestimmten
Zwedk sammelie, konnen, wenn der Arbeitgeber sie zu einem an-
deren Zwedck verwendet, zu erheblichen Nachteilen fiir den Ar-
beitnehmer fithren. So kénnen zum Beispiel arbeitsmedizinische
Aussagen iiber die Eignung eines Arbeitnehmers fiir einen be-
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stimmten Arbeitsplatz zundchst einmal sicherstellen, daB der Ar-
beitnehmer so eingesetzt wird, daB seine Gesundheit keinen
Schaden erleidet. Diese Angaben kénnen aber auch bei Entlas-
sungen als Auswahlkriterien benutzt werden und damit dem Ar-
beitnehmer zum Nadhteil gereichen.

— Ganz enorme Bedeutung hat das Sammeln von Informationen auf
dem Gebiet der Sozialleistungen der éffentlichen Hand, insbeson-
dere auf dem Gebiet der Sozialversicherung, Die Sozialversicher-
ten miissen den einzelnen Versicherungstridgern in grofem Um-
fang Angaben sensibelster Art offenbaren, damit diese priifen
kénnen, ob die Voraussetzungen fiir die beantragten Leistungen
gegeben sind. Kaum anders stellt sich die Situation auf dem Ge-
biet der privaten Kranken- und Lebensversicherungen dar. Auch
hier miissen die Versicherten den Versicherungen héufig detail-
lierte Angaben iiber ihren Gesundheitszustand machen, an deren
Geheimhaltung jeder einzelne von ihnen ein evidentes Interesse
hat.

— Umfangreiche Datensammlungen bestehen auch bei den Sicher-
heitsbehérden. Insbesondere die Polizei ist zur Erfiilllung ihrer
Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung und der Gefahren-
abwehr auf personenbezogene Informationen angewiesen. Jeder,
der in den Datensammlungen der Sicherheitsbehérden gespei-
chert ist, 1duft Gefahr, iiber den konkreten AnlaB der Speicherung
hinaus auch spéter noch stdndig mit ErmittlungsmaBnahmen iiber-
zogen zu werden. AuBerdem muf er befiirchten, daB die Sicher-
heitsbehdrden bei Behérdenanfragen auf die Speicherung hinwei-
sen mit all den nachteiligen Folgen, die eine Bekanntgabe dieser
Angaben mit sich bringen kann.

— Wer wissen will, wieviel die Banken iiber ihn wissen, muB sich
nur einmal seine Kontoausziige genauer anschauen. Mit der Zu-
nahme des bargeldlosen Zahlungsverkehrs erhalten die Banken
Kenntnis von einer groBen Zahl von Aktivititen. Die Bank kennt
die Hdhe des Gehalts und die Abziige, Sie weiB, welche Zeitun-
gen abonniert und welche Versicherungen abgeschlossen sind,
welche Leistungen von Versicherungen, vom Sozialamt, von der
‘Wohngeldstelle oder vom Arbeitsamt kommen, an welche Ver-
eine und Berufsverbdnde Mitgliedsbeitrige bezahlt werden und
vieles mehr. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen Aus-
kunft bei Kreditschutzorganisationen abrufen und gibt ihrerseits
dorthin Daten weiter. Die Datenspeicherungen solcher Kredit-
schutzerganisationen und Auskunfteien enthalten Aussagen iiber
die Kreditfdhigkeit und Kreditwiirdigkeit von Einzelpersonen
und Firmen. Diese Informationen werden Interessenten auf An-
frage zur Verfiigung gestellt. Auch hier bedarf es keiner grofien
Phantasie zu ermessen, weldher Schaden eintreten kann, wenn
beispielsweise Interessenten auf Grund einer Namensverwechs-
lung unrichtige Daten erhalten.

Hort man manche Kritiker des Datenschutzes, so kénnte man fast
meinen, der Datenschutz fordere, all diese beispielhaft geschilderten
Informationsverarbeitungsvorgénge ganz abzuschaffen und jegliche
Datenweitergabe zu verbieten. Dies ist eine der Strategien, mit de-
nen versucht wird, den Datenschutz dadurch zu bekimpfen, daB man
ihn ad absurdum fiihrt, Es kann selbstverstindlich keine Rede davon
sein, daB der Datenschutz eine solche Zielsetzung hat. Er geht aus
von der in Art. 1 und 2 Abs. 1 des Grundgesetzes zum Ausdruck kom-
menden Wertentscheidung unserer Verfassung zum Schutz der Per-
sonlichkeitssphére des Biirgers. Die Wahrung seiner Individualitit
steht im Vordergrund. Der Datenschutz sieht von vornherein aber
auch Grenzen, die der freien Entfaltung der Persénlichkeit durch legi-
time Interessen der Gemeinschaft und Rechte anderer gesetzt sind.
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Jede Datengewinnung, jedes Sammeln, jede Weitergabe, jedes L&-
schen personenbezogener Daten steht unter diesem Vorbehalt. Be-
schrinkungen der Personlichkeitssphire durch Informationsverar-
beitung diirfen dann, aber auch nur dann erfolgen, wenn legitime In-
teressen der Gemeinschaft oder Rechte anderer dies zwingend erfor-
dern. Innerhalb dieser Grenzen mub es dem einzelnen Biirger jedoch
mdglich sein, Freirdume zu erhalten, sich seinen individuellen Nei-
gungen entsprechend zu verhalten und vor allem auch frei dariiber
zu entscheiden, mit wem er in Kontakt treten will, wem und wann er
sich offenbart und wer iiber ihn wie lange Daten sammeln und auf-
bewahren darf. Bei der Festlegung der Grenzen darf man nicht pau-
schal dem Sffentlichen Interesse den Vorrang geben. Vielmehr mull
man hierbei unter strikter Beachtung des Verfassungsgrundsatzes
der VerhéiltnismaBigkeit vorgehen. Dies kann den Verzicht auf ab-
solute Perfektion bedeuten, wenn die dazu erforderlichen Eingriffe
in die Personlichkeitssphire unverhiltnisméaBig waren, wenn also
der erzielbare Erfolg auSer Verhdltnis zu der damit verbundenen
Belastung des einzelnen stiinde. Auf diesen Grundsétzen baut unser
geltendes Datenschutzrecht auf, Dafiir zu sorgen, daB dieser Rechts-
zustand erhalten bleibt und auch nicht im Wege der Interpretation
der einzelnen Bestimmungen aufgeweicht, sondern eine wirksame
Kontrolle gesichert wird, muf allen ein Anliegen sein, die im Men-
schen nicht nur das Objekt staatlichen und gesellschaftlichen Han-
delns, sondern ein der Selbstverantwortung fihiges Individuum se-
hen, das geachtet und beachtet werden muB. Ich meine, daB es sich
lohnt, sich dafiir einzusetzen. Dabei bin ich mir im klaren, dafl dies
nicht einfach ist. In einer Zeit des Wettriistens, der Arbeitslosigkeit
und der leeren éffentlichen Kassen féllt schwer, die notwendigen
Informationen zur Erkennung der anstehenden Probleme des Daten-
schutzes zu vermitteln. Die Auswirkungen der Datenschutzverstéfie
lassen sich meist nicht in Mark und Pfennig ausdriicken. Was bleibt,
ist vielmehr hiufig ein Gefiihl der Diskriminierung, der MiBadchtung,
des enttiuschten Vertrauens oder der Angst. Kritiker des Daten-
schutzes weisen, wenn ich altgewohnte Informationsweitergaben be-
anstande, immer wieder darauf hin, hieriiber habe sich bisher noch
niemand beschwert. Sie lassen dabei villig auBer acht, da} viele Biir-
ger diese Dateniibermittlungen mit dem Gefiihl der Ohnmacht hin-
nahmen, weil sie keine Mglichkeit sahen, sich dagegen zu wehren.
Ganz besonders galt dies, wenn Randgruppen unserer Gesellschaft,
Alte und Schwache und Hilfsbediirftige betroffen waren. Gerade der
Schutz solcher Minderheiten unter Umstinden auch vor der Mehr-
heit ist ein wesentliches Ziel des Datenschutzes. Ich meine, von einem
so verstandenen Datenschutz kann es keine Abstriche geben, wollen
wir uns die Chance fiir eine menschliche Gesellschaft erhalten. Das
Gebot der Stunde kann angesichts der Entwicklung der Informations-
technik und der immer stirkeren EinfluBnahme von Staat und Ge-
sellschaft auf unser Leben nur sein, den Datenschutz zu sichern und
auszubauen.

2. Teil: Forschung

1.Abschnitt: Zur Situation

1. Entwicklung seit dem 2, Tdtigkeitsbericht

Meine Ausfithrungen im 2, Tatigkeitsbericht {iber das Verhdltnis
von Datenschutz und Forschung hatten eine ganz erstaunliche Re-
sonanz. Der aufgezeigte Widerspruch zwischen Sollen und Sein im
Bereich der medizinischen Forschung erregte grofies Aufsehen.
Die Reaktionen waren sehr unterschiedlich. Weder fehlte es an
Zustimmung noch an Kritik, die manchmal sogar in persdnliche
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Angriffe miindete. Vor allem trug mein 2. Tdtigkeitsbericht dazu
bei, das ProblembewuBtsein zu schérfen und die zuvor sehr allge-
mein gefithrte Diskussion iiber Notwendigkeit und Grenzen des
Datenschutzes im Bereich der medizinischen Forschung wesentlich
konkreter und anschaulicher zu machen. Am meisten {iberraschie
mich, daBl die {iberwiegende Zahl der betroffenen Forscher und In-
stitutionen ebenso wie viele Stimmen in Politik und Publizistik
nicht zur Kenntnis nehmen woliten, daB nicht das Landesdaten-
schutzgesetz den Zugang der medizinischen Forschung zu Patien-
tendaten einschrinkt, sondern die &drztliche Schweigepflicht, Sie
sprachen immer wieder von der nenen, durch das Landesdaten-
schutzgesetz geschaffenen Rechtslage und lieBen dabei véllig au-
Ber acht, daB es seit eh und je eine Verletzung der drztlichen
Schweigepflicht darstellt, wenn ein Arzt personenbezogene Daten
seines Patienten ohne dessen Einwilligung an Forscher weitergibt.
Inzwischen vollzog sich ein gewisser Wandel, den ich als das
wichtigste Ergebnis der Diskussion im vergangenen Jahr be-
trachte: Die Bedeutung der drztlichen Schweigepflicht ist wieder
stirker in das offentliche Bewultsein und ganz besonders in das
Blickfeld der Arzteschaft geriickt. Dieser BewuBtseinswandel fand
seinen deutlichen Ausdruck auf dem Deutschen Arzietag 1982 in
Miinster, der ein nachhaltiges Bekenntnis zur drztlichen Schweige-
pflicht auch im Verhaltnis zur Forschung ablegte.

Weniger erfreulich gestaltete sich die Entwicklung in Baden-
Wiirttemberg selbst. Wéahrend auf einer Reihe von Veranstaltun-
gen im gesamten Bundesgebiet Forscher, Arzte und Datenschiitzer
die zweifellos bestehenden Probleme sehr offen und sachlich mit-
einander erdrterten und gemeinsam nach Ldsungen suchten,
glaubte man in Baden-Wiirttemberg, auf einen solchen Meinungs-
austausch verzichten zu kénnen. Die Ministerien hielten es auch
nicht fiir erforderlich, der zweifellos vorhandenen Rechtsunsicher-
heit bei Forschungseinrichtungen und Behérden entgegenzuwir-
ken. Anstatt sich hierum im Interesse des Persinlichkeitsschutzes
und der Forschung zu bemiihen, faBte man den Plan fiir eine Radi-
kalkur: Eine Anderung des Landesdatenschutzgesetzes soll sicher-
stellen, daB in Zukunft jedermann — wie es schon jetzt im Bereich
der medizinischen Forschung leider vielfach entgegen geltendem
Redht geschieht — personenbezogene Daten ohne Riicksicht, ob sie
die drztliche Schweigepflicht oder andere Berufsgeheimnisse be-
sonders schiitzen, an Forscher ohne Einwilligung der Patienten
weitergeben kann und die Forscher mit diesen Daten Krankheits-
register jeglicher Art anlegen und fiihren diirfen. Bereits Ende
Mérz 1982 lag ein von Wissenschafts-, Innen- und Sozialministe-
rium erarbeiteter Gesetzentwurf vor. Meiner wiederholt vorgetra-
genen Bitte, ibhn mir zu iberlassen, entsprachen die Ministerien
nicht — geschweige denn meinem Wunsch, mich an ihren Uber-
legungen zu beteiligen. Statt dessen hatte ich die Méglichkeit, den
wesentlichen Inhalt des Gesetzentwurfs der Presse zu entnehmen.
In einem Gespriach mit dem Herrn Ministerprdsidenten und Mit-
gliedern der Landesregierung konnte ich dann wenigstens errei-
chen, daB die Regierung von der Einleitung des offiziellen Gesetz-
gebungsverfahrens vorerst absah und sich entschied, als nachsten
Schritt eine Expertenanhérung durchzufithren. Auf diese Weise
wollte sie in Erfahrung bringen, inwieweit iiberhaupt ein Bediirf-
nis fiir gesetzliche Regelungen besteht. So sehr ich diese Entschei-
dung begriiBe, so sehr bedauere ich, auf welche Art und Weise die
Ministerien diesen Auftrag ausfiihrten.

Das Hearing fand am 15. Juni 1982 statt. Es beschrédnkte sich auf
die medizinjsche Forschung. Seine Ergebnisse sind nur bedingt
verwertbar. Zum einen fehlte die gemeinsame Ausgangslage, weil
sich die Sachverstandigen nicht dariiber im klaren waren, was
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nach geltendem Recht zuldssig ist und was nicht, Wegen dieses
Umstands sahen sie gelegentlich Probleme, die in Wirklichkeit
keine sind, und gingen auf die eigentliche Problematik nicht ein.
Thre Unsicherheit verstirkte der von den Ministerien vorgegebene
Fragenkatalog; er war viel zu allgemein und schwer verstandlich
formuliert, so daB die Antworten dementsprechend allgemein und
unprizis ausfielen. Dieser Mangel lieB sich nur schwer durch ge-
zielte Einzelfragen ausgleichen. Eine maBgebliche Rolle spielte
auch die Zusammenseizung der angehdrten Experten. So waren
verschiedene Forscher eingeladen, deren Methoden der Datenver-
arbeitung ich bereits 1981 wegen Verstofles gegen das Arztge-
heimnis ausdriicklich beanstandet hatte. DaB diese sich von ihren
bisherigen Arbeitsmethoden distanzieren wiirden, konnte man
schlechterdings nicht erwarten. Ahnliches gilt auch fiir die in gro-
Ber Zahl vertretenen Epidemiologen und Forscher, die mit Metho-
den der Epidemiologie arbeiten. IThren Stimmen, die sich fiir einen
weitgehenden ungehinderten Zugang zu medizinischen Daten aus-
sprachen, standen auf der anderen Seite Aussagen von Arztever-
tretern gegeniiber, die zum Teil vehement gegen flachendeckende
Krankheitsregister Stellung bezogen und die bestehenden Mog-
lichkeiten des Datenzugangs fir ausreichend halten.

Wegen dieser Umstdnde konnten sich die beteiligten Ministerien
durch das Hearing keineswegs in ihren gesetzgeberischen Plénen
bestitigt filhlen. Einen Beweis dafiir sehe ich darin, daB sich die
Landesregierung erst Ende Oktober 1982, also vier Monate spdter
auf Dringen von Teilen des Landtags entschloB, den bereits seit
Mirz 1982 vorliegenden Gesetzentwurf praktisch unverdndert in
das offizielle Anhdrverfahren zu geben. Erst zu diesem Zeitpunkt
hielt man es fiir opportun, mir den Gesetzentwurf zuzuleiten. Ob-
wohl der Gesetzentwurf nicht nur das Arztgeheimnis zu Gunsten
der medizinischen Forschung, sondern alle Berufs- und besonderen
Amtsgeheimnisse zu Gunsten aller Forschungsbereiche weitest-
gehend aufheben will, hérten die Ministerien im offiziellen An-
hérverfahren neben den Universititen des Landes nur Persdnlich-
keiten und Organisationen, die dem medizinischen Bereich nahe-
stehen. Sie hielten nicht fiir erforderlich, die Haltung der Berufs-
und Standesorganisationen der Gruppen kennenzulernen, die die
sonstigen Berufs- und besonderen Amtsgeheimnisse beachten miis-
sen, beispielsweise die Verbinde der Berufspsychelogen und So-
zialarbeiter, der Steuerberater, die Ehe-, Erziehungs- und Drogen-
beratungsstellen und deren Tréger. Das aber ist unerldflich, wenn
sich Landesregierung und Landtag eine alle Interessen in Rech-
nung stellende Meinung bilden wollen.

2. Gesetzentwurf der Landesregierung zur 2. Anderung des Landes-
datenschutzgesetzes (Stand: 26. Okt. 1982) — Anlage

2.1 Gesetzestechnik

Jeder Leser des Gesetzentwurfs hat, ehe er sich mit dessen In-
halt befassen kann, eine Hiirde besonderer Art zu itberwinden:
die Gesetzessprache. Sie ist ein zwar mehr formaler, in ihren
negativen Auswirkungen aber nicht zu unterschitzender Feh-
ler des Entwurfs. Schon jetzt filhren viele Stellen beredte
Klage, wie schwer es ihnen die abstrakte Sprache der Daten-
schutzgesetze macht, den Bedeutungsinhalt ihrer einzelnen
Vorschriften zu verstehen. Diese Schwiche der Datenschutzge-
setze tbertrifft der Gesetzentwurf bei weitem. Er verwendet
nicht nur zahlreiche, sehr unbestimmte und deshalb auch viel-
seitig interpretierbare Begriffe, sondern arbeitet zusatzlich im
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UbermaB mit Verweisungen. Als besonders abschredcendes
Beispiel zitiere ich seinen § 20 a Abs. 5 im Wortlaut:

«Die Registerstelle ist berechtigt, unter den Voraussetzungen des § 20
Abs. 1 Nr. 1 und 2 Budhst. a und nach MaBgabe der Rechtsverordnung
nach den Absitzen 1 und 2 die fiir bestimmte Forschungsvorhaben er-
forderlichen personenbezogenen Daten ohne Einwilligung des Betrof-
fenen an wissenschaftliche Einrichtungen zu iibermitteln. § 20 Abs. 3
Satz 2 gilt entsprechend. Eine weitere Ubermittlung durch die wissen-
schaftliche Einrichtung an Dritte ist unzuldssig.”

Wegen dieser Gesetzessprache fillt es selbst mit dem Daten-
schutzrecht vertrauten Juristen schwer, den Gesetzentwurf zu
verstehen. Erst recht muB dies fiir die unmittelbaren Adressa-
ten des Gesetzentwurfs, inshesondere fiir Forscher und poten-
tielle Datenlieferanten, gelten. Mir ist schlechterdings nicht
verstidndlich, wie in der Erarbeitung von Gesetzentwliirfen er-
fahrene Ministerien verantworten kénnen, einen so schwer
verstindlichen Gesetzentwurf in das Anhérverfahren zu ge-
ben. Die Folge kann nur sein, daB eine sachgerechte Auseinan-
dersetzung mit der vorgeschlagenen Regelung nicht erfolgt und
damit die Anhdrung ihren eigentlichen Sinn verliert, Wiirde
der Gesetzentwurf gar noch Gesetz, ware schon allein wegen
seiner Sprache der Rechtsunsicherheit Tiir und Tor ged&ffnet
und der Unmut iiber den Datenschutz und das Unverstdndnis
seiner Regelungen vorprogrammiert.

2.2 Inhalt des Gesetzentwur{s und Bewertung

2.2.1 Datenzugang

Bisher regelt das Landesdatenschutzgesetz nur, unter
welchen Voraussetzungen &ffentliche Stellen personenbe-
zogene Daten aus Dateien an &ffentliche Forschungsein-
richtungen weitergeben diirfen. Keine Aussage macht es
iiber private Datenlieferanten und private Forschungsein-
richtungen. Es beriihrt auch nicht die in anderen Gesetzen
enthaltenen Vorschriften iiber besondere Amts- und Be-
rufsgeheimnisse, zum Beispiel die &rztliche Schweige-
pflicht, die Schweigepflicht der Rechtsanwilte, das Steuer-
geheimnis, das Sozialgeheimnis oder das Statistikgeheim-
nis. Diese Geheimhaltungsvorschriften gelten deshalb
stets neben dem Landesdatenschutzgesetz. Sie erlauben
im Regelfall eine Weitergabe der Daten nur mit Einwilli-
gung des Betroffenen.

Der Gesetzentwurf erleichtert demgegeniiber die Vor-
aussetzungen fiir die Datenweitergabe zu Forschungs-
zwedken ganz generell. Er bezieht in diese Regelung alle
privaten Stellen ein, die Daten liefern oder die For-
schungsarbeit betreiben. Bei der Weitergabe der Daten
soll es nicht mehr darauf ankommen, ob die Stellen die
Daten in einer Datei speichern oder nicht. Die gravierend-
ste Anderung des Gesetzentwurfs ist freilich, daB 6ffent-
liche und private Stellen personenbezogene Daten chne
Einwilliqung des Betroffenen auch weitergeben diirfen,
wenn sie ein Berufs- oder besonderes Amtsgeheimnis
schiitzt. Damit setzen die Gesetzesverfasser im Verhalt-
nis zur Forschung praktisch alle Geheimhaltungsvor-
schriften auBer Kraft.

Ich halte diese Regelung fiir v6llig unannehmbar:

— Sie berechtigt Arzte, Zahnérzte, Apotheker und an-
dere Angehérige von Heilberufen, Berufspsycholegen,
Anwilte, Steuerberater, Wirtschaftsprifer, Ehe-, Er-
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ziehungs-, Jugend- und Drogenberater, Mitarbeiter
von Beratungsstellen nach § 218 b Abs. 2 Nr. 1 StGB,
Sozialarbeiter und Sozialpddagogen alle Angaben,
die ihnen hilfe- vund ratsuchende Menschen in ihrer
Not anvertrauen, ochne deren Wissen und unter voller
Nennung ihres Namens an Forscher aller Forschungs-
richtungen weiterzugeben. Entgegen der amtlichen
Begriindung 1&Bt dies die jetzige Fassung des Gesetz-
entwurfs allein schon zu, wenn die wissenschaftliche
Einrichtung die Identifizierungsdaten getrennt von
den iibrigen Daten speichert und sichert. Dieses Tren-
nungsgebot ist eine Minimalforderung, welche die
wissenschaftliche Forschung heute schon weitgehend
erfiillt. Der Gesetzentwurf erlaubt also im Ergebnis,
selbst sensibelste Daten ohne jede Einschrankung
weiterzugeben und verletzt damit das durch Art. 1
und Art. 2 Ahs. 1 GG geschiitzte allgemeine Persén-
lichkeitsrecht in offenkundiger Weise. Gesetzt den
Fall, die Gesetzesverfasser passen den Wortlaut ihres
Entwurfs ihrer Begriindung an und machen, wie sie
dort ausfithren, die Datenweitergabe ohne Einwilli-
gung davon abhéngig, daB das &ifentliche Interesse
am Forschungsvorhaben das Geheimhaltungsinteresse
des Betroffenen erheblich iiberwiegt und das Einholen
seiner Einwilligung wegen seiner Gefdhrdung oder
der des Forschungszwedks oder wegen des damit ver-
bundenen Aufwands nicht zumutbar oder moglich ist:
Auch eine solche Generalklausel wire unvertretbar.
Sie ist mit so vielen unbestimmten Gesetzesbegriffen
gespickt, daB sie je nach der individuellen Einstellung
der beteiligten Personen praktisch jedes gewiinschte
Ergebnis ermdglicht. Ich frage bloB: Wann ist Art und
Umfang des Aufwands fiir das Einholen der Einwilli-
gung nicht mehr zumuthar? Richtet sich dies jeweils
nach der Situation der oOffentlichen Finanzen? —
‘Wann ldaBt das Porschungsvorhaben ,einen wesent-
lichen Nutzen fiir die Allgemeinheit” erwarten? Wel-
cher Forscher wiirde dies je bei seinem Forschungs-
vorhaben verneinen? Uber diese Formeln 1aBt sich
trefflich streiten; damit wére der kinftige Konflikt
schon vorprogrammiert.

Der Gesetzesvorschlag geht wie ein Rasenmiher iiber
die Berufs- und Amtsgeheimnisse hinweg und behan-
delt alle personenbezogenen Daten ohne Riicksicht
auf ihre Schutzbediirftigkeit gleich. V6llig unberiick-
sichtigt 148t er die Griinde, die einst AnlaB waren, die
einzelnen Geheimhaltungsvorschriften zu schaifen.
Sie sind unterschiedlicher Art. Teils sind die Geheim-
haltungsvorschriften Grundvoraussetzung fiir ein
riidkhaltloses Sich-Anvertrauen gegeniiber beraten-
den und betreuenden Stellen; man denke blof} an das
Arztgeheimnis, Sozialgeheimnis oder Anwaltgeheim-
nis. Teils sind sie das Aquivalent fir gesetzliche
Pflichten der Biirger, umfangreiche und zudem richtige
Auskinfte liber private Angelegenheiten zu geben;
ich erinnere an das Statistik- und Steuergeheimnis.
Der Gesetzentwurf ignoriert dies alles und schafft
neue Offenbarungstatbestdnde, ohne nachzuweisen,
warum dies notwendig ist und die Regelung alle For-
schungsbereiche und nicht nur — wie die Offentlich-
keit noch vielfach glaubt — die medizinische For-
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schung erfassen soll. Auch bedachten die Gesetzesver-
fasser nicht die fatale Folge ihres Gesetzentwurfs, da8
er die Daten Toter besser schiitzt als die der Leben-
den. Denn seine Regeln gelten nur fiir Lebende; un-
beriihrt lassen sie die Vorschrift des § 203 Abs. 4 des
Strafgesetzbuchs, wonach die Berufs- und Amtsge-
heimnisse tiber den Tod hinauswirken.

Das TFreistellen der Forschung vom Beachten aller
Amts- und Berufsgeheimnisse wiirde das Vertrauen
der Biirger in die Diskretion der von ihnen aufge-
suchten beratenden und betreuenden Stellen gefdhr-
den, ja zerstéren oder gar nicht mehr erst entstehen
lassen. Soldhes Vertrauen ist aber die wichtigste Vor-
aussetzung flir deren Arbeit iiberhaupt und damit fir
richtige und wirksame Hilfe. Deshalb schiitzt es un-
sere Rechtsordnung bislang ganz besonders.

Der Gesetzesvorschlag stellt nicht sicher und kann es
wegen der mangelnden Kompetenz des Landesgesetz-
gebers auch nicht, daB der Forscher die erhaltenen
Daten mur fiir seinen urspriinglichen beabsichtigten
Forschungszwedt verwendet. Selbst wenn der Gesetz-
entwurf ein generelles Ubermittlungsverbot aufge-
stellt hdtte — was nicht einmal der Fall ist —, kénn-
ten die Strafverfolgungsorgane oder die Steuerver-
waltung immer noch auf Grund der Erméddhtigungs-
normen der Strafprozef- und Abgabeordnung auf
diese Daten zugreifen. Diese Moglichkeit bestiinde
selbst bei Daten, die urspriinglich Berufs- oder beson-
dere Amtsgeheimnisse schiitzen. Denn sie verlieren
mit der Weitergabe an wissenschaftliche Einrichtun-
gen diesen Schutz. Fiir diese Einrichtungen gelten die
Zeugnisverweigerungsrechte und Beschlagnahmever-
bote der StrafprozeBordnung sowie die Auskunftsver-
welgerungsrechte der Abgabenordnung nicht mehr.
Wiirde beispielsweise eine Beratungsstelle nach
§ 218b Abs.2 Nr.1 StGB Angaben aus ihrer Bera-
tungstédtigkeit an einen Forscher weitergeben, dann
kénnten ab diesem Zeitpunkt die Strafverfolgungs-
organe auf diese Daten zugreifen. Anders als die Mit-
arbeiter der Beratungsstelle hitte der Forscher kein
Zeugnisverweigerungsrecht. Auch bestiinde anders
als bei der Beratungsstelle kein Beschlagnahmever-
bot. Nichts anderes gilt auch fiir alle ibrigen For-
schungshereiche und Forschungsvorhaben, Ich meine,
man sollte auch diese Konsequenzen fiir die Betrof-
fenen bedenken, ehe man daran geht, der Forschung
einen Freibrief einzurdumen.

Der Gesetzentwurf gestattet die schrankenlose Wei-
tergabe von Daten unabhdngig davon, ob sie in Da-
teien oder anderswo, zum Beispiel in Akten gefiihrt
werden. Damit vollzog die Landesregierung eine
Kehrtwendung um 180 Grad gegeniiber ihrer bisheri-
gen Haltung. Bislang bezeichnete sie die Beschrén-
kung des Anwendungsbereichs des Landes- und Bun-
desdatenschutzgesetzes auf die dateibezogene Daten-
verarbeitung als unverzichtbar und verneinte ein dar-
iiber hinausgehendes Regelungsbediirfnis. Ebenso
nahm sie letztlich diese Haltung in der Frage der Kon-
trollbefugnis des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz ein. Es iiberrascht, daB dies alles plétzlich nicht
mehr gelten soll.

Drucksache 8/ 3450
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2.2.2 Krankheitsdatenregister

Bisher erlaubt das Landesdatenschutzgesetz nur, perso-
nenbezogene Daten ohne Einwilligung des Betroffenen
zu speichern, wenn die Speicherung einem konkreten
Forschungsvorhaben mit einer definierten Fragestellung
dient. Nicht zuldssig ist dagegen, ohne Einwilligung der
Patienten Krankheitsdatenregister anzulegen, die ledig-
lich die Grundlage fiir eine ganze Reihe noch gar nicht
feststehender Forschungsvorhaben bilden sollen. Trotz
dieser klaren Gesetzeslage legten Forscher in der Ver-
gangenheit eine ganze Reihe solcher Krankheitsdaten-
register an. Ich erinnere an die verschiedenen Krebsregi-
ster und an das Kumulative psydhiatrische Fallregister
des Zentralinstituts fiir Seelische Gesundheit in Mann-
heim, Um diese Register zu legalisieren und weitere Re-
gister zu erméglichen, erméchtigt der Gesetzesvorschlag
die zustandige oberste Landesbehérde — in der Regel
also das Wissenschaftsministerium —, durch Rechfsver-
ordnung das Anlegen und Fiithren solcher Krankheits-
datenregister zu erlauben, ,wenn dies im o&ffentlichen
Interesse erforderlich ist". In diesem Fall diirfen alle Stel-
len dem Register Daten ohne Einwilligung des Kranken
iiberlassen, auch wenn sie einem Berufs- oder besonde-
ren Amtsgeheimnis unterliegen.

Diese Regelung geht viel zu weit. Die Aufnahme von
Krankheitsdaten einer Person in ein solches Register ist
ein schwerwiegender Eingriff in die Rechtsstellung des
Kranken. Hierzu bedarf es einer Entscheidung des Gesetz-
gebers im Einzelfall. Deshalb geht es nicht an, die Ent-
scheidung iiber solche Register der Exekutive zu iliber-
lassen — selbst wenn dies in Form einer Rechtsverord-
nung zu geschehen hat. Auch dann besteht die Gefahr,
daB die Verwaltung viel zu groBziigig Register zulaBt.
Man bedenke bloB, wie sehr das Wissenschaftsministe-
rium schon bisher die Forschungsinteressen gegeniiber
dem Persénlichkeitsschutz bevorzugte. Einzige Voraus-
setzung fiir den Aufbau solcher Register ware in Zu-
kunft, daB das einzelne Register ,im &ffentlichen Inter-
esse erforderlich” ist. Diese vage Zuldssigkeitsvorausset-
zung ist keine wirksame Schranke gegen ein uferloses
Ausdehnen von Krankheitsdatenregistern. Zum einen
speichern diese Register auf viele Jahre hinaus die Daten
und werten sie fir eine Vielzahl von noch unbekannten
Forschungsvorhaben aus. Zum anderen unterliegen die
gespeicherten Daten nicht mehr der drztlichen Schweige-
pilicht mit der Folge, daB zum Beispiel Strafverfolgungs-
organe auf sie zugreifen konnen. Man denke bloB, dies
geschihe bei einer Registerstelle fiir Suchtkranke. Die
medizinische Versorgung der darin erfaten Menschen
wiirde darunter ebenso leiden wie die wissenschaftliche
Arbeit der Registerstelle, SchlieBlich bietet die gefor-
derte getrennte Speicherung der Identifizierungsdaten
von den iibrigen Daten in Wirklichkeit nur einen sehr
geringen Schutz fiir den Betroffenen, Etwaige Interessen-
ten sind im allgemeinen nicht daran interessiert, die
eigentlich medizinischen Daten zu erhalten. Sie wollen
bloB wissen, welche Personen iiberhaupt das Krankheits-
datenregister speichert. Dazu geniigt aber die Kenntnis
der Identifizierungsdaten. Schon jetzt sind Fille bekannt,
in denen solche Registerstellen Abfragen bei Meldebe-
hérden und Standesdmtern durchfithren oder durchzu-
fithren versudhen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksache 8/ 3450

2.2.3 Beseitigung der Auskunftspflich{

Bislang verpflichten das Landes- oder das Bundesdaten-
schutzgesetz wissenschaftliche Einrichtungen, dem Betrof-
fenen Auskunft tiber seine gespeicherten Daten zu geben.
Der Gesetzentwurf will diese Auskunftspflicht besei-
tigen.

Das Auskunftsrecht des Biirgers ist eines der elementar-
sten Datenschutzrechte. Es gibt ihm die Méglichkeit, sich
zu informieren, wer {iber ihn welche Daten speichert, und
versetzt ihn in die Lage, von seinen Rechten auf Berich-
tigen, Sperren und Loschen Gebrauch zu machen. Es be-
steht nicht das geringste Bediirfnis, dies zu &ndern. Ent-
gegen der Gesetzesbegriindung kann keine Rede davon
sein, daf die Auskunftsverpflichtung die wissenschaft-
liche Forschung beeintrachtigt. Dafiir ist keinerlei Nach-
weis erbracht. Die geplante Regelung ist unmittelbarer
Ausdruck der Tendenz des gesamten Gesetzentwurfs, die
wissenschaftliche Forschung so weit es irgend geht auch
gegeniiber dem Betroffenen abzuschotten und ihn als
maoglichen Stérfaktor auszuschalten. Darin liegt eine Ent-
miindigung des Biirgers, die mit dem Menschenbild un-
seres Verfassungs- und Rechtssystems unvereinbar ist.

2.3 Gesetzgebungskompetenz

Der Gesetzentwurf will das Verhéltnis von Datenschutz und
Forschung absdhliefend regeln. Wegen der Aufteilung der Ge-
setzgebungszustdndigkeiten zwischen Bund und Lindern im
Grundgesetz kann der Landesgesetzgeber dies nicht in vollem
Umfang.

2.3.1 Privater Bereich

Fraglich ist, ob der Landesgesetzgeber regeln kann, un-
ter welchen Voraussetzungen private Personen und Stel-
len personenbezogene Angahen aus Dateien an wissen-
schaftliche Einrichtungen tibermitteln diirfen. Bisher rich-
ten sich solche Ubermittlungen nach den Bestimmungen
des dritten und vierten Abschnittes des Bundesdaten-
schutzgesetzes, Soweit sie abschlieffend sind, hat der Lan-
desgesetzgeber keinen Gestaltungsspielraum.

2.3.2 Berufs- und besondere Amtsgeheimnisse

Fraglich ist auch, wie weit der Gesetzgeber eine Mittei-
lungsberechtigung fiir personenbezogene Daten schaffen
kann, die Berufs- und besondere Amtsgeheimnisse schiit-
zen. Mit Sicherheit ist dies nicht bei allen diesen Geheim-
nissen zuldssig. So steht das Statistikgeheimnis nach § 11
des Bundesstatistikgesetzes oder das Sozialgeheimnis
nach § 35 SGBI nicht zur Disposition des Landesgesetz-
gebers. Diese Bestimmungen regeln abschlieBend, wie
mit den personenbezogenen Daten verfahren werden
darf, die bei der Durchfitlhrung von Bundesstatistiken und
der Gewdhrung von Sozialleistungen angefallen sind.
Aber auch bei einer Reihe weiterer Berufs- und beson-
derer Amtsgeheimnisse ist sehr fraglich, ob der Landes-
gesetzgeber iiberhanpt einen Spielraum hat, Leider hiel-
ten die Verfasser des Gesetzentwurfs es nicht einma! fiir
nétig, ein Wort iiber diese heikle Verfassungsfrage zu
verlieren. Von der Klérung des Umfangs der Gesetz-
gebungskompetenz des Landes hangt aber letztlich ab,
welche konkreten Auswirkungen der Gesetzentwurf im
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einzelnen tatsachlich hat. Mit Gewifheit 148t sich schon
jetzt sagen: Die Aufteilung der Gesetzgebungszustandig-
keit zwischen Bund und Land fiihrt jedenfalls dazu, daB
im Falle einer Verwirklichung des Gesetzentwurfs beson-
ders schutzwiirdige Daten wesentlich geringer geschiitzt
wiéren als weit weniger sensible Daten, deren Schutz der
Bundesgeseizgeber abschlieBend regelte. Angaben tber
das Wohngeldverfahren wéren beispielsweise besser ge-
schiitzt als alle Daten, die Kranke in ihrer Suche nach
Hilfe Arzten anvertrauen.

Zusammenfassend stelle ich fest: Der Gesetzentwurf heht elemen-
tare Grundrechte der Blirger weitgehend aus den Angeln, Er 1gst
im Forschungsbereich alle Amts- und Berufsgeheimnisse zu Lasten
des Persdnlichkeitsschutzes auf. Fiir diesen Bruch mit der Rechts-
tradition der Bundesrepublik besteht keinerlei Notwendigkeit. Ich
appelliere deshalb an die Landesregierung, ihre gesetzgeberischen
Plane zu iiberdenken und davon abzusehen, der wissenschaftlichen
Forschung auf Kosten aller Biirger in Baden-Wiirttemberg einen
solchen Freihrief auszustellen.

3. Vorschlige

3.1 Mehr Information

Ahnlich weitreichende Gesetzgebungspldne, wie sie die Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg hegt, gibt es nirgend-
wo sonst im Bundesgebiet. Auch der Wissenschaftsrat ging in
seiner EntschlieBung vom 5. Nov. 1982 nicht so weit zu verlan-
gen, man solle alle Berufs- und besonderen Amtsgeheimnisse
im Wege einer sehr vagen Generalklausel zu Gunsten der For-
schung auBer Kraft setzen. Dieser Weg ist zwar fiir Gesetzes-
verfasser bequem. Denn er enthebt sie der Miihe, fiir jeden
einzelnen Forschungszwedk und fiir jedes einzelne Berufs- und
besondere Amtsgeheimnis sorgféltig zu priifen, ob die gegen-
wartige Rechtslage tatsdchlich so unbefriedigend ist, daB sie
eine Anderung rechtfertigen koénnte. Eine solche Priifung ist
zeitaufwendig und miihsam. Aber so beschwerlich sie sein mag,
so unentbehrlich ist sie. Nach meinen Erfahrungen, die ich im
vergangenen Jahr durch Kontrollbesuche bei zwei Universitd-
ten weiter vertiefte, traten ernsthafte Probleme bislang nur im
Bereich der medizinischen Forschung auf, Gewil kam es auch
in anderen Bereichen vor, daB Forscher nicht die gewiinschten
Daten in der gewiinschten Zeit erhielten. Ging man den Dingen
auf den Grund, ergab sich rasch, da die eigentliche Ursache
die weitverbreitete Unsicherheit iiber das mafigebende Daten-
schutzrecht und vor allem die vorherrschende Unklarkeit iber
den Inhalt der Forschungsklausel des § 20 LDSG sind. Ich habe
auf diese Gefahr und auf ihre negativen Auswirkungen bereits
in meinem 2. Tatigkeitsbericht hingewiesen und die Ministe-
rien aufgefordert, den Behdrden und wissenschaftlichen Ein-
richtungen Informationen an die Hand zu geben. Leider blieb
dieser Appell ochne jedes Echo. Vor allem ergriff das Wissen-
schaftsministerium nicht die geringste eigene Initiative, dieser
Rechtsunsicherheit ein Ende zu hereiten, Hier liegt nach wie
vor ein weitgehend unbeadkertes Feld, auf dem sehr viel getan
werden kann und im Interesse der Forschung auch getan wer-
den muB. Ganz besonders gilt dies fiir die medizinische For-
schung, wo die aufgetretenen Probleme am ernsthaftesten sind.
Eine Reihe von Fragen des Datenzugangs lieBe sich allein
schon dadurch 16sen.

27
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3.2 Verstarkter Einsatz der Mdglichkeiten der Anonymisierung
und Aggregierung

Bei Kontrollbesuchen, Anfragen und Diskussionen stellie ich
laufend fest, daB die Forschung noch viel zu wenig die Moglich-
keiten der Anonymisierung und Aggregierung von Daten ein-
setzt. Immer wieder sagte man mir, die Datenlieferanten seien
nicht in der Lage, die Anonymisierung oder Aggregierung
selbst vorzunehmen und auf diese Weise sicherzustellen, daB
der Forscher nur die tatsdchlich benétigten anonymen Daten
erhilt. Hier gilt es anzusetzen und die Zusammenarbeit zwi-
schen Forschern und den Stellen zu verbessern, die im Besitz
der gewiinschten Daten sind. Erforderlich ist weiter, wie auch
eine Empfehlung des Wissenschaftsrats fordert, die Entwicdk-
lung geeigneter Anonymisierungs- und Aggregationsmethoden
voranzutreiben, Mir scheint, die Forschung bemiihte sich bis-
lang viel zu wenig darum, die Erkenntnisse der modernen
Mathematik, vor allem die entwickelten Verschliisselungs-
techniken fiir ihre Zwedke fruchtbar zu machen. Darum muB sie
sich bemiihen. Die Experten miissen ihr dabei helfen und ver-
suchen, die Verschliisselungstechniken so praktikabel zu ge-
stalten, daB sie auch die Forschungspraxis anwenden kann.

3.3 Bemiihen um Einwilligung

Eines vom Widhtigsten ist, auch in der Forschung nicht den
Weg des geringsten Widerstands zu gehen. Sehr viel haufiger
und intensiver als bislang muB sie sich um die Einwilligung der
Betroffenen bemiihen. Dies gilt fiir alle Forschungsbereiche,
ganz besonders aber fiir die medizinische Forschung. Die Be-
reitschaft der Patienten, die Einwilligung zu erteilen, ist weit-
aus grdoBer als viele glauben. Der Weg zur Einwilligung ist
nicht immer bequem und manchmal gewill auch aufwendig. Er
erfordert hdufig ein stdrkeres Ein- und Zugehen auf den Patien-
ten. Behandelnde und forschende Arzte miissen ihn jedoch be-
schreiten, wenn sie im Patienten nicht nur das Patientengut,
sondern den Menschen sehen, dem trotz seiner durch Krank-
heit bedingten Schwiche das Recht zusteht, selbst dariiber zu
entscheiden, ob er seine Daten der wissenschaftlichen For-
schung zur Verfiigung stellen will oder nicht.

4. Zur Notwendigkeit neuer Gesetze

Das Verhiltnis von Forschung und Datenschutz beschédftigt mich
seit Beginn meiner Amtszeit. Ich hatte zahlreiche Kontakte mit
Forschern und Stellen, die der Forschung Daten liefern. Dabei
stellte ich immer wieder fest, daB es anBerhalb der medizinischen
Forschung keine Probleme gibt, deretwegen ernsthaft an eine Ge-
setzesdnderung zu denken wére. Eine Ausnahme bildet lediglich
die Zeitgeschichte. Diese ist, wie ich bereits in meinem 2. Tétig-
keitsbericht ausfiihrte, durch das Verbot des § 20 Abs. 3 LDSG, per-
sonenbezogene Daten chne Einwilligung zu ver&ffentlichen, stark
behindert.

Fiir die medizinische Forschung halte ich eine Anderung des gel-
tenden Rechts nur fiir gerechtfertigt, wenn sich zeigen sollte, dal
ihr trotz Beschreitens der aufgezeigten Wege ernsthafte Gefahren
drohen. Der Nachweis, wir hatten in Baden-Wiirttemberg eine
solche Situation, ist nicht erbracht. So sieht die Dinge auch die
Landesregierung von Rheinland-Pfalz. Sie legte jiingst ihrem
Landtag ausfiihrlich dar, warum das geltende Datenschutzrecht
grundsatzlich geeignet ist, den Zielkonflikt zwischen den Erfor-

i
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dernissen der medizinischen Forschung und dem Recht des Patien-
ten auf Wahrung seiner Privatsphire sachgerecht zu losen (Land-
tags-Drucksache 9/2504}. Diese Auflerung hat fiir Baden-Wiirttem-
berg besondere Bedeutung. Denn das rheinland-pféalzische Landes-
datenschutzgesetz enthalt eine mit unserer Forschungsklausel des
§ 20 LDSG identische Regelung. Rechtsdnderungen zugunsten der
medizinischen Forschung haite ich allenfalls fiir Teilbereiche nach
sorgfdltigem Abwdgen des Fiir und Wider fir denkbar. Ich ver-
weise dazu auf die Diskussion iiber ein zentrales Krebsregister.
Sollten Landtag und Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
tatsdchlich im Gegensatz etwa zur Auffassung des Deutschen
Arztetages 1982 ein Krebsregister fiir unerldflich halten, miiiten
sie wegen der Schwere des damit verbundenen Eingriffs ein spe-
zielles Krebsregistergesetz erlassen. Nicht begniigen diirfen sie
sich mit dem Schaffen von Generalklauseln, die eine nahezu un-
gehinderte Anlegung zentraler Krankheitsdatenregister ermog-
lichen.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Linder entwickelte konkrete Vorschldge fiir den etwaigen Inhalt
eines Gesetzes liber ein Krebsregister. Sie sind dem Sozialministe-
rium seit lingerem bekannt. Aus meiner Sicht sollte ein Krebs-
registergesetz folgenden Inhalt haben:

— Die Aufgaben des Krebsregisters sind konkret zu umschreiben;
seine Fihrung ist einer éffentlichen Stelle zu iibertragen.

— Meldungen zum Krebsregister diirfen grundsétzlich nur mit Ein-
willigung der Krebskranken erfolgen. Ausnahmen hiervon
sollten mdglich sein, wenn die Meldung fiir den Zwedk des
Registers wesentlich erscheint und der Krebspatient gesund-
heitliche Nachteile erleiden kénnte, wenn der Arzt ihn wegen
Einwilligung {iber seine Krankheit weiter aufkldren miiBte.

—- Die Angaben, die der behandelnde Arzt dem Krebsregister
meldet, sind konkret festzulegen.

— Die registerfihrende Stelle soll in begrenztem Umfang Leichen-
schauscheine auswerten kénnen.

— Die registerfithrende Stelle muB die Daten getrennt nach
Datengruppen speichern, Zu regeln ist, wann und unter wel-
chen Voraussetzungen sie die Daten der einzelnen Gruppen
zusammenfithren kann.

— Die Dauer der Speicherung der Daten ist festzulegen.

— Das Register darf personenbezogene Daten an wissenschaft-
liche Einrichtungen zur Durchfiihrung bestimmter Forschungs-
vorhaben gruadsitzlich nur mit Einwilligung der Krebskran-
ken weitergeben, Ohne Einwilligung darf sie nur so verfah-
ren, wenn die Meldung zum Register ohne Einwilligung er-
folgte.

- Befragungen der Krebskranken und Dritter zur Durchfiihrung
bestimmter Forschungsvorhaben sind nur mit Einwilligung des
Patienten zulassig.

— Jedermann hat das in § 12 LDSG festgelegte Recht auf Aus-
kunft, ob das Krebsregister iber ihn Daten speichert. Jede ge-
speicherte Person kann jederzeit die Loschung ihrer Daten im
Krebsregister verlangen.

— Straf- und Bufigeldtatbestdnde soliten zur Einhaltung der Vor-
schriften des Gesetzes beitragen.
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2.Abschnitt: Medizinische Forschung

1. Studie ltber Morbus Crohn und Colitis ulcerosa

Eines Tages las ich im Arzteblatt Baden-Wiirttemberq, die Univer-
sitdt Tlibingen wolle durch eine epidemiologische Untersuchung
Haufigkeit und moégliche ortliche Trends von Morbus Crohn und
Colitis ulcerosa feststellen — also von zwei chronisch entziind-
lichen Darmerkrankuvngen, deren Ursache die Medizin bis heute
weitgehend nicht kennt. Diese Verdffentlichung und ein Rund-
schreiben des Forscherteams forderten die niedergelassenen Arzte
auf, die Namen ihrer von diesen Krankheiten befallenen Patienten
dem Chefarzt der Inneren Abteilung des Krankenhauses mitzutei-
len, mit dem sie jeweils zusammenarbeiten, und dabei anzugeben,
wo sich die Krankenakten der einzelnen Patienten befinden. Das
Forscherteam beabsichtige, durch Vermittlung dieser Chefdrzte
die Krankenakten einzusehen und daraus folgende Daten zu ent-
nehmen: Namen des Patienten, Wohnort, Alter, Beruf, Nationali-
tat, Art der Erkrankung, Beschwerden, FErkrankungsheginn,
diagnostische Eingriffe und deren Befunde, die zur Diagnosestel-
lung gefiihrt haben.

An dieser Aufforderung erstaunte mich sehr, daB sie mit keinem
‘Wort auf die aus dem Arztgeheimnis folgende Notwendigkeit ein-
ging, die Einwilligung der Patienten einzuholen. Sie begniigten
sich mit dem Hinweis, man werde Arztgeheimnis und Datenschutz
durch ein Verschliisselungssystem Rechnung tragen. Die Universi-
tit halte die Namen der Patienten und deren Adresse unter Ver-
schluB und vernichte sie nach AbschluB der etwa 3!z Jahre lau-
fenden Studie. Wie spatere Kontakte zeigten, dachte in der Tat
niemand daran, die Einwilligung der Patienten einzuholen.

Gemeinsam mit der Landesarztekammer konnte ich das For-
schungsteam iiberzeugen, daf dies notwendig ist. Die Bezirks-
arztekammer wies in einem Rundschreiben die niedergelassenen
Arzte darauf hin. AuBlerdem zeigte ich der Universitdt Méglich-
keiten auf, wie sie das Forschungsvorhaben in Einklang mit dem
Landesdatenschutzgesetz durchfiihren kann. Die Forscher gingen
mit groBer Bereitschaft auf diese Vorschlige ein und trugen so
entscheidend dazu bei, daB das Forschungsvorhaben unter Wah-
-~ rung des Personlichkeitsschutzes der Patienten ablauft.

Dieses Forschungsvorhaben erscheint mir aus zwei Grinden er-
wihnenswert. Zum einen zeigt es, wie wenig sich noch bis vor
kurzem Forscher bewuBt waren, daB das Arztgeheimnis auch un-
ter Arzten gilt und deshalb behandelnde Arzte unter das Arztge-
heimnis fallende Angaben nur anonymisiert oder mit Einwilligung
ihrer Patienten an eine wissenschaftliche Einrichtung weitergeben
diirfen. Die Landesdrztekammer sollte sich fragen, warum ihre
Berufsordnung in dieser Frage so wenig beachtet wurde und ob sie
mit dem nétigen Nachdrudc ihren Aufgaben nachkam, fiir die Ein-
haltung dieser Regelung zu sorgen. Zum anderen zeigt das Vor-
haben erneut, dah es durchaus méglich ist, medizinische Forschung
im Rahmen des geltenden Rechts zu betreiben und welche erfreu-
liche Bereitschaft besteht, seinen Anforderungen gerecht zu wer-
den. Voraussetzung dafiiv ist jedoch, die vorhandene Unsicher-
heit durch geeignete Informationen zu beseitigen.

2. Krebsregister Nordbaden

Auf eine zum Gliick ziemlich einzigartige Weise erfuhr ich vom
Krebsregister Nordbaden. Eines Tages suchte ein junger Dok-
torand meine Dienststelle auf und bat um Beratung. Er brachte
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eine dicke Computerliste mit, auf der neben einer Reihe von zu-
ndchst nichtssagenden Zahlen Name, Vorname, Geburtsdatum, Ge-
schlecht und Postleitzahl von ca. 15000 Personen eingetragen
waren. Auch hatte er ein Schreiben in Besitz, das dem Inhaber be-
scheinigt, Mitarbeiter des Regionalen Krebsregisters Nordbaden
zu sein. Die Unterzeichner des Schreibens bitten darin, den In-
haber zu unterstiitzen, der im Rahmen einer Doktorarbeit speziell
die Uberlebensrate krebskranker Patienten zu untersuchen habe.
Mit dieser Bescheinigung und der Computerliste hatte der Dok-
torand bei einem Standesamt vorgesprochen und nachgefragt, ob
er dort erheben kann, welche der in der Computerliste genannten
Personen bereits und zu welcher Zeit gestorben sind. Das Standes-
amt hatte offensichtlich Bedenken, dieser Bitte nachzukommen
und verwies den Doktoranden an mich. Meine Ermittlungen er-
gaben:

Das Pathologische Institut der Universitdt Heidelberg fithrt das
Regionale Krebsregister Nordbaden. Ziel dieses Registers ist in
erster Linie, Patienten zu erfassen, die ihren Hauptwohnsitz inner-
halb des ehemaligen Regierungsbezirks Nordbaden und des Stadt-
und Landkreises Heilbronn haben und bei denen die Diagnose
eines bosartigen Magen-Darm-Tumors histologisch gesichert ist.
Die hierfiir benotigten Daten erhebt das Krebsregister Nordbaden
bei Pathologischen Instituten seines Einzugsgebiets. Die Erhebung
erfolgt formlos durch Uberlassen von Absdariften der Befundbe-
richte, auf denen neben dem Befund Name, Vorname, Geburts-
datum und haufig auch noch der Wohnort mit Postleitzahl des Pa-
tienten angegeben sind. Diese Daten erfaBt dann das Patholegi-
sche Institut der Universitdt Heidelberg, indem es die eigentlichen
Befunddaten in codierter Form getrennt von den die Identifizie-
rung der Krebskranken ermdoglichenden Daten speichert. Die Klar-
texispeicherung der Identifizierungsdaten hélt es fiir erforderlich,
um sicherzustellen, daB jeder Patient und die dazugehé&rigen Be-
funde nur einmal gespeichert werden. Insgesamt enthidlt das
Krebsregister Nordbaden zur Zeit ca. 23 000 Fille aus der Zeit ab
1971.

In rechtlicher Hinsicht wirft das Register die vor allem im 2. Tétig-
keitsbericht bereits eingehend dargelegten Probleme auf. Die be-
teiligten Pathologischen Institute holen weder fiir die Uberlassung
der Befundberichte noch fiir die Speicherung der Daten im Register
die Einwilligung der Patienten ein. Das Uberlassen der Befund-
berichte ohne Einverstdndnis der Patienten ist aber bekanntlich
eine Verletzung der drztlichen Schweigepflicht. Allein schon aus
diesem Grunde ist die Speicherung im Register ebenfalls rechts-
widrig.

Ich beanstandete diese Datenverarbeitung bisher noch nicht, weil
ich zunadhst trotz des damit verbundenen Zeitaufwands alle Mog-
lichkeiten erkunden mochte, ob sich das Ziel des Registers auf an-
dere, techtlich zuldssige Weise erreichen 1aBt. Das Krebsregister
Nordbaden koénnte seine Aufgabe als Inzidenzregister namlich
auch mit anonymisierten Angaben erfiillen, wenn sich sicherstel-
len 136t, daB jeder Patient nur einmal gespeichert wird. Wegen der
wenigen Datenlieferanten frage ich mich, ob dies durch Vergabe
eines Ordnungsmerkmals geschehen kann, das die meldenden
Stellen selbst durch Verschliisseln der Identifizierungsdaten bil-
den. Ob und inwieweit dies realisierbar ist, priife ich zur Zeit. Er-
weist sich der Weg iiber das Ordnungsmerkmal als ganghar,
kommt es ganz entscheidend darauf an, inwieweit die beteiligten
Pathologischen Institute bereit sind, solche zu vergeben und damit
dazu beizutragen, daB das Krebsregister weitergefiihrt werden
kann.
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3. Auskiinfte aus Personenstandsbiichern zur Erforschung von
Krankheiten des Nervensystems

Bitter beklagte sich iiber die Standesdmter bei mir ein Arzt, der
sich neben seiner Arbeit im Krankenhaus wissenschaftlich betatigt.
Die Standesémter verweigern ihm zunehmend unter Hinweis auf
den Datenschutz Auskiinfte aus Personenstandsbiichern. Zur
Durchfithrung seines Forschungsvorbabens auf dem Gebiet der
Gehim- und Nervenerkrankungen benétigt er aber die Geburts-
daten der Vorfahren von Patienten, die an einer bestimmten erb-
lichen Krankheit leiden. Leider habe ihn auch das zusténdige Re-
gierungsprasidium nach anfinglicher Unterstiitzung im Stich ge-
lassen. Es habe dabei auf das Datenschutzgesetz und die Daten-
schutzbeauftragte des Landes verwiesen und ihm gleichzeitig be-
deutet, dab von dort kein Verstdndnis fiir seine Forschung zu er-
warten sei.

Dieser Fall ist bis zu einem gewissen Grade symptomatisch da-
fiir, wie sich einzelne Behdrden im Lande mit dem Datenschutz
auseinandersetzen. Obwohl sich Auskiinfte aus Personenstands-
biichern ausschlieBlich nach § 61 des Personenstandsgesetzes und
nicht nach dem Landes- oder Bundesdatenschutzgesetz richten, ver-
weigern Standesimter offenbar wesentlich hdufiger als friher
Auskiinfte mit dem Hinweis auf den Datenschutz. Ein mit der
Rechtslage nicht Vertrauter muBf daraus den Eindruck gewinnen,
die neuere Datenschutzgesetzgebung habe die Erteilung von Aus-
kiinften gegeniiber frither wesentlich eingeschrdnkt. Verborgen
bleibt, daB die geltende Fassung des § 61 des Personenstandsge-
setzes aus dem Jahr 1958 stammt und sich seit dieser Zeit die
Rechtslage nicht im geringsten gedndert hat. Ein solches Verhal-
ten ist sehr wohl geeignet, den Datenschutz in MiBkredit zu brin-
gen, Nicht zuletzt in diesem Zusammenhang fallt hdufig das bose
Wort vom iiberzogenen Datenschutz. Verstarkt wird diese Wir-
kung gar noch, wenn die Behérden zur Begriindung jhrer Ableh-
nung gleichzeitig auf die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
verweisen und mir die Rolle des Buhmanns zudiktieren. Dies
kommt nach meinen Erfahrungen gar nicht selten vor.

In der Sache selbst konnte ich dem Arzt sagen, daB er als privater
Forscher nicht unmittelbar Auskunft vom Standesamt erhalten
kann. Die Standesbeamten diirfen ihm nur die erbetene Auskunft
geben, wenn er eine Vollmacht dessen, auf den sich der Eintrag
im Personenstandsbuch bezieht, oder seines Ehegatten oder eines
seiner Verwandten in gerader Linie vorlegen kann. Nicht bestati-
gen konnte ich dem Arzt seine weitere Befiirchtung, er miisse dem
Standesamt auch mitteilen, daB er die Angaben zur Erforschung
von erblichen Krankheiten des Nervensystems bendtigt.

Unabhingig von diesem konkreien Fall befriedigt die Regelung
des § 61 des Perscnenstandsgesetzes nicht durcahweg. Der Schutz
der Daten Verstorbener kénnte gelockert werden. Mir ist bekannt,
daB solche Bestrebungen im Interesse der genealogischen For-
schung im Gange sind.

3. Abschnitt: Sozialforschung

1.Eriahrungen aus den Kontrollbesuchen bei den Universititen
Konstanz und Karlsruhe

Die Sozialforschung arbeitet ebenso wie die medizinische For-
schung in sehr starkem MaBe mit teilweise hdchst sensiblen per-
sonlichen Daten. Aus diesem Grunde ging ich im vergangenen
Jahr gezielt der Frage nach, in welcher Weise die Sozialforschung
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an den Universititen des Landes Daten erhebt und nutzi und wie
sich das Landesdatenschutzgesetz auf diesen Forschungsbereich
auswirkt. Ich fithrte an den Universitdten Konstanz und Karlsruhe
Kontrollbesuche durch und iberpriifte dabei eine Reihe von For-
schungsvorhaben, Gegenstand meiner Kontrolle waren im wesent-
lichen Projekte, bei denen die Forscher einen nach bestimmten
Kriterien ausgewihlten Personenkreis gezielt angingen, schriftlich
oder miindlich befragten und/oder untersuchten und die dabei ge-
wonnenen Daten auswerteten, Bei diesen Kontrollbesuchen stellte
sich heraus, daB es im wesentlichen zwei Problembereiche sind,
vor die sich der Forscher in bezug auf den Datenschutz gestellt
sieht, ndmlich die Beschaffung von AdreBdaten und die Datenver-
arbeitung durch den Forscher selbst.

1.1 Beschaffung von AdreBdaten

‘Wolien Forscher nach bestimmten Kriterien ausgewihlte Per-
sonen ansprechen — man denke an Schiiler, Studenten, Eltern
mit Kindern, Senioren usw. —, sind sie vielfach darauf ange-
wiesen, daB ihnen Sffentliche Stellen Namen und Anschriften
der betroffenen Personengruppen iiberlassen. Ganz offensicht-
lich fithrte die Diskussion iiber das Verhiltnis von Datenschutz
und Forschung bei Forschern und Behdrden zu einer gewissen
Verunsicherung dariiber, was noch zuldssig ist und was nicht.
Vor allem fiihien sich die Behédrden in dieser Frage allein ge-
lassen. Das zeigte sich nicht nur bei den Kontrollbesuchen
selbst, sondern auch bei einer Reihe von Anfragen von Behor-
den und Forschern im Laufe des Berichtsjahres. Eine ndhere
Analyse der Fille ergab, daB jedenfalls das Landesdatenschutz-
gesetz berechtigten Wiinschen der wissenschaftlichen For-
schung nach Adrefdaten nicht im Wege steht.

Jede offentliche Stelle im Land darf nach § 20 Abs.1 Satz 2
1DSG AdreBdaten zur Befragung oder Untersuchung bestimm-
ter Personengrupper an Hochschulen und andere offentliche
Einrichtungen mit der Aufgabe unabhangiger Forschung iiber-
mitteln, wenn der betroffene Biirger einverstanden ist oder
wenn die Art der Verwendung der Daten seine schutzwiirdi-
gen Belange nicht beeintrichtigt.

Unproblematisch sind die Fille der Einwilligung. Sie kommen
freilich nur selten vor, da die offentlichen Stellen im Regelfall
nicht bereit sind, den mit der Einholung der Einwilligung ver-
bundenen Arbeitsaufwand zu {ibernehmen, Aber auch ohne
Einwilligung ist die Weitergabe von AdreBdaten von Personen-
gruppen zuldssig, wenn die &ifentlichen Stellen durch Aufla-
gen oder Vereinbarungen mit den wissenschaftlichen Einrich-
tungen sicherstellen, daf folgenden Anforderungen entspro-
chen wird:

— Der Forscher darf die Adrefidaten nur zur Durchfithrung
eines konkreten Forschungsprojekts speichern.

— Der Forscher mub die AdreBdaten der Biirger, die die Teil-
nahme an der Befragung verweigern, unverziiglich 16schen
und die der iibrigen Biirger, sobald er sie zur Durchfiihrung
seines Projekts nicht mehr bendtigt.

— Der Forscher muB die ausgewdhlten Biirger im Anschrei-
ben oder vor dem Interview bzw. der Untersuchung aus-
driicklich darauf hinweisen, daB ihre Teilnahme freiwillig
ist und daB ihnen aus der Verweigerung der Teilnahme
keine Nachteile entstehen,
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— Der Forscher mufi die mitwirkenden Biirger iibet das For-
schungsprojekt und tiber die weitere Verwendung der er-
hobenen Daten und ihrer AdreBdaten aufkldren, weil sie
nur auf dieser Basis frei entscheiden konnen, ob sie teil-
nehmen wollen oder nicht. Der Forscher sollte auch dariiber
informieren, ob es sich um ein Projekt mit einmaliger oder
mehrmaliger Befragung handelt und wie lange der Forscher
bei den erhobenen Daten den Bezug zum Befragten her-
stellen kann. Schlielich sollte er auch dariiber unterrichten,
woher die AdreBdaten stammen,

— Verarbeitet der Forscher die personenbezogenen Daten,
mubB er die Vorschriften des Landesdatenschutzgesetzes, ins-
besondere § 20 Abs, 1 Satz t und § 8 LDSG beachten.

Werden die gewlinschten Adrefdaten durch besondere Berufs-
geheimnisse gesdhiitzt, sind diese Geheimhaltungsbestimmun-
gen zusdtzlich zu beachten. Deshalb kénnen z. B. 6ffentliche
Stellen Adressen einer Gruppe von Personen, die an einer be-
stimmten Krankheit leiden, nur im Rahmen der Regeln iiber
die drztliche Schweigepflicht, also nur mit deren Einwilligung
weitergeben. Nicht nach § 20 LDSG sondern nach § 75 des Zehn-
ten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB X) richtet sich die Wei-
tergabe von Adrefdaten, die durch das Sozialgeheimnis ge-
schiitzt werden. Dies gilt z. B. fiir AdreBdaten von Sozialhilfe-
empfdngern oder Empfingern sonstiger Sozialleistungen. Da-
bei ist es wichtig, daB zunddhst die dffentliche Stelle die Ge-
nehmigung des fiir sie zustidndigen Ministeriums einholen
mub, sofern sie Sozialdaten ohne Einwilligung des Betroffenen
weitergeben will. Mir ist kein einziger Fall bekannt, in dem
Forscher auf solche Weise AdreBdaten erhielten.

1.2 Datenverarbeitung fiir wissenschaftliche Zwecke

Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten, die zur Durch-
fiihrung eines bestimmten Forschungsvorhabens erhoben wor-
den sind, richtet sich bei Hochschulen und sonstigen offent-
lichen Einrichtungen mit der Aufgabe unabhingiger Forschung
nach § 20 LDSG, Danach diirfen Forscher sclche Daten dann
ohne Einwilligung des Betroffenen speichern oder verdndern,
wenn seine schutzwiirdigen Belange wegen der Art ihrer Ver-
wendung nicht beeintrdchtigt werden.

Daraus ergeben sich konkret folgende Anforderungen:

— Der Forscher mufi die Daten in rechtlich zulissiger Weise
erhoben haben. Bei Befragungen mufl er den bereits ge-
schilderten Anforderungen Rechnung getragen haben,

— Der Forscher mufi die Identifizierungsdaten der befragten
Biirger nach der Erhebung unverziiglich gesondert von den
iibrigen Daten speichern. Dieser Anforderung muB bereits
bei der Ausgestaltung der Fragebogen Rechnung getragen
werden.

— Diese Datensammlungen diirfen nur zusammengefiihrt wer-
den, soweit dies fiir das Forschungsvorhaben unerliBlich
ist.

— Der Forscher muB den Kreis der Personen, die die Zusam-
menfiihrung fiir ihn durchfithren kénnen, konkret festiegen
und auf das unbedingt notwendige MaB beschrénken.

— Der Forscher muBl den Anforderungen des § 8 LDSG an die
Datensicherung Rechnung tragen. Vor allem gilt es sicher-
zustellen, daB Unbefugte nicht auf die Daten zugreifen
konnen,
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— Der Forscher darf den Personenbezug nur so lange aufrecht-
erhalten, wie dies zur Durchfilhrung seines Forschungsvor-
habens und fir sich unmittelbar anschlieBende Nachunter-
suchungen erforderlich ist. Ein Aufrechterhalten des Per-
sonenbezugs allein deshalb, weil moglicherweise zu einem
spdteren Zeitpunkt eine Nachuntersuchung in Frage kom-
men kdnnte, ist keine Datenspeicherung fiir ein bestimm-
tes Forschungsvorhaben im Sinne von § 20 Abs.1 Satzl
LDSG mehr und damit, sofern fiir diese Vorratsspeicherung
keine Einwilligung der Befragten vorliegt, nach § 5 Abs. 1 in
Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 1 LDSG unzuléssig.

Die iiberpriiften, zum Teil schon vor Inkrafttireten des Landes-
datenschutzgesetzes begonnenen Forschungsvorhaben tragen,
wie sich an Ort und Stelle zeigte, diesen Anforderungen schon
weitgehend Rechnung. Insbesondere speichern die Forscher die
Identifizierungsdaten durchweg getrennt von den sonstigen
Forschungsdaten. Nicht immer befriedigte dagegen die Infor-
mation der befragten Personen, Bei verschiedenen Vorhaben
erfuhren sie nicht deutlich genug, wie lange das Forschungs-
team die Daten voraussichtlich personenhezogen speichert und
dafl es Wiederholungsbefragungen plant. Eine solch umifas-
sende Information ist aber nicht nur aus Griinden des Daten-
schutzes erforderlich, sondern liegt mindestens ebenso im In-
teresse der Forschung. Denn die Bereitschaft der Biirger, an
solchen Forschungsvorhaben teilzunehmen, hingt sehr stark
davon ab, ob sie Vertrauen in die Art und Weise, wie die
Forscher ihr Projekt durchfiihren, gewinnen. Solches Vertrauen
entsteht keineswegs von selbst. Wesentlich trdgt dazu eine
umfassende Information des Befragten iiber das Forschungs-
vorhaben bei. Keine Seite brachte mir gegeniiber zum Aus-
druck, die geschilderten datenschutzrechtlichen Anforderungen
wiirden die Sozialforschung in unzumutbarer Weise beein-
trachtigen. Die Forscher empfanden meine Verbesserungsvor-
schlige durchweg als hilfreich. Sie zeigten eine grofe Aufge-
schlossenheit und Bereitschaft, den datenschutzrechtlichen An-
forderungen Rechnung zu tragen. Deutlich spiirte ich aber auch
eine gewisse Unsicherheit ber die Auswirkungen des gelten-
den Datenschutzrechts. Bezeichnend daflir ist die Anregung
einer Universiidt, man moége doch einmal ,alle relevanten
datenschutzrechtlichen Bestimmungen und Regelungen, die im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Forschungsprojek-
ten (mit Personenbezug) regelmaflig auftreten, in iiberschau-
barer Form zusammenstellen®. Damit konne man sich viel Zeit
und Beratungsaufwand ersparen. Ich kann nur hoffen, daB das
Wissenschaftsministerium diese Anregung baldmdéglichst auf-
greift.

2. Einzelne Forschungsvorhahben

Beispielhaft schildere ich zwei einer ganzen Reihe untersuchter
Forschungsvorhaben.

2.1 Befragung der Technischen Lehrer im Berufsfeld Holztechnik

Immer wieder trifft man auf die Vorstellung, eine Befragung
sei schon anonym, wenn auf dem Fragebogen Name und An-
schrift des Befragten fehlen, Deshalb finde auf eine solche Be-
fragung das Landesdatenschutzgesetz keine Anwendung. Wer
dies meint, iibersieht, daB personenbezogene Daten nicht nur
Einzelangaben iiber eine bestimmte, sondern auch iiber eine
bestimmbare Person sind. Bestimmbar ist eine Person, wenn
zwar jhr Name unbekannt ist, sich aber aus den sonstigen An-
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gaben entweder unmittelbar oder in Verbindung mit vorhan-
denem oder beschaffbarem Zusatzwissen ableiten 1ait, wer die
konkrete Person ist, Ein typischer Fall einer solchen vermeint-
lichen anonymen Befragung ist eine Befragungsaktion der Lan-
desanstalt fiir Erziehung und Unterricht aus dem Jahre 1981.
Die Umfrage erfolgte im Rahmen einer Untersuchung zur Ge-
staltung der praktischen Fachkunde in der Grundstufe des Be-
rufsfeldes Holztechnik. Die Landesanstalt fiir Erziehung und
Unterricht befragte ca. 150 Technische Lehrer an 40 beruflichen
Schulen im Lande. Ihr Fragebogen enthielt u. a. Fragen nach
der individuellen Einstellung des Befragten zu didaktischen
Aussagen, nach der Gestaltung des Unterrichts und nach Kri-
tik und Vorschlagen tber die Gestaltung der praktischen Fach-
kunde. Daneben erfragte er auch noch eine Reihe von Angaben
zur Person, u. a. das Alter des Lehrers, Einzelheiten seiner Aus-
bildung, seine Tatigkeiten in der betrieblichen Praxis, Teil-
nahme an Fortbildungsveranstaltungen und Ausbildertdtigkeit
bei der Innung. Schlieflich war auf jedem Fragebogen eine
Nummer eingetragen, die zuvor die Landesanstalt fiir Er-
ziehung und Unterricht fir die einzelnen Schulen vergeben
hatte. Auf diese Weise wublite sie zusatzlich, an welcher Schule
der Lehrer beschiftigt war, der den Fragebogen ausgefiillt
hatte. Mit diesen Informationen hétte die Landesanstalt fiir Er-
ziehung und Unterricht — wie sie selbst auch einrdumt — ohne
gréfere Schwierigkeiten die einzelnen Lehrer identifizieren
konnen, die den Fragebogen beantwortet haben. Eine solche
Identifizierungsméglichkeit flihrt allerdings nicht, wie auch ge-
legentlich manche meinen, von vornherein zur Unzuldssigkeit
der Untersuchung. Sie bedeutet zundchst nur, daB beim Er-
heben und Verarbeiten der Daten das Landesdatenschutzgesetz
zu beachten ist. Dieses 1dBt solche Befragungen und die an-
schlieBende Datenverarbeitung durchaus auch dann zu, wenn
die Daten nicht véllig anonym sind. Vor allem geht dies bei
Einwilligung der Befragten. Sie ist bei Untersuchungen der ge-
schilderten Art wirksam, wenn die forschende Stelle die Be-
fragten hinreichend deutlich auf ihre Freiwilligkeit, an der Un-
tersuchung mitzuwirken, und die vorgesehenen Auswertun-
gen informierte. Nicht notwendig ist bei dieser Vorgehens-
weise, die Einwilligung schriftlich einzuholen. Dies wire in der
Tat iiberzogener Formalismus, der zu einer sachlich nicht zu
rechtfertigenden Behinderung der Untersuchung fithren kénnte,
Die Landesanstalt fiir Erziehung und Unterricht beachtete die
geschilderten Anforderungen an die Einwilligung im wesent-
lichen. Wiinschenswert wire es allerdings, wenn sie in Zukunft
deutlicher als dies bei der konkreten Untersuchung der Fall
war, auf die Freiwilligkeit und die beabsichtigte Verwendung
der Daten hinweisen wiirde. Eine klare Information ist nicht
nur fiir die Betroffenen von entscheidender Bedeutung. Sie
kann auch verhindern, daB MiBverstindnisse entstehen, und
damit die Bereitschaft steigern, an solchen Befragungen teil-
zunehmen,

2.2 Forschungsvorhaben ,Informelle Reaktionen nach Jugend-
strafrecht”

Wie unbegriindet der pauschale Vorwurf ist, der Datenschutz
behindere die Forschung in unvertretbarer Weise, zeigt ein
Forschungsvorhaben eines Universitdtsinstituts fiir Rechtstat-
sachenforschung besonders deutlich. Es will erstmals auf wis-
senschaftlicher Basis feststellen,

- in welchem Umfang Staatsanwaltschaften und Gerichte bei
Jugendlichen, die einer Straftat iiberfiihrt sind, erzieheri-
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sche MaBnahmen anordnen, anstatt ein férmliches Verfah-
ren nach dem Jugendgesetz mit dem Ziel der Bestrafung
durchzufiihren,

— wie sich dieses Vorgehen auf Verfahrensdauer und Erledi-
gqungsdkonomie der Strafverfolgungsorgane auswirkt,

— welcher Art die angeordneten erzieherischen MaBnahmen
sind,

— ob und bei welchen Tatergruppen sie so erfolgreich ver-
laufen, daB der Jugendliche eine weitere straffreie Lebens-
fihrung erwarten laft.

Fiir die Durchfiihrung dieses Forschungsvorhabens bendtigt
das Universitatsinstitut Daten verschiedener Behdrden. Sie will
sie sich in mehreren Schritten beschaffen. Zunichst stellt das
Statistische Landesamt anhand seiner Staatsanwaltsstatistik
die einschligigen Verfahren fest und teilt sie dem Universi-
titsinstitut unter Angabe der Art des Verfahrensabschiusses,
der Verfahrensdauer, Region und des Aktenzeichens der
Staatsanwaltschaft mit, Das Universitdtsinstitut bittet sodann
die Staatsanwaltschaften, zu den Verfahrensaktenzeichen die
Personalien der Jugendlichen mitzuteilen. Mit deren Hilfe will
das Universititsinstitut vom Bundeszentralregister erfahren,
ob der Jugendliche erneut straffillig wurde, und bejahenden-
falls die Art der abgeurteilten Straftat und die Art der ver-
hingten Sanktion. Die so erhobenen Daten will das Institut auf
zwei getrennt aufbewahrten Datentrdgern speichern, die ein
gemeinsames Verbindungsmerkmal haben. Auf den ersten
Datentriger kommt eine laufende Nummer, die Art des Ver-
fahrensabschlusses, die Verfahrensdauer und Angaben iiber
eine etwaige erneute Straffilligkeit (Art der abgeurteilten
Straftat, Art der verhingten Sanktion). Auf dem zweiten Da-
tentradger werden die Personalien der Jugendlichen und die
Verfahrensaktenzeichen der Staatsanwaltschaften erfafit. Diese
Daten will das Institut jedoch i6schen, sobald es die erhaltenen
Daten aus dem Bundeszentralregister codiert hat.

Gegen dieses Forschungsvorhaben bestehen aus der Sicht des
Datenschutzes keine Bedenken. Die Dateniibermitilungen
durch das Statistische Landesamt und die Staatsanwaltschaften
und die Datenspeicherungen des Universitdtsinstituts sind
durch § 20 Abs. 1 LDSG gedeckt. Nichts einzuwenden habe ich
auch gegen die vorgesehene Ubermittlung von Daten aus dem
Bundeszentralregister. Nach § 40 Abs.2 des Bundeszentral-
registergesetzes darf der Generalbundesanwalt ndmlich fiir
wissenschaftliche Forschungsvorhaben unbeschrankt Auskunft
aus dem Register erteilen, wenn und soweit die Bedeutung des
Forschungsvorhabens dies rechtfertigt und die Gew#&hr besteht,
daB ein MiBbrauch der bekanntzugebenden Eintragungen nicht
zu befiirchten ist. Ob dies im konkreten Fall so ist, unterliegt
allerdings letztlich nicht meiner Beurteilung, da der General-
bundesanwalt eine Bundesbehdrde ist.

4 Abschnitt: Archivwesen

1. Allgemeines

An den vor allem im 2. Tatigkeitsbericht geschilderien Problemen
im Verhéltnis von Datenschutz und Archivwesen &nderte sich im
vergangenen Jahr nichts. Die Archivverwaltung hat nach wie vor
Schwierigkeiten, alle archivwiirdigen Unterlagen zu erhalten. Der
Grund dafiir ist nicht das Landesdatenschutzgesetz oder gar, wie
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das Wissenschaftsministerium in der Beantwortung einer Kleinen
Anfrage zur Frage des Datenschutzes im Archivwesen (Landtags-
Drucksache 8/2048) meinte, die Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz. Das Haupthindernis sind die Berufs- und besonderen Amts-
geheimnisse, wie zum Beispiel das Statistik-, das Steuer- und das
Arztgeheimnis, Bei diesen besonderen Geheimhaltungsvorschrif-
ten kann man sich in der Tat fragen, ob sie das von den Archiven
zu verfolgende &ffentliche Interesse, fir die Erforschung und Dar-
stellung der Geschichte und des Zeitgeschehens aufschlubreiche
Unterlagen zu sammeln und aufzubewahren, in ausreichendem
MaBe beriidksichtigen. Nach wie vor hesteht auch noch eine grofie
Unsicherheit bei den Behérden und Archiven dariiber, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen sie zeitgeschichtlich interessierten
Personen und Stellen Unterlagen zur Verfilgung stellen diirfen.
Noch allzu oft wird dabei mit dem Schlagwort Datenschutz ge-
arbeitet, auch wenn das Landesdatenschutzgesetz auf diesen Sach-
verhalt itberhaupt keine Anwendung findet. Allerdings glaube
ich, eine gewisse Entspannung und Entkrampfung der Diskussion
feststellen zu kénnen. Insbesondere erkennen die Archivare selbst
die wahren Probleme und ihre Ursachen deutlicher als bisher. Der
Datenschutz wird auch nicht mehr pauschal zum Siindenbock ge-
stempelt. Leider trug das fiir das Archivwesen zustandige Wissen-
schaftsministerium selbst bisher kaum etwas Wesentliches zur
Problemldsung bei. Die einzige mir bekannte Initiative ist sein
Vorschlag fiir eine Anderung des § 13 Abs. 3 des Landesdaten-
schutzgesetzes und des § 2 Abs. 2 des Gesetzes {iber die Gliede-
rung der Archivverwaltung, die in dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung eines 2. Gesetzes zur Anderung des Landesdaten-
schutzgesetzes (Stand: 26. Okt. 1982) enthalten ist. Ziel der an-
gestrebten Anderung des § 13 des Landesdatenschutzgesetzes
ist, in dieses Gesetz eine sog. Archivklausel aufzunehmen. In § 2
Abs. 2 des Gesetzes iiber die Gliederung der Archivverwaltung
will man klarstellen, daB zum Archivgut auch Dateien zihlen, die
nicht in Schriftform vorliegen. Dieser Gesetzesvorschlag ist nicht
geeignet, die Probleme zu 16sen, vor denen die Archivverwaltung
steht. Notwendig ist nach wie vor eine bessere Information der
Behorden und sonstigen Stellen iiber die derzeitige Rechtslage.
Notwendig ist aber vor allem auch der ErlaB eines Archivgesetzes.
Das Wissenschaftsministerium hat zwar in seiner Antwort auf die
bereits erwdhnte Kleine Anfrage die Vorlage eines Gesetzent-
wurfs angekiindigt. Es konnte sich aber bis jetzt, wie es mich wis-
sen lieB, noch nicht zu einer endgiiltigen Entscheidung durchrin-
gen, ob es tatsdchlich einen solchen Gesetzentwurf ausarbeitet.

2. Empiehlungen zum Inhalt eines Landesarchivgesetzes

Meine Kollegen in Bund und Lindern teilen meine Avffassung
{iber die Notwendigkeit eines Archivgesetzes, das einerseits die
Voraussetzungen fiir eine sachgerechte Archivtétigkeit schaffen
und andererseits den gebotenen Schutz der Persénlichkeitsrechte
der Betroffenen gewdhrleisten soll. Wir erarbeiteten deshalb in
der Konferenz der Datenschutzbeauftragten eine Reihe von Emp-
fehlungen zum Inhalt eines Archivgesetzes. Im wesentlichen geht
es um folgendes:

— Die Aufgaben der Archive sind klar zu umschreiben. Festzule-
gen ist auch, weldches Archiv jeweils fiir welche Stelle zustandig
ist,

— Der Zugang der Archive zu den Daten ist sicherzustellen. So-
weit Daten durch besondere Geheimhaltungsvorschriften ge-
schiitzt sind, ist dabei dem Schutzzwedk dieser Regelungen
Redhnung zu tragen.
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~— Die Auswirkungen der Sperrungs- und Ldschungsvorschrifien
der Datenschutzgesetze auf die Verwaltung diirfen nicht durch
Uberlassen von Unterlagen an die Archive umgangen werden.
Auszugehen ist vielmehr von einer grundsétziichen Trennung
von Verwaltungs- und Archivtitigkeit.

— Jeder Betroffene hat zur Wahrung seines Persdnlichkeitsrechts
ein Auskunftsrecht iiber seine in Dateien gespeicherten perso-
nenbezogenen Daten. Im iibrigen ist jedem Betroffenen ein
Recht auf Akteneinsicht und ein Recht auf Gegendarstellung
einzurdumen, soweit aus Griinden der historischen Wahrheit
ein Berichtigungsanspruch ausscheiden muB,

— Sicherzustellen ist, daf die Benutzung der Archive schutzwir-
dige Belange der Betroffenen nicht beeintrichtigt. Dazu eignen
sich vor allem Fristen, innerhalb derer die Nutzung grundsitz-
lich ausgeschlossen ist. Die zeitgeschichtliche Forschung sollte
jedoch die Moglichkeit erhalten, schon vor deren Ablauf unter
genau festzulegenden Voraussetzungen das Material nutzen zu
kénnen.

3. Teil: Offentliche Sicherheit und Strafrechtspflege

1.Abschnitt: Verfassungsschutz

1. Registrierung von Auskunftsersuchen der Blirger und Anfragen
des Landesbeauftragten fir den Datenschutz

Bei einem Kontrollbesuch des Landesamts fiir Verfassungsschutz
stellte ich ein ungewdhnliches Verfahren fest. Das Landesamt fiir
Verfassungsschutz bringt in der Karteikarte des Biirgers, der bei
ihm einen Antrag auf Auskunft iiber seine gespeicherten Daten
stellt oder in dessen Sache ich auf Grund einer Eingabe des Biirgers
titig werde, einen entsprechenden Vermerk an. Um MiBverstdnd-
nisse zu vermeiden, will ich dazu gleich sagen: Karteikarten fihrt
das Landesamt fiir Verfassungsschutz nur iiber solche Personen,
die — wie es mir schreibt — ,dreimal oder &fter im Sinne des ge-
setzlichen Auftrags des Verfassungsschutzes konkret und relevant
in Erscheinung getreten sind“. Das bedeutet: Es erfaft Auskunfts-
ersuchen der Biirger und meine Anfragen dann, wenn bereits {iber
den Betroffenen wegen mindestens drei Vorgingen beim Verfas-
sungsschutz eine Karteikarte angelegt ist. Seine MaBnahme be-
griindet es mit der Gefahr der Ausforschung. Bei dem beschriebe-
nen Personenkreis liegt nach Auffassung des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz und des Innenministeriums ,nahe, daB es sich um
Ausforschungsbemiihungen handelt”.

Ich habe iiber Monate hinweg, zuletzt in einem persdnlichen Ge-
spréich mit dem Herrn Innenminister, versucht, eine Anderung die-
ser Praxis herbeizufithren. Leider war dies vergeblich. Ich meine,
dabB es bei der Frage der Registrierung dieser Vorgédnge abseits
aller rechtlichen Uberlegungen zwei Aspekte zu bedenken gilt:

— Der eine ist datenschutzrechtlicher Natur. Das Landesdaten-
schutzgesetz rdumt dem Biirger zwei ganz wesentliche Rechte
ein; Zum einen kann er nach § 12 von der speichernden Stelle
Auskunfi iiber seine gespeicherten Daten verlangen. Die Aus-
kunft hieriiber versetzt ihn oftmals iiberhaupt erst in die Lage,
weitergehende Antrdge zu stellen, beispielsweise auf Ldschung
seiner Daten. DaB die Sicherheitsbehérden nach Prifung des
Einzelfalls die Auskunft verweigern diirfen, @ndert an dieser
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grundsétzlich bestehenden Mdglichkeit nichts. Zum zweiten hat
der Biirger nach § 19 des Landesdatenschutzgesetzes das Recht,
sich an mich zu wenden, wenn er der Ansicht ist, bei der Verar-
beitung seiner personenbezogenen Daten durch eine Behdrde
in seinen Rechten verletzt zu sein.

Die geschilderte Praxis des Landesamts fiir Verfassungsschutz
erschwert die legitime Ausilibung dieser heiden Rechte faktisch
erheblich. Der Biirger wird sich kiinftig zweimal iiberlegen, ob
er einen Auskunftsantrag stellen oder sich in einer Eingabe an
mich wenden soll, wenn er gewdrtigen muB, daB dies fir ihn zu
einer besonderen Kennzeichnung beim Verfassungsschutz
fithrt. Nicht nur dies wird ihn abschredcen. Er wird dariiber hin-
aus befiirchien, daB er mit einem Auskunftsantrag oder einer
Eingabe ein zusdtzliches Verdachtsmoment gegen sich schafft
und maoglicherweise weitere Aktivitdten des Verfassungsschut-
zes ausldst. Solche Befiirchtungen sollte der Biirger nichi haben
miissen. Er sollte sich insbesondere jederzeit vertrauensvoll an
mich wenden kénnen, ohne mit irgendwelchen Nachteilen rech-
nen zu miissen. Dies ist in einem Bereich, der dem Biirger weit-
gehend verschlossen ist und in dem viele — oft zu Unrecht —
skeptischer sind als in anderen Bereichen, besonders wichtig.
Es liegt nicht zuletzt auch im Interesse der Behorden, dafl der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz gerade hier ungestért
seiner Rolle als Mittler zwischen Biirger und Verwaltung ge-
recht werden und zum Abbau unbegriindeten Mifitrauens bei-
tragen kann.

— Der zweite Aspekt betrifft die Sicherheitsinteressen des Staa-
tes. Selbstverstindlich muBl man wverhindern, daB bei Aus-
kunfisantridgen oder Biirgereingaben der Verfassungsschutz
ausgeforscht wird. Ob man allerdings — wie es das Landesamt
fir Verfassungsschutz und das Innenministerium tun — bei je-
dem, iber den der Verfassungsschutz bereits eine Karteikarte
angelegt hat, eine soclche Ausforschungsabsicht unterstellen
kann, halte ich in tatsdchlicher Hinsicht fiir mehr als zweifelhaft
und damit auch in rechtlicher Hinsicht fitr problematisch. Denn
eine Auskunftsverweigerung laBt sich nur auf konkrete An-
haltspunkte fiir eine Ausforschungsabsicht stiitzen. Wichtig er-
scheint mir, daB der Verfassungsschutz schon nach dem Landes-
datenschutzgesetz einer Ausforschung wirksam hegegnen
kann. Er kann in diesem Fall ndmlich einen Auskunftsantrag
nach § 12 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes ablehnen, Wei-
tergehender MafSSnahmen aus Sicherheitsgriinden bedarf es ge-
genwirtig nicht. Nicht méglich ist anch eine Ausforschung auf
dem Umweg {iber meine Dienststelle. Stellt der Biirger bei mir
einen Antrag auf Auskunft {iber seine beim Verfassungsschutz
gespeicherten Daten, verweise ich ihn unter Darlequng der
Rechtslage an das dafiir allein zustindige Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz. Wendet sich der Biirger mit einer Eingabe nach
§ 19 LDSG an midh, priife ich die RechtmiBigkeit einer etwaigen
Datenverarbeitung durch den Verfassungsschutz. Dabei erfahre
ich natiirlich, ob das Landesamt fiir Verfassungsschutz Daten
des Biirgers speichert oder nicht. Ich teile dem Biirger nur das
Ergebnis meiner Priffung mit, nicht auch, ob und gegebenen-
falls welche Daten iber ihn gespeichert sind, sofern das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz in rechtlich zuldssiger Weise der
Auskunftserteilung widersprochen hat oder widersprechen
konnte. In jedem Fall tausche ich meine Uberlegungen dariiber
mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz aus.

Dies zeigt einmal mehr, daB sich in der Praxis die Interessen des
Datenschutzes und Sicherheitsbelange ohne weiteres miteinander
vereinbaren lassen. Ich hoffe sehr, daB sich das Landesamt fiir
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Verfassungsschutz und das Innenministerium doch noch der Praxis
anderer Verfassungsschutzbehiérden anschlieBen, die nach einer
von mir durchgefiihrten Umfrage bei meinen Kollegen in Bund
und Lindern auf eine Registrierung von Auskunftsantrdgen und
Birgereingaben in der geschilderten Form verzichten.

2. Personeniiberpriifung

2.1 Uberpriifung von Personen mit Zugangsberechtigung zu
Sicherheitshereichen auf dem Flughafen Stuttgart

Bereits in meinem 2. Tatigkeitsbericht stellte ich einige aus der
Sicht des Datenschutzes bedenkliche oder verbesserungsbe-
diirftige Personeniiberpriifungsverfahren dar, an denen das
Landesamt fiir Verfassungsschutz mitwirkt. Ein weiteres Ver-
fahren dieser Art ist die Uberprifung von Personen mit Zu-
gangsberechtiqung zu Sicherheitsbereichen auf dem Flughafen
Stuttgart. Dazu mub man folgendes wissen: Auf dem Flughafen
Stuttgart sind aus Sicherheitsgriinden auf Grund eines vom
Bundesminister des Innern erstellten Plans Sicherheitsbereiche
eingerichtet. Zu diesen haben nur Personen mit einem beson-
deren Ausweis Zutritt. Den Ausweis stellt die Stuttgarter Flug-
hafen GmbH, die Betreiberin des Flughafens, auf Zeit oder auf
Dauer aus. Zeitausweise erhalten vor allem Personen, die vor-
iibergehend — beispielsweise wegen dringender Reparaturen
oder Wartungsarbeiten — #en Sicherheitsbereich betreten
miissen. Vor Ausstellung des Ausweises wird ein behdrdliches
Personeniiberpriifungsverfahren durchgefiihrt.

2.1.1 Regelung des Personeniiberpriifungsverfahrens

Friiher lief das Personeniiberpriifungsverfahren wie folgt
ab: Die Stuttgarter Flughafen GmbH stellte beim Polizei-
revier Flughafen Stuttgart per Vordrudk einen Antrag
auf Personeniiberprifung. Aus dem Vordrudk ergaben
sich die Personalien des Betroffenen und seine Aufgabe,.
Das Polizeirevier leitete diese Unterlagen an die Polizei-
direktion Esslingen, die die polizeilichen Informations-
systeme abfragte. AuBerdem {ibermittelte sie die Perso-
nalien dem Landesamt fiir Verfassungsschutz, das in sei-
nem Bereich eine Erkenntnisabfrage durchfiihrte und er-
forderlichenfalls weitergehende Sicherheitsermittlungen
anstellte, Es beteiligte ferner das Landeskriminalamt, das
das PIOS-System abfragte und die Erkenntnisse dem
Landesam! flir Verfassungsschutz mitteilte. Dieses be-
wertete sodann alle ihm vorliegenden Erkenntnisse und
gab das Ergebnis {iber die Polizeidirektion Esslingen dem
Polizeirevier Flughafen Stuttgart bekannt. Dieses teilte
der Stuttgarter Flughafen GmbH dann mit, ob das Aus-
stellen des Ausweises beflitwortet wird oder nicht. Die
Anhérung des Betroffenen vor einer beabsichtigten Ab-
lehnung war nicht vorgesehen,

2.1.2 Beurteilung des bisherigen Verfahrens

Gegen eine Sicherheitsiiberpriifung von Personen, die
Sicherheitsbereiche auf einem Flughafen betreten wollen,
" bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Sie muB je-
doch in rechtlich einwandfreier Weise geschehen. Aus-
driicklich betonen méchte ich auch, daB das Polizeirevier
Flughafen Stuttgart nach meinem Eindruck die ihm zu-
gewiesene Aufgabe verantwortungsbewuBt und sach-
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gerecht wahrnahm. Gleichwoh! war das Uberpriifungs-
verfahren aus meiner Sicht in einigen Punkten problema-
tisch und zumindest verbesserungsbediirftig:

— So war nicht gewdhrleistet, daf§ der Betroffene von
der Durchfithrung der Sicherheitsiiberpriifung tiber-
haupt Kenntnis erhielt.

— Die Uhermittlung von Erkenntnissen des Landeskrimi-
nalamts an das Landesamt fiir Verfassungsschutz war
nicht erforderlich. Dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz kommt in Personaliiberpriifungsverfahren kei-
nesfalls generell die Rolle zu, die Erkenntnisse der
Sicherheitsbehérden zusammenzufassen. Eine solche
Praxis 1dBt das unter anderem in den Verfassungs-
schutzgesetzen enthaltene Trennungsprinzip von Ver-
fassungsschutz und Polizei auBer acht, das auch zu
einer Einschrénkung des Informationsflusses zwischen
beiden flihren muB.

— Nicht korrekt war die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten an das Polizeirevier Flughafen Stuttgart.
§ 10 Abs.1 LDSG verlangt ndmlich, daf8 der Daten-
empfianger Daten zur Erfiillung der in seiner ,Zustdn-
digkeit* liegenden Aufgaben bendtigt. Abgesehen
von Eilfdllen war der Polizeivollzugsdienst nicht zu-
stdndig. Die Personeniiberpriifung ist n@mlich eine
MaBnahme, die dem Schutz vor Angriffen auf die
Sicherheit des Luftverkehrs dient. Sie obliegt nach
dem 1980 eingefiihrten § 29 ¢ des Luftverkehrsgeset-
zes der Luftfahrtbehorde, also dem Regierungsprasi-
dium Stuttgart.

— Problematisch war schliefilich, daB das Uberpriifungs-
verfahren dem Uberpriiften keine ausreichende Mdog-
lichkeit zur Rechtfertigung gab. Dab ein bei einer be-
stimmten Firma Beschéftigter unter Umstinden mit
erheblichen Nachteilen rechnen mufBite, wenn die Poli-
zei Sicherheitshedenken gegen ihn erhob, liegt auf der
Hand. Es ist deshalb ein rechtsstaatliches Gebot, ihn
bei Vorliegen relevanter Erkenntnisse vor einer Ent-
scheidung anzuhdren.

Einen Teil dieser Bedenken sahen auch das Wirtschafts-
und das Innenministerium. Meine Ausfiihrungen zur
Sicherheitsiiberpriifung bei bau- und betriebstechnischen
Anlagen im Jahre 1981 waren fiir sie Anla, den Entwurf
einer neuen Verwaltungsvorschrift zu erarbeiten und mir
zur Stellungnahme zuzuleiten. Ich schlug einige Anderun-
gen vor, die teilweise in die endgiiltige Regelung ein-
flossen.

2.1.3 Neuregelung

Die neue, im August 1982 erlassene Verwaltungsvor-
schrift regelt das Uberpriifungsverfahren fiir die Aus-
stellung von Dauerausweisen und von Ausweisen mit
beschrankter Giiltigkeitsdauer unterschiedlich. Im letzte-
ren Fall fithrt allein das Polizeirevier Flughafen Stuttgart
die Uberprifung durch. Es fragt die polizeilichen Informa-
tionssysteme ab. Liegen Eintragungen vor, aus denen
sich Bedenken gegen den Zutritt des Betroffenen zu
Sicherheitsbereichen ergeben, teilt es der Stuttgarter
Flughafen GmbH nur diese Tatsache mit.

e



Landtag von Baden-Wirttemberg —~ 8. Wahlpericde Drucksache 8 /3450

Bei der Ausstellung von Dauerausweisen gibt es gegen-
iiber dem bisherigen Personeniiberpriifungsverfahren
folgende datenschutzrechtlich bedeutsame Abweichun-
gen:

— Die Stuttgarter Flughafen GmbH eréffnet der zu iiber-
prifenden Person gegen Unterschrift, daB sie einer
Sicherheitsiiberpriifung unterzogen wird. Damit wird
das Verfahren fiir den Betroffenen transparenter.

— Die Sicherheitsiiberpriifung fithrt das Regierungspra-
sidium Stuttgart als zustdndige Luftfahrtbehdrde
durch.

— Es beteiligt das Landesamt fiir Verfassungsschutz und
das Landeskriminalamt, die ihre Erkenntnisse ge-
trennt zuriickleiten.

— Das Landesamt fiir Verfassungsschutz iibermittelt da-
bei nur solche personenbezogenen Daten, die fiir die
Entscheidung des Regierungsprdsidiums von Bedeu-
tung sein kénnen. Wie bisher verfdhrt hingegen die
Polizei. Das Landeskriminalamt leitet nach wie vor
alle in den Systemen PIOS, INPOL und PAD und in
den Staatsschutzunterlagen erfafiten Erkenntnisse an
das Regierungsprasidium weiter.

— Das Regierungsprésidium gibt dem Uberpriiften Ge-
legenheit, sich zu den vorliegenden Erkenntnissen zu
dubBern, wenn unter Beriicksichtigung des Ausgangs
von Ermittlungs- und Strafverfahren voraussichtlich
Bedenken gegen den Zutritt zu Sicherheitsbereichen
auf dem Flughafen bestehen.

— Das Regierungsprisidium teilt der Stuttgarter Flug-
hafen GmbH lediglich das Ergebnis seiner Uberprii-
fung, nicht jedoch die Erkenntnisse mit.

2.1.4 Bewertung der Neuregelung

Die Neuregelung entspricht iiberwiegend meinen Vor-
stellungen. Sie sollte jedoch unbedingt in einem wichti-
gen Punkt nochmals iiberdacht werden. Ich meine, nicht
nur das Landesamt fiir Verfassungsschutz, sondern auch
das Landeskriminalamt mufl vor der Weitergabe seiner
Daten eine Relevanzpriifung vornehmen. Dies ergibt sich
aus § 10 Abs. 1 LDSG und den KpS-Richtlinien. Kriminal-
polizeiliche Sammlungen sind nun einmal vertraulich und
grundsatzlich nur fiir den Dienstgebrauch innerhalb der
Polizeien des Bundes und der Linder bestimmt. Dies gilt
in besonderer Weise fiir das PIOS-System, hei dem die
Datenspeicherung sehr weit in den Vorfeldbereich hinein-
geht und auch Personen umfaBt oder umfaBte, die weder
Beschuldigte noch Tatverdéchtige sind, sondern beispiels-
weise Zeugen oder Geschddigte oder .sonstige Perso-
nen’. Hier kann nicht einfach jede Erkenntnis an eine
andere Behdrde weitergegeben werden. Eine Priifung ist
aber auch deshalb geboten, weil weder die Personenaus-
kunftsdatel noch das PIOS-System oder die Staatsschutz-
unterlagen bisher so bereinigt sind, daB sie datenschutz-
rechtlichen Erfordernissen in vollem Umfang geniigen.
Eine Erkenntnis darf aber nach den einschldgigen Ver-
waltungsvorschriften nur weitergegeben werden, wenn



Landtag von Baden-Wirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksache 8/ 3450

feststeht, daB sie {iberhaupt noch gespeichert/aufbewahrt
werden darf. Ich hoffe, daB sich mit den zustdndigen Mini-
sterien iber diesen Punkt noch Einigung erzielen laft.

2.2 Uberpriifung von Besdhiftigten der Regionalen Rechenzentren

Beim Kontrollbesuch eines Regionalen Rechenzentrums erfuhr
ich, daB das Landesamt fiir Verfassungsschutz zum Teil auch
die Beschiftigten der Regionalen Rechenzentren und sogar der
damit organisatorisch verbundenen Gesellschaften privaten
Rechts einer Personeniiberpriifung unterzieht. Da die Aussagen
der beteiligten Stellen iiber die Handhabung des Verfahrens
zundchst sehr widerspriichlich waren, entstanden bei mir Zwei-
fel, ob dieser Personenkreis in rechtlich zuldssiger Weise itber-
priift wird. Meine umfangreichen Nachforschungen ergaben
jedoch keine VerstdBe gegen datenschutzrechtliche Vorschrif-
ten. Es zeigte sich allerdings eine erhebliche Unsicherheit bei
den Regionalen Rechenzentren dariiber, ob und gegebenenfalls
unter welchen Voraussetzungen sie Beschaftigte durch das
Landesamt fiir Verfassungsschutz liberpriifen lassen kdnnen.
Ich habe deshalb meine Auffassung hierzu allen Regicnalen
Rechenzentren dargelegt. Um sie zu verstehen, muB man fol-
gendes wissen: Die Regionalen Rechenzentren werden in un-
terschiedlicher Rechtsform betrieben. Auch soweit sie Zwecdk-
verbidnde sind, fithren sie ihr Rechenzentrum aus steuerlichen
Griinden in Form einer GmbH.

— Ein Regionales Rechenzentrum in der Rechtsform eines
Zwedckverbandes darf Personen, die es einstellen will, auf
fhre Verfassungstreue hin iiberpriifen (§ 3 Abs. 2 Nr. 4 des
Landesverfassungsschutzgesetzes in Verbindung mit dem
BeschluB der Landesregierung iber die Pflicht zur Verfas-
sungstreue im é&ffentlichen Dienst vom 2. Okt. 1973).
Aus datenschutzrechilicher Sicht ist zu wiinschen, dal} das
Rechenzentrum die Betroffenen iiber die Durchfiilhrung der
Uberpriifung unterrichtet.

— Fraglich ist hingegen, ob auch Personen, die ein als BGB-
Gesellschaft gefilhrtes Rechenzentrum oder eine mit einem
Zwedkverband organisatorisch verbundene GmbH beschif-
tigen wollen, durch den Verfassungsschutz {iberpriift wer-
den diirfen. § 3 Abs. 2 Nr. 4 des Landesverfassungsschutz-
gesetzes sieht eine solche Mitwirkung nicht vor, weil es
sich hier nicht um Personen handelt, die sich um eine Ein-
stellung in den offentlichen Dienst bewerben. Ob die ge-
setzlich festgelegten Aufgaben des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz durch Einwilligung der Betroffenen erwei-
tert werden kodnnen, erscheint mehr als zweifelhaft, ist je-
doch keine Datenschutzfrage und deshalb allein vom Innen-
ministerium zu kldren. Den Erfordernissen des Datenschut-
zes wird jedenfalls geniigt, wenn das Rechenzentrum die
Betroffenen {iber die Uberpriifung und die Art der an die
Sicherheitshehdrden dbermittelten Daten informiert und
ihre Einwilligung hierzu einholt.

— Personen, die auBerhalb des Rechenzentrums oder der da-
mit verbundenen Gesellschaft stehen, diirfen in keinem Fall
— also auch nicht mit ihrer Einwilligung — einer Personen-
tiberpriifung durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz
unterzogen werden. Zu dieser AuBerung sah ich mich ver-
anlaBt, weil ein zwischen einem Rechenzentrum und einem
Taxiunternehmen geschlossener Befdrderungsvertrag die
Uberpriifung der eingesetzten Taxifahrer durch den Ver-
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fassungsschutz vorsah. In der Praxis macht man davon
allerdings keinen Gebrauch. Die betreffende Vertragsrege-
lung ist inzwischen ersatzlos gestrichen.

3.Eingaben

Im vergangenen Jahr erhielt ich nur sechs Eingaben zum Bereich
des Verfassungsschutzes. Vier davon waren unbegriindet. In zwei
Fillen 16schte das Landesamt fiir Verfassungsschutz die gespeicher-
ten Daten, weil sie zur rechtméBigen Erfiillung seiner Aufgaben
nicht mehr erforderlich waren.

— In dem einen Fall war der Betroffene vor Jahren im Zuge einer
Fahndungsaktion nach Terroristen iiberpriift worden. Damals
lag ein Hinweis vor, in seiner Wohnung verkehrten Sympathi-
santen. Der genaue AnlaB der Uberpriifung ergibt sich aus den
Akten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz nicht. Die Uber-
priifung erbrachte keinen Beweis fir die Anschuldigung. Zur
Datenspeicherung beim Verfassungsschutz kam es vier Jahre
spater, als im Zuge einer gréBeren Aktion auch die Wohn-
gemeinschaft iiberpriift wurde, in der der Betroffene wohnt.
Das Landesamt fiir Verfassungsschutz meint, die Datenspeiche-
rung sei damals gerechtfertigt gewesen, inzwischen bestehe
dafiir jedoch keine Notwendigkeit mehr. Es nahm den Vorgang
zum AnlaB, in dhnlichem Zusammenhang erfolgte Datenspei-
cherungen einer Uberpriifung zu unterziehen.

— Im anderen Fall hatte der Verfassungsschutz 1973 die Daten
einer Medizinstudentin gespeichert, weil sie einen vom ,Komi-
tee gegen Isolationsfolter* herausgegebenen ,Offenen Brief an
den Bundesgerichtshof’ mit unterzeichnet hatte. Mit dieser
Alktion wandten sich damals verschiedene Arzte gegen eine
angeblich beabsichtigte ,Zwangsuntersuchung” von Ulrike
Meinhof. Wegen dieser Datenspeicherung hatte die Betroffene
erhebliche Schwierigkeiten in ihrem beruflichen Fortkommen.
Als sie sich 1976 um eine Stelle im dffentlichen Dienst bewarb,
wurde ihr die Erkenntnis vorgehalten. Erst nach zwei Kurzzeit-
vertrigen wurde sie endgiiltig als Arztin angestellt. Als sie
1979 zu einer stidtischen Krankenanstalt wechseln wollte,
fithrte das Bekanntwerden der fritheren Erkenntnis dazu, da
der in Aussicht genommene AbschluB eines Arbeitsvertrags
zunichst nicht zustande kam. Ein Arbeitsplatz wurde ihr erst
angeboten, nachdem sie vor dem Arheitsgericht obsiegte und
in der Berufungsinstanz einen fiir sie giinstigen Vergleich er-
zielt hatte, bei dem die beklagte Stadt unter anderem erklarte,
sie hitte aus heutiger Sicht keine Zweifel mehr an der Verfas-
sungstreue der Klagerin. Da die Betroffene demnéchst erneut
ihren Arbeitsplatz wechseln mochte, befiirchtete sie wiederum
Schwierigkeiten. Sie wandte sich deshalb an mich. Sie brachte
— wie sie dies von Anfang an getan hatte — vor, sie habe mit
ihrer Unterschrift unter den Offenen Brief an den Bundes-
gericatshof in keiner Weise das Komitee gegen Isolationsfolier
oder die politischen Ansichten und das Vorgehen von Ulrike
Meinhof untersiiitzen wollen. Sie habe allein dagegen prote-
stieren wollen, daB eine Person gegen ihren Willen in Narkose
untersucht werden solite. Die Unterzeichnung des Briefs sei
Ausdrude jhrer Uberzeugung gewesen, daB niemand ohne
seine Einwilligung korperlich-medizinischen Eingriffen unter-
zogen werden sollte. DaB sie auf dem Boden der Verfassung
stehe, habe ihr bisheriges Verhalten im 6ffentlichen Dienst ge-
zeigt. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz sah dies anders:
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Durch die Unterzeichnung des Offenen Briefs an den Bundes-
gerichtshof habe die Betroffene das ,Komitee gegen Isolations-
folter” unterstiitzt, das seine Funktion in erster Linie im offe-
nen politischen Kampf Hir die Ziele der RAF gesehen habe. Es
gehére zum gesetzlichen Auftrag des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz, solche Personen namentlich zu erfassen. Einer
abschlieBenden Kldarung der Frage, ob die Unterschriftsleistung
eine Unterstiitzung des Komitees gegen Isolationsfolter dar-
stellte oder allein Ausdruck der personlichen Uberzeugung
war, bedurfte es jedoch nicht. Nach einem eingehenden Schrift-
wechsel war das Landesamt fiir Verfassungsschuiz bereit, die
Daten der Betroffenen zu loschen. Es nahm auch diesen Vor-
gang zum AnlaB zu priifen, ob die Daten anderer Unterzeichner
des Briefes weiter zu speichern sind oder geldscht werden
kdnnen,

2.Abschnitt: Polizei

Gelegentlich bekomme ich zu héren, ich soilte in meinen Tétigkeits-
berichten auf Ausfiihrungen iiber den Datenschutz im Bereich der
Polizei verzichten. Als ich zu Beginn des letzten Jahres bei der Poli-
zeichefbesprechung zu Gast war, verlangte man von mir, ich solle
mich von den Presseberichten iiber meinen 2. Tatigkeitsbericht di-
stanzieren und in Zukunft bei meiner Darstellung ,mégliche Reak-
tionen der Presse* bedenken. Diesen Forderungen kann ich nicht
Rechnung tragen; sie widersprechen meinem Amtsverstindnis. Ich
habe den gesetzlichen Auftrag, dem Landtag einen Tatigkeitsbericht
zu erstatten. Wiirde ich darin den Bereich der Polizei ausklammern,
wiirde ich diesem Auftrag nicht gerecht. Gerade im Bereich der Poli-
zei, der besonders empfindliche, weit in die Privatsphéire hineinrei-
chende Daten weitgehend ohne Kontrollmdglichkeiten der Betrof-
fenen verarbeitet, darf der Landtag, aber auch die Uffentlichkeit eine
Darstellung der Situation erwarten. Nur so 148t sich eine — selbst-
verstindlich begrenzte, weil Sicherheitsbelange wahrende — Trans-
parenz herstellen. Ich wundere mich etwas iiber die Reaktion der
Polizei auf meine Titigkeitsberichte, Wer meine bisherigen Ausfiih-
rungen zum Datenschutz im Bereich der Polizei gelesen hat, wird —
so meine ich — feststellen, dafl ich darin keine ,Vorwiirfe” gegen
die Polizei oder einzelne Personen erhob oder ,MiBbrauche" im
Sinne einer absichilichen Verletzung datenschutzrechtlicher Vor-
schriften schilderte. Ich erwedkte auch nicht den Eindrudk, als ob die
Sicherheitsbehérden den Datenschutz fortlaufend und erheblich ver-
letzten. Auch iibte ich keine Kritik um der Kritik willen oder um das
Ansehen der Polizei herabzumindern. Worum ich mich schon bisher
bemiithte und weiterhin bemiihe, ist, in sachlicher und emotions-
loser Weise darzustellen, inwieweit die Polizei den datenschutz-
rechtlichen Vorsdiriften Rechnung trégt und wo es Probleme im
Verhiltnis zwischen Polizei und Datenschutz gibt. Dabei zeigte und
zeige ich nicht nur die Passiva, sondern selbstverstdndlich auch die
Aktiva des Datenschutzes auf und mache deutlich, wo Sorgen von
Biirgern unbegriindet und das Handeln der Polizei rechtmibBig ist.
Damit wird die Polizei ebenso behandelt wie andere Verwaltungs-
zweige, Sie kann nicht erwarten, von mir nur gelobt zu werden.
Akzeptiert die Polizei diesen Standpunkt, sollte es ihr méglich sein,
meine Feststellungen und SchluBfolgerungen ohne Emotionen aufzu-
nehmen. Im iibrigen meine ich, daB eine verantwortungsbewulite
Presse von sich aus in der Lage ist, iiber meine Ausfithrungen in
angemessener Weise zu berichten.
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1. Zur Situation

1.1 Neue Verwaltungsvorschriften

Das Jahr 1982 war anders als die beiden Jahre zuvor nicht so
sehr vom Erla8 oder der Erarbeitung neuer datenschutzrecht-
licher Vorschriften bestimmt. Sieht man einmal von der maB-
geblich im Interesse der Polizei vorgenommenen 1. Anderung
des Landesdatenschutzgesetzes ab, sind vor allem drei Ver-
waltungsvorschriften zu nennen:

— die Regelung iiber die Speicherung vonr Daten lber Kon-
takte im Rahmen der Héftlingsiiberwachung

— die Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums iiber die
Aussonderung und Behandlung archivwiirdiger Akten bei
der Polizei

— die erkennungsdienstlichen Richtlinien.

Bedeutsam ist vor allem die erste Regelung; von ihr soll spéter
noch kurz die Rede sein. Bei der Verwaltungsvorschrift liber
archivwiirdige polizeiliche Akten ist unter dem Aspekt des
Datenschutzes nur die Bestimmung von Interesse, wonach die
Staatsarchive die ihnen {iiberlassenen kriminalpolizeilichen
.Unterlagen” nur noch zu wissenschaftlichen Zwedten nutzen
diirfen. Meinen Intentionen wurde damit entsprochen. Die er-
kennungsdienstlichen Richtlinien wverabschiedete inzwischen
das zustindige Bund-Linder-Gremium, ihre Einfihrung im
Lande steht kurz bevor. Die beschlossene Bundesfassung be-
riicksichtigt meine zum Teil im 2, Tdtigkeitshericht wieder-
gegebenen Vorstellungen, die im Kern auf eine Zusammen-
stellung der gesetzlichen Regelungen iiber die erkennungs-
dienstliche Behandlung und die Einarbeitung der langjdhrigen
Rechtsprechung und Literatur hierzu abzielten, stérker als der
einstige Entwurf. Ich freue mich darliber umso mehr, als die
Landesregierung in ihrer Stellungnahme zu meinem 2. Tatig-
keitsbericht dies noch kategorisch ablehnte. Dem Vernehmen
nach will das Innenministerium vor Inkraftsetzen der Richt-
linien noch ein Gesprédch mit mir iiber die Einfiigung einiger
zusétzlicher, in der Sache unstrittiger Punkte fithren. Dies be-
griBe ich,

1.2 Neue Dateien

1.2.1 Allgemeines

AuBer diesen Verwaltungsvorschriften wurden noch
einige Errichtungsanordnungen fiir neue Bund-Linder-
Dateien beim Bundeskriminalamt erlassen. Die Dateien-
richtlinien bestimmen ndmlich, daB neue Dateien nur auf
Grund einer besonderen Anordnung des Prasidenten des
Bundeskriminalamts errichtet werden diirfen, die in be-
stimmten Fallen der Zustimmung des Bundes- und der
Landerinnenminister bedarf. Eine solche Errichtungsan-
ordnung mulBl unter anderem die Bezeichnung der Dateij,
den Zwedk, ihre Rechtsgrundlage, den betroffenen Perso-
nenkreis, die Arten der zu speichernden personenbezoge-
nen Daten, ihre Anlieferung, die Ubermittlung, die Aus-
kunftserteilung an Betroffene und die Speicherungsdauer
angeben.
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1.2.2 Datei ,Landfriedensbruch und verwandte Straftaten”

Neu errichtet wurde im Jahr 1982 u. a. die Datei ,Land-
friedensbruch und verwandte Straftaten“. Deren Daten
liefern die Linder im Rahmen eines Meldedienstes in
herkémmlicher Weise an. In die neue Datei sollen Presse-
berichten zufolge alle Personen aufgenommen werden,
gegen die in 6rtlichem, zeitlichem und sachlichem Zusam-
menhang mit einer politisch bestimmten &ffentlichen Ver-
sammlung oder einem solchen Aufzug Ermittlungsverfah-
ren wegen Landfriedensbruchs, schweren Hausfriedens-
bruchs, schwerer Gewalttitigkeiten, Pliinderungen, be-
stimmter gemeingefahrlicher Straftaten oder wegen Auf-
forderung zu solchen Straftaten eingeleitet wurden. Die
Speicherung soll langstens zwei Jahre vom Datum der
letzten Erfassung betragen. Bei einer Einstellung des
Verfahrens, bei Freispruch oder bei einer Anderung des
rechtlichen Gesichtspunkts dergestalt, daB eine Aufnahme
in die Datei nicht mehr zuldssig wdre, sind die Daten
sofort zu loschen. Zugriff auf die Daten soll das Bundes-
kriminalamt haben, das auf Anfrage Auskunit an Dritte,
insbesondere Polizeidienststellen, erteilt. Nur aus aktuel-
lem AnlaB iibernimmt das Bundeskriminalamt auf Antrag
eines Landes fiir begrenzte Zeit die Daten iiber {iberdrt-
lich und aggressiv agierende Tatverdéchtige in den allen
Polizeibeamten zugdnglichen INPOL-Fahndungsbestand.
Nadh diesem Zeitraum loscht es die Daten im INPOL-
Bestand.

Ich habe gegen die Einrichtung dieser Datei keine grund-
sidtzlichen datenschutzrechtlichen Bedenken. In der Praxis
muB die Polizei allerdings darauf achten, dabB sie

— die Daten fiir eigene PréventivmaBnahmen sammelt
und deshalb Dritten auBerhalb der Polizei nur sehr
begrenzt zur Verfligung stellen darf,

— die Daten dem Bundeskriminalamt nicht ungepriift
libermittelt, sondern nur dann, wenn der Betroffene
wirklich der Tat verdachtig ist,

— stets vom Ausgang eines Ermittlungs- oder Strafver-
fahrens erfdhrt, um dann gegehenenfalls die Léschung
der Daten veranlassen zu konnen. Dies zu gewdhr-
leisten, diirfte allerdings in der Praxis erhebliche
Schwierigkeiten bereiten.

I¢ch habe aber Grund zur Klage, wie mangelhaft mich das
Innenministerium am Verfahren beteiligte. Der Presse
entnahm ich einst, eine Wiedereinfiihrung des Melde-
dienstes ,Gewalitdtige Stérer” werde erwogen. Er war
1979 nach heftigen Diskussionen eingestellt worden. Auf
meine erste Anfrage im August 1981 teilte mir das Innen-
ministerium lediglich mit, in Bund-Lé&nder-Gremien werde
iiber die Einfiihrung eines solchen Meldedienstes beraten.
Als ich erfuhr, der Polizeiarbeitskreis habe bereits einen
BeschluBvorschlag fiir die Innenministerkonferenz verab-
schiedet, bat ich um dessen Ubersendung. Das Innen-
ministerium weigerte sich jedoch, die Unterlage heraus-
zugeben. Erst nachdem die Innenministerkonferenz An-
fang 1982 iber die Vorlage beraten, sie nicht akzeptiert
und die Presse eingehend unterrichtet hatte, Gbersandte
man mir die inzwischen idberholte Vorlage. Auf eine
weitere Intervention hin erhielt ich den BeschluB der
Innenministerkonferenz vom 14, Jan. 1982, der der
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Polizei weitere Erhebungen aufgab. Meiner Bitte, mich
vor einer endgiiltigen Entscheidung der Innenminister zu
héren, entsprach das Innenministerium nicht. Auch infor-
mierte es mich bis heute nicht {iber den endgiiltigen Be-
schluf der Innenministerkonferenz. Mein ganzes Wissen
beruht also bislang lediglich auf den Berichten der Presse
und 6ffentlichen AuBerungen meiner Kollegen, die ihre
Innenministerien informiert haben.

Diese Verfahrensweise des Innenministeriums wider-
spricht dem Geist des Landesdatenschutzgesetzes. Zum
Teil erklirt sie sich aus seinem Bestreben, einen weiter-
gehenden Meldedienst einzufiihren. Damit konnte es sich
jedoch — auch ohne meine Intervention — in der Innen-
ministerkonferenz nicht durchsetzen. Sein Verhalten mir
gegeniiber ist vor allem aus zwei Griinden bedenklich:
Zum einen macht es mir unméglich, meinem gesetzlichen
Beratungsauftrag nachzukommen. Dies kann dazu fiihren,
dabB ich datenschutzrechtliche Bedenken erst nach Inkraft-
setzen der Regelungen vorbringen kann und dadurch ein
verhdltnismaBig hoher Aufwand fiir Anderungen erfor-
derlich wird. Zum andern trégt ein solches Vorgehen ganz
sicherlich nicht zu einem guten Verhéaltnis zwischen Da-
tenschutz und Polizei bei, an dem mir sehr gelegen ist.
Es miiBte selbstverstdndlich sein, daB die Polizei die
Datenschutzbeauftragte iiber alle wichtigen Vorhaben
mit datenschutzrechilichem Bezug rechtzeitig und umfas-
send unterrichtet. Dies konnte oftmals zu einem fiir beide
Seiten fruchtbaren Gedankenaustausch filhren. Wer gute
Argumente auf seiner Seite hat, braucht eine geistige
Auseinandersetzung nicht zu fiirchten.

1.3 Vollzug datenschutzrechtlicher Vorschriften

1.3.1 Bereinigung der Personenauskunftsdatei und anderer
kriminalpolizeilicher Sammlungen

In meinem 2. Tatigkeitsbericht fiihrte ich aus, daB die
Polizei die Regelungen iiber Sperren und Loschen prakti-
ziert, es aber noch lingere Zeit beanspruchen wird, bis
sie ihren Datenbestand bereinigt hat. Ein weiterer Schritt
auf diesem Weg war die Mitte 1982 abgeschlossene
Loschung von Daten, die nach geltendem Recht nicht mehr
strafbare Verhaltensweisen betrafen. Hierbei ging es um
folgendes:

Unser Strafrecht wurde in den siebziger Jahren wieder-
holt und grundlegend geédndert. Nehmen wir an, die
Polizei speicherte zuldssigerweise eine damals strafbare
Verhaltensweise in ihrer Personenauskunftsdatei. Bei
einer spater erfolgten Strafrechtsinderung wurde dann
entweder die Strafbarkeit aufgehoben oder der Straftat-
bestand in eine Ordnungswidrigkeit umgewandelt oder
seine Tatbestandsmerkmale gedndert, Daraus zog die
Polizei zuniichst keine Konsequenzen fiir die Speicherung
der Daten in der Personenauskunftsdatei. Erst nach In-
krafttreten der KpS-Richtlinien machte man sich daran,
diese Fille zu iiberpriifen. VerhiltnisméBig einfach war
dies bei den beiden erstgenannten Fallgruppen, weil hier
die Polizei ohne weiteres die Daten l6schen konnte.
Schwieriger und arbeitsintensiver gestaltete sich die Pri-
fung der dritten Fallgruppe. Hier mubBte die Polizei kl&-
ren, ob die friihere Verhaltensweise eines Betroffenen
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die Merkmale des neuen Straftatbestandes erfiillten.
Nach Angaben des Innenministeriums wurden 13119
Fille iberpriift. Ergebnis war: die Polizei i6schte in 4250
Féllen die Daten der Betroffenen in der Personenaus-
kunftsdatei und tilgte in weiteren 2738 Fallen gespeicher-
ter Mehrfachtédter eine nicht mehr strafbare Verhaltens-
weise,

Bereits in meinem 1. Tatigkeitshericht fithrte ich aus, wie
widchtig es ist, daB die Justiz die Polizei in differenzierter
Form iiber den Ausgang von Ermittlungs- und Strafver-
fahren unterrichtet. Nur dann kann die Polizei prifen, ob
in Dateien gespeicherie Daten zu l0schen und kriminal-
polizeiliche Unterlagen zu vernichten sind. Bereits An-
fang 1981 verbesserte das Justizministerium die Mittei-
lungspraxis der Justiz. Weitere Fortschritte auf diesem
Weg verspreche ich mir von einem neuen Mitteilungs-
vordrudk, den die Polizei entwarf und der demnichst ein-
gefiihrt wird. Er erleichtert der Justiz, der Polizei diffe-
renziert mitzuteilen,

— weswegen ein Angeklagter verurteilt,
— weshalb ein Verfahren eingestellt,

— ob der Angeklagte freigesprochen und cb dabei gege-
benenfalls der Grundsatz ,im Zweifel fiir den An-
geklagten” angewandt wurde,

Die Polizei kann dann daraus erforderlichenfalls daten-
schutzrechtliche Konsequenzen ziehen: Im ersten Fall
wird sie die in der Personenauskunfisdatei gespeicherte
Deliktsbezeichnung dndern, wenn sie wesentlich von
ihrer Erstbeurteilung abweicht. Im Fall einer Einstellung
wird sie priifen, ob sie die Daten léschen kann. Im Falle
eines Freispruchs wird die Polizei die Daten in der Regel
16schen. Erfolgte der Freispruch nach dem Grundsatz ,im
Zweifel fiir den Angeklagten”, priift sie auf Grund der
Gesamtumstinde und etwaigen eigenen Wissens vom
Ergebnis der richterlichen Beweisaufnahme und der
miindlichen, notfalls auch der schriftlichen Urteilshegriin-
dung, ob sie die Daten léschen kann.,

1.3.2 Abweichen von Regeliristen der KpS-Richtlinien

Die polizeiliche Praxis beschiftigte sich zu meiner Uber-
raschung eingehend mit der Frage, ob sie je nach Sach-
lage von den Regelfristen der KpS-Richtlinien abweichen
darf und erforderlichenfalls abweichen muB. Die KpS-
Richtlinien sehen fiir die Speicherung von Daten und die
Aufbewahrung kriminalpolizeilicher Sammlungen iiber
Erwachsene in Bagatellfédllen eine dreijédhrige, ansonsten
eine zehnjdhrige Regelfrist vor. Hierzu argumentierte die
Polizei zum Teil, eine Speicherungs- und Aufbewahrungs-
daver zwischen drei und zehn Jahren kénne es nicht
geben. Ich widersprach dieser offensichtlich falschen Auf-
fassung. Nach § 13 LDSG darf die Polizei Daten so lange
speichern, wie dies zur rechtméBigen Erfiillung ihrer Aul-
gaben erforderlich ist. Die KpS-Richtlinien konkretisieren
diese Bestimmung, um der Polizei eine Orientierung zu
geben und deren Arbeit zu erleichtern. Sie wollen jedoch,
wie ihr Wortlaut und ihre Entstehungsgeschichte eindeu-
tig belegen, nur ,Regelfélle” erfassen. Deshalb spricht
man ja auch von Regelfristen. Unberiihrt bleibt das un-
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mittelbar aus der Verfassung abgeleitete Abwégungs
gebot zwischen dem oSffentlichen Interesse, zu Zwedken
der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr auf polizei-
liche Erkenntnisse zuriickgreifen zu koénnen, und dem
durch das Grundrecht auf freie Entfaltung der Persdnlich-
keit geschltzten Interesse des einzelnen, solchen Einwir-
kungen der &ffentlichen Gewalt nicht ausgesetzt zu sein.
Das fithrt dazu, daB die Polizei in atypischen Fallen die
Speicherungsdauer und Aufbewahrungsfrist abweichend
festlegen darf und muB. Sie kann linger sein als die
Regelfrist, aber auch kiirzer. Um MibBverstindnisse zu
vermeiden, mochte ich jedoch hinzufigen: Ich verlange
nicht, daB die Polizei alle vor Inkrafttreten der KpS-
Richtlinien bereits gespeicherten Fille daraufhin iiber-
priift, ob sie atypisch gelagert sind. Ich meine jedoch, daB
Polizeidienststellen hei einer Neueingabe oder bei einer
erneuten Befassung mit einem Vorgang — beispiels-
weise auf Grund einer Uberpriifung durch mich — dies
mitbedenken und erforderlichenfalls handeln miissen.

1.3.3 MiBbrduchliche PAD-Abfrage

Im vergangenen Jahr wurde mir ein Fall echten Daten-
miBbrauchs bekannt. Das Justizministerium fragte bei mir
offiziell an, ob ich wegen folgenden Vorgangs Strafantrag
nach § 25 Abs. 3 LDSG stelle: Eine von zwei Freundinnen
war mit{ einem Polizeibeamten, die andere mit einem
Mann befreundet, der des Schedkbetrugs verdachtig war.
Wegen dieses Verdachts fragte der Polizeibeamte den
Polizeicomputer entweder selbst oder mit Hilfe eines
gutgldubigen Terminalbedieners danach ab, ob in der
Personenauskunftsdatei Daten iiber den Bekannten der
Freundin seiner Freundin gespeichert sind. Dies war der
Fall. Der Ausdruck {iber die gespeicherten Daten gelangte
sodann iiber die heiden Freundinnen in die Hénde die-
ses Bekannten.

Das Verhalten des Polizeibeamten fiithrte zur Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens wegen Verrats von Dienst-
geheimnissen und VerstoBes gegen das Landesdaten-
schutzgesetz. Es endete mit einer Einstellung nach § 153 a
der StrafprozeBordnung gegen Zahlung einer GeldbulBe
in Hohe von 2500 DM. Ich hatte keinen Strafantrag ge-
stellt, weil ich — abgesehen von einigen rechtlichen Er-
widgungen — das Verhiltnis zur Polizei hierdurch nicht
belasten wollte. Zu denken gibt mir freilich im nach-
hinein, daB die Staatsanwaltschaft die Einstellung des
Verfahrens u. a. damit begriindete, die absichtlich began-
gene Verletzung datenschutzrechtlicher Vorschriften
habe damit an Gewicht verloren.

1.4 Verhdltnis von Polizei und Datenschutz

Im abgelaufenen Jahr beherrschten Schlagworte wie ,Uber-
zogener Datenschutz”, ,Sicherheit vor Datenschutz”, ,Daten-
schutz ist Tatenschutz® die Diskussion. Sie belasteten auch das
Verhdltnis zwischen der Polizei und den Datenschutzbeauftrag-
ten. Ich halte solche Aussagen fiir wenig hilfreich. Verniinftig
diskutieren kann man nur auf der Basis konkreter Sachver-
halte. Auch muB man die Materie genau kennen, die einschla-
gigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften und ihre Hinter-
grinde sowie die Rechtsprechung. Manchmal habe ich den
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Eindrudk, daB es hieran gerade bei denjenigen fehit, denen die
Leerformeln so leicht iiber die Lippen gehen. Natiirlich beeilen
sich die meisten hinzuzufitigen, sie héitten selbstverstédndlich
nichts gegen Datenschutz, nur ,nicht so“. Sie vergessen aller-
dings zu sagen, was sie unter Datenschutz verstehen. Manch
einer scheint den Datenschutz mit Datensicherung im Sinne
organisatorischer oder technischer Schutzvorkehrungen gegen
DatenmiBibrauch gleichzusetzen. Bei vielen Kritikern des
Datenschutzes vermisse ich auch, daB sie nicht deutlich zwi-
schen den verschiedenen, zum Teil schon seit langer Zeit gel-
tenden Vorschriften des Datenschutzes unterscheiden und
auBerdem den getroffenen Regelungen und ihrer Anwendung.
Fehler einzelner Behdrden bei der Gesetzesanwendung kom-
men in allen Bereichen vor. Sie rechtfertigen jedoch keine Aus-
sage ,gegen den Datenschutz”, sondern allenfalls die Forde-
rung an ihre Aufsichtsinstanzen, mehr flir die Aufklarung in
Sachen Datenschutz zu tun. Falsch ist die Forderung, ,Sicher-
heit misse vor Datenschutz” gehen. Sie ist ebenso falsch wie
es die Umkehrung wiére, die bisher noch niemand gefordert hat.
Die polizeiliche Aufgabe der Strafverfolgung und Gefahrenab-
wehr ist eine Aufgabe von hohem Rang. Selbstverstdndlich ist,
daB die Polizei dabei Gesetz und Recht beachten muB und da-
mit die Grundrechte der Biirger. Ihrer Sicherung dient auch der
Datenschutz. Ich kann deshalb nur immer wieder sagen: Was
nottut, ist nicht eine emotional angeheizte Auseinandersetzung
mit Schlagworten, sondern eine im Ton moderate Sachdiskus-
sion. Dazu bedarf es eines stdndigen Dialogs und Informations-
austausches zwischen Polizei und Datenschutz. Dazu war und
bin ich bereit.

Leider kam es zu solchen Kontakten im abgelaufenen Jahr nur
selten, Nennen méchte ich zu allererst eine Veranstaltung der
Schutzpolizeiinspektion Nord der Landespolizeidirektion Stutt-
gart I, bei der Fragen der Praxis eingehend behandelt wurden.
Dankbar war ich, daB die Polizeidirektion Waiblingen bei ihrer
Dienstversammiung einem meiner Mitarbeiter Gelegenheit
gab, die Belange des Datenschutzes darzulegen. Mit dem Lan-
deskriminalamt kam es zu einigen nitzlichen Gesprichen iiber
Einzelfragen. Selbstverstindlich kann ich nicht alle Kontakte
auffithren. Sicher ist jedoch: der Dialog und Informationsaus-
tausch mufl vor allem auf héherer Ebene erheblich intensiviert
werden. Es sollte nicht so sein, daB die Datenschutzbeauftragte
liber die Presse oder hei offentlichen Veranstaltungen von an-
geblichen, ihr nicht bekannten Behinderungen durch den
Datenschutz erfahren muB. Ich selbst trage meine Feststellun-
gen und Uberlegungen zu einem Problem zumeist lange, ehe
ich dariiber im Tatigkeitsbericht berichte, an das Innenministe-
rium heran. Hiufig biete ich noch ein Gesprich dazu an oder
bitte hierum. Nur zum Teil erhielt ich hierauf iiberhaupt eine
Reaktion. Der Informationsweq kann nicht einseitig sein. Ich
erwarte, dab auch die Polizei ihre Karten auf den Tisch legt.
Dazu gehdrt beispielsweise, daB sie mir

— von einzelnen Polizeidienststellen verfaBte Papiere iiber
~Behinderungen” durch den Datenschutz vorlegt oder iiber
signifikante Fille berichtet, die nach ihrer Auffassung
gegen bestimmte Regelungen in Rechts- oder Verwaltungs-
vorschriften sprechen,

— sagt, weshalb Baden-Wiirttemberg schon kurze Zeit nach
Inkrafttreten der jahrelang beratenen KpS-Richtlinien und
anscheinend im Gegensatz zu den ibrigen Bundesldndern
meint, mit den in den KpS-Richtlinien festgelegten Aufbe-
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wahrungs- bzw. Léschungsfristen nicht zurechtzukommen,
und warum es sein ,Wissen’ nicht vor der Entscheidung in
die dafiir vorgesehenen Bund-Lander-Gremien einbrachte
und zur Diskussion stellte,

— ganz konkret schildert, welche Probleme es bei der Aus-
kunftserteilung an Betroffene gibt. SchlieBlich ist doch be-
merkenswert, daB es auch im Lager der Polizei sehr unter-
schiedliche Stimmen zur Auskunftserteilung gibt. Wihrend
ein fiihrender Mitarbeiter der Polizeifihrungsakademie auf
einer Tagung des Bundeskriminalamts meinte, die Polizei
kénne ,99,9 %" ihres Datenbestandes offenlegen, spricht
vor allem das Landeskriminalamt immer wieder von der
Gefahr der Ausforschung. Diese unterschiedliche Beurtei-
lung wird auch deutlich, wenn man die Zahl der Auskunfts-
verweigerungen beim Bundeskriminalamt oder in einigen
Bundeslindern mit denen in Baden-Wiirtitemberg ver-
gleicht, SchlieBlich fiel mir bei der diesjdhrigen daten-
schutzrechtlichen Fachtagung des Bundeskriminalamts auf,
daB dessen jetziger Vizeprdsident im Zusammenhang mit
der Auskunftserteilung nicht von Ausforschung sprach,
sondern allein davon, daB sie mangels Interesse des Biir-
gers iiberfliissig sei. Ich will damit der Sachdiskussion nicht
aus dem Wege gehen, meine jedoch, daB die Polizei zu-
nichst einmal sorgfaltig diese Fakten prifen sollte.

Auch sollte mir die Polizei zum Beispiel

— sagen, aus weldien Griinden sie neue Dateien errichtet und
wie sie diese ausgestalten will,

— bei der Erarbeitung neuer Verwaltungsvorschriften ihre
Vorstellungen mitteilen und mir die Griinde dafiir nennen,
wenn sie Forderungen oder Vorschldge der Datenschutz-
beauftragten nicht ibernimmt,

— Unterlagen iiber Vorhaben, die die Datenverarbeitung be-
treffen, friithzeitig zur Verfiigung stellen.

Nur so kann es zu einem besseren Verstehen der jeweils an-
deren Seite kommen. Das ist wichtig, denn die Datenschutz-
beauftragte vertritt nicht nur -— wie es gelegentlich, auch vom
Herrn Innenminister éffentlich geduBert wurde — die Belange
des Personlichkeitsschutzes, sondern hat selbstversténdlich
auch die offentliche Sicherheit im Auge. Ich gehe anderseits
auch davon aus, daB sich die Polizei nicht nur um die Belange
der &ffentlichen Sicherheit kiimmert, sondern auch den Biirger
sieht. Natiirlich wird es immer wieder zu Meinungsverschie-
denheiten zwischen der Polizei und der Datenschutzkontrolle
kommen. Man sollte sie jedoch in Kenntnis und Respekt vor
der Meinung des anderen offen und fair austragen. Ansédtze fiir
einen besseren Dialog zwischen Innenministerium und mir
glaube ich in jlingster Zeit erkennen zu kénnen. Ich hoffe, dah
sich dies im neuen Jahr bestétigt.

2. FEingeschrinkte Kontrollméglichkeit im Bereich der Polizei

Die Einschrinkung meiner Kontrollbefugnis durch die Mitte Juli
in Kraft getretene 1. Anderung des Landesdatenschutzgesetzes
wirkt sich im Polizeibereich besonders stark aus, weil sie mit einer
anderen ,MaBnahme” der Polizeidienststellen zusammentrifft: Die
Polizeidienststellen erkldren die meisten ihrer Karteien zu soge-
nannten internen Dateien. Darunter versteht man manuelle Kar-
teien, aus denen die Behérde keine personenbezogene Daten an



Landtag von Baden-Wirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksache 8 / 3450

Dritte {ibermittelt, die sie also ausschliefilich selbst nutzt. Fiir
solche Dateien gilt nur die Regelung des § 8 LDSG iiber die tech-
nische und organisatorische Datensicherung. Beide MafBnahmen
zusammen fiihrten dazu, daB nicht nur kriminalpolizeiliche Akten
meiner Kontroile entzogen sind, sofern die Daten nicht zugleich in
einer ,externen” Datei gespeichert sind, sondern nach meinen
Schitzungen auch mindestens die Halfte bis zwei Drittel der exi-
stierenden Dateien. Ob diese zu Recht zu ,internen Dateien” er-
klart wurden, d. h. ob in der Praxis tatsdchlich keine Auskiinfie
aus ihnen erteilt werden, konnte ich noch nicht ndher untersuchen,
da es hierzu jeweils einer sorgféltigen Priifung der Datei und der
ihr zu Grunde liegenden Akten bedarf. AuBerdem meinte das
Landeskriminalamt, als ich in eine als intern erkldrte Datei Ein-
sicht nehmen wollte um festzustellen, ob dies tatsdchlich so ist,
dies liege auBerhalb meiner Kontrollbefugnis. Nach dem Landes-
datenschutzgesetz ist dies jedoch nicht s0. Wie dem auch sei: ich
gehe vom geschilderten Zustand aus und stelle die verbliebenen
Kontrollméglichkeiten im Sicherheitsbereich dar. Dabei verdeut-
liche ich anhand von Beispielen, zu weldhen Einschrdnkungen die
beschriebenen MabBnahmen bei generellen Kontrollen, aber auch
bei Uberpriifungen aus AnlaB einzelner Eingaben von Biirgern
fiihren. Dem Herrn Innenminister schilderte ich die Situation be-
reits in einem Gesprach vor wenigen Wochen.

2.1 Generelle Kontrollen

2.1.1 Keine Kontrollen interner Dateien und Akten

Auf Grund der Gesetzesanderung ist es mir nicht mehr
méglich, systematisch zu priifen, ob

— die Polizeidienststellen kriminalpolizeiliche Unter-
lagen wie Ermittlungs- oder Kriminalakten, Listen
usw, iiber hestimmte Vorgénge, Personengruppen
usw. zu Recht anlegten,

— ob sie aus ihnen regelmédBig Daten an anderé Behér-
den und Privatpersonen weitergeben, und wenn ja,
ob dies zu Recht geschieht und

— ob Polizeidienststellen nicht nur ihre Dateien, sondern
auch ihre kriminalpolizeilichen Unterlagen regelma-
Big bereinigen.

Zwrar qilt fiir solche Unterlagen nicht das Landesdaten-
schutzgesetz, wohl aber sind die bundesweit eingefiihrten
Richtlinien fiir die Fithrung kriminalpolizeilicher Samm-
lungen (KpS-Richtlinien) anwendbar. Sie differenzieren
ganz bewuBt nicht zwischen Dateien, internen Dateien
und Akten, sondern behandeln all diese Unterlagen im
wesentlichen gleich. Sie wenden also die Vorschriften des
Landesdatenschutzgesetzes iiber das Speichern und Wei-
tergeben von Daten und die Pflicht zu ihrer Léschung
praktisch entsprechend auf interne Dateien und kriminal-
polizeiliche Akten an. All diese Vorsdhriften sind somit
zwar von der Polizei zu beachten; ich kann jedoch ihre
Einhaltung nicht mehr kontrellieren, soweit die Daten
nicht in einer ,externen” Datei gespeichert sind.

2.1.2 Im Zweifel kein Priifungseinstieqg iiber Akten

Erschwert, teilweise fast unmoglich gemacht sind mir
systematische Kontrollen aber auch, soweit eine Speiche-
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rung von Daten in einer Datei denkbar oder wahrschein-
lich ist, jedoch nicht feststeht. Ein ,Einstieg” in die Pri-
fung ilber die Akten ist nicht mdglich. Ansatz fiir eine
systematische Prifung wéren vor allem Dateniibermitt-
lungen zwischen Linderpolizeidienststellen und dem
Bundeskriminalamt, zwischen Verwaltungsbehdrden und
Polizeidienststellen und umgekehrt. Dabei wiren daten-
schutzrechtlich je nach dem, wie der Sachverhalt gelagert
ist, die Zuldssigkeit der Datenfibermittlung oder Daten-
speicherung, aber auch die Beachtung der Loschungsvor-
schriften von Interesse. Einige Beispiele sollen diese Aus-
sage konkretisieren:

— Im Rahmen von Meldediensten, beispielsweise dem
kriminalpolizeilichen Meldedienst in Staatsschutz-
sachen {KPMD-S) oder dem Meldedienst ,Landirie-
densbruch und verwandte Straftaten” {ibermitteln die
Polizeidienststellen der Lander auf herkémmlichem
Weg personenbezegene Daten an das Bundeskrimi-
nalamt. Dieses speichert die erhaltenen Daten haufig,
aber nicht immer in einer Datei, beispielsweise der
Arbeitsdatei PIOS-Landesverrat oder der Datei ,Land-
friedensbruch und verwandte Siraftaten”. Ob diese
Datenspeicherung zu Recht geschieht oder ob die
Daten geldscht werden miissen, liegt nach den Ver-
waltungsvorschriften in der Verantwortung der die
Daten anliefernden Polizeidienststellen. So mub
beispielsweise die Polizeidienststelle A in Baden-
Wiirttemberg dafiir Sorge tragen, daB im Rahmen des
Meldedienstes ,Landfriedensbruch und verwandte
Straftaten” zur gleichnamigen Datei gemeldete Daten
eines Betroffenen geldscht werden, wenn das Ermitt-
lungs- oder Strafverfahren eingestellt wird oder Frei-
spruch ergeht. Soweit baden-wiirttembergische Stellen
die Verantwortung fiir die Datenverarbeitung tragen,
besteht an sich meine Kontrollkompetenz, Ich kann
jedoch nicht ohne weiteres anhand der Mitteilungen
an das Landeskriminalamt und der zu Grunde liegen-
den Akten priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Dateispeicherung vorliegen oder die Léschung von
Daten erforderlich ist. Solange ich ndmlich nicht weiB,
daB die Daten der Betroffenen tatsdchlich in einer
Datei gespeichert sind, ist mir dieser Einstieg ver-
wehrt. Erfahren kann ich dies nur durch den Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz.

— Nahezu unméglich ist mir zu priifen, was die Polizei
mit personenbezogenen Daten macht, die ihr Verwal-
tungsbehorden aus Akten iibermitteln. Nehmen wir
einmal an, ich wollte — wie meine Kollegen — priifen,
wie Polizeidienststellen mit Demonstrationsanmel-
dungen verfahren, die ihnen Biirgermeister- und Land-
ratsamter iibermittelten. Beispielsweise wire in die-
sem Zusammenhang von Interesse, ob und gegebe-
nenfalls inwieweit die in der Demonstrationsanmel-
dung aufgefiihrten Versammlungsleiter dateimdBig
erfafit werden. Dies systematisch zu priifen, ist mir
jedoch praktisch nicht mehr maéglich, weil zum einen
die von den Bilirgermeister- und Landratsdmtern an
die Polizeidienststellen iibermittelten Daten in der
Regel nicht aus Dateien, sondern aus Akten stammen
und zum andern nicht feststeht, daB die Polizeidienst-
stellen diese Daten dateimé&Big verarbeiten.

e
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- Ahnliche Schwierigkeiten bereitet schlieBlich eine
systematische Priifung, inwieweit Polzeidienststellen,
z. B. im Rahmen von Personeniiberpritffungsverfahren
oder Verfahren auf Erteilung einer Erlaubnis (Fahr-
erlaubnis, Waffenbesitzkarte usw.), personenbezo-
gene Daten an Verwaltungsbehérden iibermitteln.
Diese Daten kdnnen, miissen aber nicht aus Dateien
stammen. Um priifen zu kdénnen, miiBte mir zunéchst,
z. B. auf Grund von Eingaben, eine Reihe von Perso-
nen bekannt sein, deren Daten Polizeidienststellen an
Verwaltungsbehdrden weitergaben. Sodann miiBte ich
feststellen, ob die Namen der Betroifenen in einer
2xternen” Datei gespeichert sind und die Daten hier-
aus lbermittelt worden sein kénnten. Erst danach
konnte ich mir den konkreten Vorgang ansehen. Es ist
wohl ohne weiteres einsichtig, daB dies in einem wei-
ten Bereich praktisch das Ende systematischer Kon-
trollen bedeutet.

2.2 Priifung aus AnlaB von Eingaben

Die Gesetzesinderung schrinkt nicht nur die Kontrollméglich-
keiten bei systematischen Priifungen, sondern auch bei Einzel-
fallpriifungen auf Grund von Biirgereingaben erheblich ein.
‘Wozu dies fithrt, mdchte ich an drei Beispielen klarmachen, die
sich an tatsdchliche Begebenheiten anlehnen oder unmittelbar
der Praxis entnommen sind:

— Ein Arbeitgeber kiindigt einem Arbeitnehmer mit der Be-
griindung, er habe Hinweise darauf, daB er Kommunist sei.
Der Arbeitnehmer vermutet auf Grund bestimmter AuBe-
rungen des Arbeitgebers, dal die Informationen von Sicher-
heitsbehdrden stammen und wendet sich an mich. Ich iber-
pritfe den Vorgang bei der in Betracht kommenden Polizei-
dienststelle und stelle fest, daB der Betroffene nicht in einer
automatisierten Datei gespeichert ist. Nehmen wir einmal
an, mir wiirde bekannt, da8 der Betroffene jedoch in einer
Datei gespeichert ist, die die Polizei als ,intern” bezeichnet,
deren Einsichtnahme sie jedoch ebenso ablehnt wiediein die
zu Grunde liegenden Akten. Was soll ich in einem solchen
Fall dem Biirger als Ergebnis meiner Priifung mitteilen? Soll
ich ihm sagen, es war alles in Ordnung? Dies wire eine
Téuschung des Biirgers. Oder soll ich ihm sagen, er sei in
seinen Rechten nach dem Landesdatenschutzgesetz nicht
verletzt? Auch dies kann ich guten Gewissens nicht sagen,
solange ich nicht eingehend priifen konnte, ob es sich bei
der angeblich internen Datei tatsdchlich um eine solche
handelt. Denn wdre dies nicht der Fall, wiirden also aus
besagter Datei Daten {ibermittelt, miifte sich die Zuldssig-
keit der Speicherung und auch der etwaigen Ubermittlung
an den Vorschriften des Landesdatenschutzgesetzes messen
lassen. Oder soll ich dem Biirger meine Feststellungen und
die Begrenzung meiner Priifungskompetenz darlegen? Dies
wire zwar ehrlich, wiirde aber zum einen méglicherweise
Sicherheitsinteressen verletzen und zum andern bei den
Betroffenen sicherlich Kopfschiitteln ausldésen. Ob er in
einer ,internen” oder einer ,externen” Datei gespeichert
ist, wird dem Betroffenen zumeist gleichgiiltig sein. Bela-
stend ist beides fiir ihn. Er méchte eine klare Antwort dar-
auf, ob die Polizei korrekt gehandelt hat. Deshalb méchte
er von mir gepriift wissen, ob die Polizei — falls Unterlagen
iiber ihn vorhanden sind — diese in Einklang mit dem
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Landesdatenschutzgesetz und den KpS-Richtlinien fiihrt und
ob sie nicht unzuléssigerweise Daten an Dritte {ibermittelte.
Sicher — der Biirger kann sich auch an die speichernde
Stelle oder das Innenministerium als Aufsichtshehdrde
wenden, soweit mir eine Priifung seines Falls nicht moglich
ist. Ob dies biirgernah und ékonomisch ist und dem vielfach
vorhandenen Wunsdh des Biirgers nach einer Prifung durch
eine ,unabhingige Instanz* méglichst ,,vor Ort” entspricht,
mag jeder fiir sich selbst beantworten. Ich meine jedenfalls
und habe dies auch in einem Schreiben an den Herrn Innen-
minister deutlich gemacht, daB weder dem Biirger noch der
Polizei mit einer solch beschrinkten Priifung gedient ist.
Der Biirger wird in solchen Fallen durch eine notwendiger-
weise relativierende Antwort meinerseits im Zweifel gelas-
sen und die Behérden begeben sich der Chance, durch eine
unabhiéingige Kontrollinstanz die RechtmiBigkeit ihres
Handelns bescheinigt zu bekommen.

— Ahnlich liegen die Dinge auch in zwei anderen Fdllen:

e Im einen Fall hatten sich mehrere Bedienstete einer Be-
hérde wegen eines in einer Illustrierten erschienenen
Presseberichts an mich gewandt. Darin wird unter der
Uberschrift ,Heroinsiichtige am Steuer” f{iber die Teil-
nahme namentlich genannter und zum Teil abgebildeter
Drogenabhéngiger am StraBenverkehr berichtet. Die Be-
hordenbediensteten wandten sich — wie sie betonten —
nicht gegen den Artikel als solchen, sondern gegen die
ohne Zustimmung der Betroffenen erfolgte Verdffentli-
chung mit Namen und Bild. Sie glaubten, konkrete An-
haltspunkte dafiir zu haben, daB die Fotos, méglicher-
weise auch die in dem Artikel genannten personenbezo-
genen Angaben, von der Polizel stammten, und baten
mich deshalb um Uberpriifung. Auf eine entsprechende
Anfrage bei der zustdndigen Polizeidienststelle teilte mir
das Innenministerium wenige Tage nach Verabschiedung
der 1. Anderung des Landesdatenschutzgesetzes, aber vor
deren Inkrafttreten folgendes mit:

,Die Priifung des Sachverhalts ergab, daB# Polizeidienst-
stellen des Landes Baden-Wiirttemberg keine personen-
bezogenen Daten aus Dateien der Illustriertem ,..."
iibermittelt haben.* Mir blieb in diesem Fall nichts ande-
res {ibrig, als dies den anfragenden Biirgern mitzuteilen.
Ob eine Kontrollinstanz damit threm Auftrag gerecht
werden kann, mége jeder selbst beurteilen. Ich meine,
daB der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz in einem
solchen Fall nur noch Brieftrger oder Sprachrohr der zu
kontrollierenden Behdrde ist.

« In einem anderen Fall wandte sich eine Biirgerin an midh,
weil ein Privatmann ihr gegeniiber Auferungen gemacdht
hatte, die ihrer Meinung nach nur auf Informationen von
Sicherheitsbehérden beruhen konnten. Im Rahmen mei-
ner angestellten Priiffung teilte mir das Landeskriminal-
amt folgendes mit: ,Personenhbezogene Daten, die zur
Ubermittlung an Dritte bestimmt sind oder in automati-
sierten Verfahren verarbeitet werden, sind bei der Poli-
zei in Baden-Wiirttemberg iiber Frau ... nicht gespei-
chert. Dementsprechend sind auch keine Daten an Dritte
iibermittelt worden.” Nach dieser Formulierung ist es
wahrscheinlich, daB die Polizei iiber die betroffene Frau
personenbezogene Daten entweder in einer von ihr als
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rintern” angesehenen Datei oder in Akten erfaBt. Die
Fakten teilt mir das Landeskriminalamt jedoch erst gar
nicht mit, so daB ich noch nicht einmal der Frage nach-
gehen kann, ob nicht vielleicht doch das Landesdaten-
schutzgesetz eingreift. Ich kann so auch nicht priifen, ob
und gegebenenfalls aus welcher Art von Unterlage die
Polizei Daten an Dritte iibermittelt hat. Die Versicherung,
dies sei nicht geschehen, kann nicht geniigen.

All dies macht deutlich, daB auf Grund der 1. Anderung des Lan-
desdatenschutzgesetzes, aber auch auf Grund der Erkldrung vieler
Karteien zu internen Dateien eine effektive Datenschutzkoentrolle
des Polizeibereichs nicht mehr gewihrleistet ist. Baden-Wiirttem-
berg nimmt damit im Bundesgebiet eine Sonderstellung ein. Alle
meine Kollegen diirfen nach wie vor externe Dateien, interne Da-
teien, Akten, Listen usw. kontrollieren, obwohl sie doch — folgte
man der These von der sog. ,Klarstellung” meiner Kompetenzen
— zumindest dhnlichen Einschrinkungen unterliegen miiBten wie
ich. DaB davon nicht die Rede sein kann, zeigte sich erst jlingst
wieder bundesweit bei der von allen Datenschutzbeauftragten der
Lander und des Bundes durchgefiihrien systematischen Priifung im
Bereich des Staatsschutzes. Erst recht konnen meine Kollegen auch
Biirgereingaben uneingeschrdankt nachgehen. In diesem Punkt
hatte ich auf Grund einiger AuBerungen der Regierungsfraktion
und des Herrn Innenministers bei der 3. Lesung des Gesetzent-
wurfs im Landtag zundchst noch die schwache Hoffnung, daf dies
auch in Baden-Wiirttemberg im Prinzip so sein wiirde und man
wenigstens insoweit eine halbwegs funktionierende Datenschutz-
kontrolle erhalten wissen will. Voriibergehend gab es dafiir auch
Anhaltspunkte. Neuere AuBerungen von Behdrden belegen leider
das Gegenteil.

Mit dieser Entwidklung ist weder den Biirgern noch der Polizei
gedient. Ich appelliere deshalb an den Landtag, vor allem die Re-
gierungsfraktion, und die Landesregierung, auch in Baden-Wiirt-
temberg im Sicherheitshereich eine Datenschutzkontrolle zu er-
mdglichen, die diesen Namen verdient.

3. Prilfung der Abteilung Staatsschutz des Landeskriminalamts

3.1 Gegenstand der Priifung

An 10 Tagen zwischen Mérz und Juni dieses Jahres fithrte ich
eine Priifung der Abteilung Staatsschutz des Landeskriminal-
amts durch. Sie ist noch nicht abgeschlossen. Im Mittelpunkt
meiner Betrachtung stand dabei die Datei ,PIOS-Terrorismus®,
die beim Bundeskriminalamt eingerichtet ist und die Bund und
Linder gemeinsam betreiben. Diese Datei dient — kurz gesagt
— der Bekdmpfung der terroristischen Gewaltkriminalitdt. Zu
diesem Zweck werden Daten iiber Personen (P), Institutionen
(I}, Objekte (O) und Sachen (S) im wesentlichen in Form eines
Fundstellennachweises gespeichert. Die Daten fallen im Rah-
men von Ermittlungsverfahren an, insbesondere wegen Bil-
dung terroristischer Vereinigungen (§ 129 a des Strafgesetz-
budhs), aber auch auBerhalb von solchen, zum Beispiel im Rah-
men der Hiftlingsiiberwachung oder bei Beobachtungen. Die
Daten geben die Staatsschutzabteilungen der Landeskriminal-
dmter bzw. das Bundeskriminalamt selbst ein. Nur sie sind
auch abfrageberechtigt.

Mir ging es bei meinem Besuch nicht darum, ,VerstoBe* gegen
datenschutzrechtliche Vorschriften festzustellen. Ich wollte mir
einen Eimdruck {iber den Umfang und die Art der Datenverar-
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beitung in diesem Bereich, iiber die Handhabung der KpS-
Richtlinien und etwaige staatsschutzspezifische Probleme bei
deren Umsetzung, liber die Praxis der Speicherung von Daten,
insbesondere im Rahmen der Héftlingsliberwachung, und iiber
den Stand der Bereinigung der in dieser Abteilung gefiihrten
kriminalpolizeilichen Unterlagen verschaffen. Dabei lag und
liegt mir daran, ganz besonders in diesem &ullerst empfind-
lichen Bereich zu Lésungen zu kommen, die das Wissen und die
Erfahrung der hier titigen Beamten und damit die Sicherheits-
interessen beriicksichtigen, andererseits aber auch den daten-
schutzrechtlichen Anforderungen Rechnung tragen. Ich glaube,
guten Gewissens sagen zu konnen, daB sich meine Vorstellun-
gen in diesem Rahmen halten und bei gutem Willen auch dort
ein Konsens gefunden werden kann, wo dies bis jetzt noch
nicht méglich war.

3.2 Feststellungen und Schlufifolgerung

Bei meinem Besuch stellte ich im einzelnen folgendes fest:

— Selbst Angehérige der Abteilung Staatsschutz tun sich zum
Teil schwer zu sagen, wer weshalb in PIOS gespeichert ist.
Das hat verschiedene Griinde:

s Zum einen vergafl man in der Vergangenheit hiufig, in
den Akten zu dokumentieren, dafl eine bestimmte Person
auf Grund eines bestimmten Sachverhalts in PIOS erfafit
wurde. Pereits die einschldgige Dienstanweisung schreibt
vor, daB die Unterlagen an den ausgewerteten Stellen mit
einem Erfassungsstempel zu versehen sind. Nur so 1aBt
sich beispielsweise priifen, ob der Sachverhalt die Spei-
cherung der Daten in einer Datei rechtfertigt.

e« Zum andern bereitet es mitunter erhebliche Miihe, auf
Grund der in P1IOS gespeicherten Fundstellen das Beweis-
mittel fiir eine Datenspeicherung (z. B. das Anschriften-
und Telefonverzeichnis in Notizbiichern) in den Akten zu
finden; in einem Fall befand es sich gar bei der Staats-
anwaltschaft. Nur mit Hilfe des Beweismittels kann man
jedoch die RechtméBigkeit einer Datenspeicherung beur-
teilen, da die in PIOS gespeicherte Fundstellenangabe
fiir sich allein nicht aussagekraftig ist.

Diese Mingel sind erkldrlich, weil man beim Aufbau der
Datei im Jahr 1975, aber auch danach in Anbetracht der
Sicherheitslage solchen ,Formalien® nicht die nitige Auf-
merksamkeit schenkte. Es liegt jedoch im Interesse der
Polizei und des Datenschutzes, da8 jede PIOS-Speicherung
mdéglichst schnell anhand der Akten nachvollzogen werden
kann. Ich schlug deshalb eine Reihe organisatorischer MaB-
nahmen vor, die das Landeskriminalamt zum Teil bereits
akzeptierte und praktiziert.

— Das Landeskriminalamt speicherte bisher entsprechend ei-
nem BeschluB der Innenministerkonferenz von 1975 die
Daten aller Personen, die inhaftierte terroristische Gewalt-
titer besuchten oder mit ihnen in Briefkontakt standen.
Ausgenommen waren lediglich Kinder, Geistliche, Beamte,
Sozialarbeiter und Gutachter, soweit sie beruflich mit den
Hiftlingen zu tun hatten. Diese pauschale Speicherung aller
Kontaktpersonen ohne jede Priifung im Einzelfall ist durch
§ 9 Abs. 1 LDSG nicht gededkt. Zumindest in einem Teil der
Fille konnte durch hier nicht ndher zu beschreibende MaB-
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nahmen ausgeschlossen werden, daB es sich um einen
.relevanten Kontakt' handelte. Das Landeskriminalamt
wies mich selbst auf einen Fall hin, in dem es iiber die
Speicherung der Daten aller Besucher eines terroristischen
Gewalttiters ,nicht glicklich war”. Es hatte sich namlich
gezeigt, daB der Gefangene mit seinen Besuchern durchweg
private Angelegenheiten besprach. Diese Daten hat das
Landeskriminalamt inzwischen geldscht. An einer generell
differenzierenden Betrachtung sah es sich jedoch durch den
BeschluB der Innenministerkonferenz gehindert. Inzwischen
hat der Polizeiarbeitskreis der Innenministerkonferenz
eine vorldufige Neuregelung der Haéftlingsitberwachung
beschlossen. Er trug damit den von vielen Seiten, nicht zu-
letzt auch von der Polizei selbst geduBerten Bedenken
gegen die bisherige Praxis Rechnung.

Die Neuregelung ist im Lande inzwischen in Kraft, Sie sieht
eine Relevanzpriifung des jeweiligen Kontakts mit dem in-
haftierten Haftling vor. Bei Kontakten mit bestimmten Per-
sonengruppen unterbleibt grundsitzlich eine Speicherung.
In zweifelhaften Fillen 14Bt sie eine kurzzeitige Speiche-
rung zu, sieht jedoch als zusétzliche SicherungsmaBnahme
vor, dal tliber die Tatsache der Speicherung nur in be-
schriinktem Umfang Auskunft erteilt werden darf. Die
Speicherfristen sind insgesamt sehr differenziert ausgestal-
tet. Einzelheiten kann ich jedoch aus Griinden des Geheim-
schutzes nicht mitteilen. Bedenkt man, wie schwierig es
gerade in diesem Bereich ist, zu einem Ausgleich zwischen
Sicherheitsaspekien und Patenschutz zu gelangen, kann
man — glaube ich — mit der neuen Regelung zufrieden
sein. Man muB nun sorgfiltig beobachten, wie sie die Praxis
anwendet.

Das Landeskriminalamt speichert nach wie vor die Daten
von Zeugen, Hinweisgebern und Anzeigeerstatiern in
PIOS, obwohl dem die gqiiltigen Dateienrichtlinien ent-
gegenstehen. Danach darf die Polizei die Daten dieses Per-
sonenkreises ,nur im Rahmen zeitlich befristet gefiihrter
Spurendokumentationssysteme" speichern. Sinn dieser Re-
gelung ist, die Daten von Zeugen, Hinweisgebern und An-
zeigeerstattern nur ausnahmsweise und unter engen Vor-
aussetzungen zusammen mit Daten von Personen zu spei-
chern, die Beschuldigte oder Tatverdédchtige sind oder wie
hier im weitesten Sinn in Verbindung mit terroristischen
Aktivitdten gebracht werden. Es stellt ndmlich eine beson-
dere Gefahrdung fiir die erstgenannte Personengruppe dar,
mit Beschuldigten und Tatverddchtigen dieser Art in einen
Topf geworfen zu werden. Nur wenn die Gefahren mini-
miert sind — wie dies bei einem zeitlich befristet gefiihrten
Spurendokumentationssystem der Fall ist, das in der Regel
einem wesentlich enger begrenzten Zugriff als andere
Dateien unterliegt —, soll die gemeinsame Speicherung die-
ser beiden Personengruppen zuldssig sein. PIOS ist kein
solches befristet gefiihrtes Spurendokumentationssystemn.
Die Datei als solche wird nicht befristet gefiithrt, sondern ist
auf Dauer eingerichtet. Sie ist auch kein Spurendokumenta-
tionssystem im herkémmlichen Sinn. Darunter versteht man
nidmlich ein System, das der Dokumentation von Hinweisen
und Spuren und damit Ermittlungs- und Aufkldrungsarbeit
in einem groBeren, aber abgegrenzten Fallkomplex dient
und in der Regel nur der ermittelnden Polizeidienststelle
zur Verfiigung steht. PIOS hat sich hingegen iiber seine
urspriingliche Konzeption hinaus, die vielleicht die einer
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+SPUDOK" war, zu einem Informationssystem (Fundstel-
lennachweis) fiir den Bereich Terrorismus entwidkelt, auf
das alle Staatsschutzabteilungen der Landeskriminaldmter
und des Bundeskriminalamts Zugriff haben. Ist PIOS dem-
nach kein zeitlich befristet gefiihrtes Spurendokumenta-
tionssystem, so darf das Landeskriminalamt die Daten von
Zeugen, Anzeigeerstatiern und Hinweisgebern darin nicht
mehr speichern und muB frither eingegebene Daten ldschen.
Dies sieht auch der Bundesminister des Innern so, wie mir
aus dessen Schreiben vom 11. Nov. 1982 an den Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz bekannt ist. Das Bun-
deskriminalamt bereinigt bereits seit einiger Zeit die iiber
Zeugen, Hinweisgeber und Anzeigeerstatter gespeicherten
Daten. Deshalb ist umsoc bedauerlicher, daB sich das Innen-
ministerium mit der Begriindung, PIOS sei ein befristet
gefithrtes Spurendokumentationssystem, meiner Forderung
bisher widersetzt. Ich hoffe jedoch, daB sich der Herr Innen-
minister doch noch der Auffassung des Bundesministers des
Innern anschlieBt.

— Die Dateienrichtlinien erlauben, auller Beschuldigten, Tat-
verddchtigen und einigen anderen enumerativ aufgefithrten
Personengruppen auch ,andere Personen” in einer Datei zu
speichern, ,wenn zureichende tatsédchliche Anhaltspunkte
die Annahme rechtfertigen, daB dies zur Aufklirung oder
vorbeugenden Bekdmpiung schwerwiegender Straftaten,
zur Ergreifung von zur Festnahme gesuchter Personen oder
zur Abwehr einer im einzelnen Falli bestehenden erheb-
lichen Gefahr erforderlich ist.* Zum Ausgleich fiir diese
ohne Zweifel sehr weitgehende Datenspeicherung sehen die
Dateienrichtlinien vor, daB die Betroffenen iber die Tat-
sache der Speicherung zu unterrichten sind, sohald die Dauer
der Speicherung ein Jahr iiberschritten hat. Die Polizei kann
die Unterrichtung nur zuriickstellen, solange durch sie der
mit der Speicherung verfolgte Zweck gefdhrdet wiirde. Bei
meinem Konirollbesuch stellte ich fest, daB das Landeskri-
minalamt den betroffenen Personenkreis von der Tatsache
der Speicherung bisher nicht unterrichtet hat. Es priift noch
nicht einmal, ob eine Unterrichtung erfolgen muB oder ein
Ausnahmefall vorliegt. Dies ist bisher wohl auch gar nicht
moglich, weil die fraglichen Fille bis jetzt nicht vor Ablauf
der Jahresfrist in Wiedervorlage kamen. Diese Praxis ent-
spricht nicht den Dateienrichtlinien. Dagegen 1406t sich nicht
einwenden — wie es das Innenministerium tut —, in den
fraglichen Féllen komme eine Unterrichtung in der Regel
nicht in Betracht. Wie ich aus dem Schreiben des Bundes-
ministers des Innern an den Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz weiB, beurteilt auch er dies anders. Das Bun-
deskriminalamt gibt in den fraglichen Féllen eine Wieder-
vorlagefrist von ca. 11 Monaten in PIOS ein. Nach Wieder-
vorlage priift es dann, cb die Daten gelGscht werden kdn-
nen. Geschieht dies, ist eine Unterrichtung des Betroffenen
iiberflissig; andernfalls erfolgt sie. So sollte auch Baden-
Wiirttemberg verfahren.

— Bei der Datei PIOS-Terrorismus ist die Datenspeicherung
aus verstdndlichen Griinden sehr weit ausgedehnt. Deshalb
kommt selbstverstindlich die Priifung der Erforderlichkeit
der Datenspeicherung nach nicht zu lang bemessenen Zeit-
absténden und gegebenenfalls der Léschung der Daten groBe
Bedeutung zu. In diesem Punkt muB das Landeskriminalamt
noch erhebliche Anstrengungen unternehmen. Dies gilt vor
allem fiir die Daten, die es auBerhalb von Ermittlungsver-
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fahren, beispielsweise im Rahmen der Haiftlingsiitberwa-
chung speichert. Selbstverstandlich hat es auch hier schon
Léschungen gegeben, vor allem auf Initiative des Bundes-
kriminalamts. Weiter sind die Bemithungen jedoch bei der
Bereinigung der Daten gediehen, die es auf Grund von Er-
mittlungsverfahren speichert, Schon vor Beginn meines an-
gekiindigten Besuchs beim Landeskriminalamt hat der
Datenstationsleiter aus Eigeninitiative und ohne Kenntnis
der dafir Verantwortlichen einige Ermittlungsverfahren
PIOS-bhereinigt. Wihrend meines Besuchs machte dann die
Bereinigung rasche Fortschritte. Nur ein besonders mar-
kantes Beispiel zur Verdeutlichung: Als ich dem Landes-
kriminalamt eines Tages in der Friithe mitteilte, ich wolle
ein bestimmtes Verfahren priifen, waren nach seiner Unter-
lage vom selben Tag 28 Personen in PIOS gespeichert. Am
Nachmittag waren bereits die Daten von 26 Personen ge-
loscht.

‘Wichtig ist mir bei der Bereinigung vor allem eines: Es darf
nicht mit der Léschung ven Daten in PIOS sein Bewenden
haben. In der Abteilung Staatsschutz gibt es neben dieser
automatisierten Datei u. a. noch eine in vollem Umfang dem
Landesdatenschutzgesetz unterliegende Lichtbildkartei so-
wie mehrere Dateien, die das Landeskriminalamt als ,in-
tern” bezeichnet. Dazu gehdrt beispielsweise die Index-
kartei, in der alle beim Staatsschutz erfaften Personen samt
Aktenfundstellen verzeichnet sind. Daneben gibt es dann
selbstverstédndlich noch jede Menge kriminalpolizeilicher
Unterlagen. Nach dem Landesdatenschutzgesetz, den Da-
teien- und KpS-Richtlinien miissen auch diese Unterlagen
bereinigt werden. Mir kommt es darauf an, daB diese Be-
reinigung der verschiedenen kriminalpolizeilichen Samm-
lungen Hand in Hand geht. Es sollte also nicht so sein, dail
die Daten zunidchst in PIOS und erst spdter einmal in der
Lichtbildkartei usw. geléscht werden. Ich empfahl deshalb
dem Landeskriminalamt schon vor Monaten, fiir die Durch-
fiihrung der Bereinigung ein Konzept zu erarbeiten. Dieses
soll auch zeitliche Vorstellungen iiber den Ablauf der Be-
reinigungsaktion enthalten. Das Innenministerium teilte
mir daraufhin mit, das Landeskriminalamt arbeite zur Zeit
an einer neuen Dienstanweisung fiir die Anlage von Akten,
die Erfassung von Daten in PIOS, deren Léschung und
Bereinigung. Nach deren Fertigstellung kénnte man Aus-
sagen iiber Ablauf und zeitliche Dauer der Bereinigung
machen. Ich begriiBe dies und hoffe, daB man mir die
Dienstanweisung und die daran ankniipfenden Uberlegun-
gen bald zur Kenntnis gibt. Ich mochte zum AbschluB noch
eines betonen: Es geht mir nicht darum, daB die Priifung
und Bereinigung der Staatsschutzunterlagen von heute auf
morgen durchgefiihrt wird. Ich weiB, dall dies unmdoglich
ist, weil einerseits der Aufwand erheblich und andererseits
die Staatsschutzabteilung mit den ,normalen* Aufgaben
stark belastet ist. Dennoch sollte sich das Landeskriminal-
amt auch dieser Aufgabe kontinuierlich und im Rahmen
des Moglichen widmen. Aus polizeilicher wie aus daten-
schutzrechtlicher Sicht sollte die Bereinigung des Daten-
bestandes nicht an letzter Stelle der Prioritétenliste stehen,

4. Eingaben

Im Polizeibereich gab es wiederum eine Fiille von Anfragen und
Eingaben; sie nghmen gegen Jahresende deutlich zu, Die Biirger
wollen vor allem wissen, ob und unter welchen Voraussetzungen
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die Polizei Auskunft {iber gespeicherte Daten erteilt und welche
Stelle fiir die Auskunftserteilung zustdndig ist. Zum Teil erkundi-
gen sie sich auch nach den Voraussetzungen fiir die Léschung von
Daten. Viele Biirger bewegt die Frage, ob eine Datenspeicherung
der Polizei zuléssig ist. Andere sorgen sich, ob die Polizei ihre Da-
ten an Behorden oder Private weitergab, und bringen dazu An-
haltspunkte vor. In diesen Féallen stehe ich bei der Nachpriifung
vor erheblichen praktischen Schwierigkeiten, wenn die Anirage
der Behérde und die Antwort der Polizei nicht schriftlich erfolgte.
Dann ist es oft schon schwierig festzustellen, welche Polizeidienst-
stelle Daten weitergegeben haben kdnnte. Gibt es dieses Hinder-
nis nicht oder hat man es iiberwunden, gibt es weitere Probleme:
Zum einen protokollieren Polizeidienststellen solche Auskiinfte an
Dritte selten; zum anderen ist die Datenweitergabe allenfalls in
einer Akte dokumentiert, auf die mir seit der Beschrdnkung mei-
ner Kontrollbefugnis der Zugriff verwehrt ist. Deshalb gehen sol-
¢he Uberpriifungen leider immer wieder einmal aus wie das Horn-
berger Schiefen. Was bleibt, ist ein ungutes Gefiihl. Exemplarisch
dafir ist die Eingabe eines 18jahrigen Médchens. Sie wandte sich
an mich, weil ihr Arbeitgeber — die amerikanischen Streitkrifte
— ihr mit der Begrindung gekiindigt hatte, er habe von der deut-
schen Polizei iiber ihre Kontakte zur Rauschgiftszene erfahren.
Meine Nachfrage bei der Landespolizeidirektion erbrachte — wie
erwartet — nichts. Thr Rauschgiftdezernat versicherte mir glaub-
haft, es hdtte die Daten nicht weitergegeben. Hierzu habe kein An-
laB bestanden, da auBer einem Ermittlungsverfahren und verein-
zelten Kontakten in der Rauschgifiszene nichts Negatives {iber das
Midchen bekanntgeworden sei. Man habe deshalb im Einver-
standnis mit ihr versucht, den Arbeitgeber zur Riicknahme der Ent-
lassung zu bewegen. Dies sei jedoch vergeblich gewesen. Eine wei-
tere Sachaufkidrung war mir leider nicht méglich. Deshalb konnte
ich auch keinen VerstoB gegen Datenschutzvorschriften feststellen,
Aber unbefriedigend ist dies — gerade auch angesichts der Folgen
fir die Betroffene — allemal. Schon deshalb wére ich der Sache
gerne auf den Grund gegangen, auch wenn dies nicht zu einer
Riicknahme der Entlassung durch den Arbeitgeber gefiihrt hétte.

Aus der Fiille der Eingaben greife ich einige heraus, die unter tat-
sdchlichen oder rechtlichen Aspekten bedeutsam sind:

— Wozu eine Datenspeicherung bei der Polizei fithren kann, zeigt
folgender Fall: Die Polizei lud eines Tages einen bisher nicht
vorbestraften Mann vor und eréffnete ihm, sie filhre Ermittlun-
gen gegen einen Unbekannten, der andere am Telefon mit ob-
szénen Beleidigungen terrorisiert. Auf die Frage des Mannes,
wie man auf ihn komme, erkldrte die Polizeibeamtin, er sei der
Polizei kein Unbekannter. Was war geschehen? Die Polizei
hatte im Zuge der Ermittlungen gegen Unbekannt eine soge-
nannte PAD-Recherche durchgefiihrt. Zu diesem Zweck lieB sie
die Namen der Personen ausdrudcken, die in der Personenaus-
kunftsdatei wegen einschldgiger Ermittlungs- oder Strafverfah-
ren erfabBt sind. Dabei stieB man auf den Mann. Gegen ihn hatte
die Polizei im Jahre 1976 wegen sexueller Beleidigung ermit-
telt. Dem lag folgender Sachverhalt zu Grunde: Ein ausldndi-
sches Ehepaar hatte Anzeige erstattet, weil es eine zundchst
unbekannte Person angeblich stdndig angerufen und wieder-
holt beleidigt hatte. Dabei sollen auch obszéne Ausdriicke ge-
braudcht worden sein. Das Ehepaar lieB deshalb eine Fangschal-
tung einrichten. Auf diese Weise stellte sich heraus, dafi drei
der fraglichen Gesprédche vom TeleforanschluB einer Kranken-
kasse aus gefithrt wurden. Das Ehepaar fiilhrte daraufhin bei
der Krankenkasse Nadhforschungen durch. Dabei ergab sich,
da8 unser Mann der Anrufer war. Die Anrufe begriindete er
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damit, da8 Inhaber des Telefonanschlusses ausweislich der Un-
terlagen der Krankenkasse eines ihrer Mitglieder war, mit dem
er aus dienstlichen Griinden telefonieren mufte. Die Ermittlun-
gen der Kriminalpolizei beschrankten sich darauf, mit dem Ge-
schiftsstellenleiter der Krankenkasse ein Gesprdch zu fiihren.
Eine Vernehmung erfolgte jedoch nicht. Auch hérte die Polizei
den verdidchtigen Mann nicht. Angeblich hat sie ihn mehrfach
vorgeladen; er soll jedoch nicht erschienen sein. Exakte Unter-
lagen dariiber finden sich nicht in den Akten. Eine Vernehmung
des Krankenkassenmitglieds, das der Mann angeblich anrufen
wollte, erfolgte ebenfalls nicht. Ob die Polizei das von dem
ausldndischen Ehepaar iiber die Gesprache aufgenommene Ton-
band auf strafbare Handlungen hin abhérte, ist unklar. In ihrer
Strafanzeige an die Staatsanwalischaft heifit es hierzu ledig-
lich, ,die Tonbandkassette weist keine tatrelevanten Merkmale
auf.” Die Staatsanwaltschaft stellte das Ermittlungsverfahren
mit der zweifelhaften Begriindung ein, die Geschadigten — das
auslindische Ehepaar — hitten keinen Strafantrag gestellt.
Der Mann bestritt mir gegeniiher entschieden die ihm zur Last
gelegte Tat. Er brachte vor, er habe im Rahmen seiner Sach-
bearheitertiatigkeit mit einem Mitglied der Krankenkasse Ver-
bindung aufnehmen miissen und deshalb die auf der Leistungs-
karte vermerkte Telefonnummer angerufen. Daraufhin habe
sich eine ausldndisch sprechende Frau gemeldet und danach ein
Mann, der ihn mit einem wahren Schwall von Beleidigungen
iiberzogen habe. Weil er geglaubt habe, sich verwahlt zu ha-
ben, habe er die fragliche Telefonnummer mehrmals angeru-
fen, sei jedoch stets beleidigt worden. Eine férmliche Ladung
zu einer Vernehmung habe er nicht erhalten. Er sei deshalb
davon ausgegangen, daB die Ermittlungen seinerzeit im Sande
verlaufen seien. Die jetzt angestellten Nadchforschungen erga-
ben, daB das Krankenkassenmitglied frither die in der Lei-
stungskarte vermerkte Telefonnummer besaB.

Ich beanstandete die Speicherung der Daten dieses Mannes
durch die Polizei nach § 18 LDSG, Sie war zur rechtmdBigen
Erfiillung der Aufgaben der Polizei nicht erforderlich. Das In-
teresse des Mannes, kiinftig bei dhnlichen Ermittlungen nicht
stets in die polizeiliche Uberprifung einbezogen zu sein oder
gar als Tatverdachtiger zu gelten, tiberwog das &ffentliche In-
teresse, zu Zwecdken der Strafverfolgung oder Gefahrenabwehr
auf polizeiliche Erkenntnisse zuriickgreifen zu kénnen. Bei der
Wiirdigung der Gesamtumsténde des Falles, die ich hier nicht
im einzelnen nachvollziehen kann, spradch fiir die Ldschung der
Daten, daB der 50jdhrige Mann der Polizei ansonsten unbe-
kannt war, die Tat bestritt, das Ermittlungsverfahren einge-
stellt worden war, die Tonbandkassette entweder keine An-
haltspunkte flir eine Straftat bot oder gar nicht abgehért wurde
und die Polizei — und das scheint das letztlich Ausschlagge-
bende zu sein — nahezu alle weiteren Ermittlungen unterlieB.
Dies kann nicht zum Nachteil des Mannes gereichen. Sollen Da-
ten iiber einen Tatverddchtigen/Beschuldigten auf ldngere
Dauer in einer Datei der Polizei gespeichert werden, ist es ein
techtsstaatliches Gebot, die vorhandenen Beweismittel auszu-
schopfen. Dies sah wohl auch das Innenministerium so. Es ent-
sprach meiner Beanstandung im Ergebnis und veranlabte die
Loschung der Daten,

— Ein auslidndischer Staatsangehoriger wandte sich mit der Be-
hauptung an mich, er sei zu Unrecht erkennungsdienstlich be-
handelt worden. Deshalb sei die Speicherung seiner Daten und
die Aufbewahrung der angefallenen Unterlagen unzuldssig. Ich
stellte fest, daB die Polizei gegen diesen Mann wegen Ver-
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dadhts der Trunkenheit, des Diebstahls, eines VerstoBes gegen
das Auslindergesetz und das Betdubungsmittelgesetz ermittelt.
Die erkennungsdienstliche Behandiung war daher durch § 81 b
der StrafprozeBordnung gedeckt und die Speicherung von Da-
ten bzw. Aufbewahrung von Unterlagen zumindest bis zum
Abschluf des Verfahrens zulédssig.

- Mehrere Eingaben sind bei mir zur Zeit zu der Frage anhangig,
ob die Polizei zu Recht Daten an Verwaltungsbehdrden Gber-
mittelt hat. Im Rahmen wverschiedener Verwaltungsverfahren
— beispielsweise der Erteilung einer Fahrerlaubnis, einer Waf-
fenbesitzkarte, bestimmter gewerberechtlicher Erlaubnisse,
eines Jagdscheins — muB die Zuverlassigkeit der Antragstel-
ler gepriift werden. Die gesetzlichen Regelungen sind aller-
dings sehr unterschiedlich ausgestaltet. In der Praxis schalten
die Verwaltungsbhehirden die Polizei zum Teil in die Priifung
ein, zum Teil ist dies sogar ausdriicklich in Verwaltungsvor-
schriften vorgesehen. Man kann die einzelnen Verfahren sicher
nicht dber einen Kamm scheren. Was mich jedoch insgesamt
stort und was wohl auch nicht mit § 10 Abs, 1 LDSG und den
KpS-Richtlinien zu vereinbaren ist, ist folgender Umstand: Die
Polizeidienststellen teilen ohne weitere Priifung alles mit, was
sie Giber den Betroffenen in ihren Unterlagen finden. Dabei sind
sie sich oftmals nicht bewuBt, daB jede Mitteilung Hir den Be-
troffenen nachteilige Folgen haben kann. Er kann zum Beispiel
«0ur* in seinem Ansehen herabgemindert werden, wie dies vor
allem in kleineren Gemeinden leicht méglich ist, oder aber ein
Gutachten beibringen miissen. Mitunter erfahren Biirger in die-
sem Zusammenhang erstmals, daB die Polizei gegen sie irgend-
wann einmal ein Ermittlungsverfahren fithrte, das mit der Ein-
stellung endete. Wer meint, der Polizei sei aus Griinden der Ar-
beitsbelastung weder mdéglich noch zumutbar, die ,Erforder-
lichkeit* der Datenweitergabe zu priifen, und letztlich ent-
scheide ja ohnehin die Verwaltungsbehérde, verkennt, daB
schon die Weitergabe von Daten an eine andere Behérde in die
Position des Biirgers eingreift. Die Polizei mufi deshalb vor
einer Weitergabe ihrer — in Akten erfalBten oder Dateien ge-
speicherten — Daten priifen, ob sie diese liberhaupt nach Lan-
desdatenschutzgesetz und KpS-Richtlinien aufbewahren und
speichern darf. Ist dies nicht der Fall, ist auch die Ubermittlung
unzuldssig. Deshalb muB die Polizei beispielsweise den Aus-
gang von Ermittlungs- oder Strafverfahren in ihre Uberlegun-
gen einbeziehen. Und noch ein Weiteres: Die Unterlagen der
Polizei sind im Grundsatz vertraulich und zunéchst einmal nur
zur Erfiillung ihrer Aufgaben bestimmt. Sie kénnen deshalb
nicht schrankenlos anderen Behorden geéffnet werden. Das
wiirde praktisch zu einer Umgehung des Bundeszentralregister-
gesetzes fiihren nach dem Motto, was die Verwaltungsbehorde
nicht aus dem Register erfdhrt, erfdhrt sie von der Polizei. Dies
kann und darf nicht sein.

— Mehrere Biirger wandten sich gegen das Erfassen und Kenn-
zeichnen der sogenannten Zigeunernamen mit der Abkiirzung
~ZIN*. Als Beispiele nannten sie das von der Polizei verwen-
dete Formular ,Strafanzeige”, den Vordruck ,Anzeige iber
den Verlust eines Personalausweises/Passes” sowie ein Erhe-
bungsbogen der Landeswohlfahrtsbehérden. Sie wandten sich
nicht gegen die Erhebung dieses Namens, sondern dagegen,
daB ihm jeweils die Abkiirzung ,ZN" vorangestellt wird. Dies
sei eine Diskriminierung der Sinti und ein Rickfall in die Ver-
gangenheit. Auch gdbe es Anhaltspunkte, daB das Polizeiprd-
sidium Karlstuhe besondere Unterlagen iiber Sinti fiihre.
SchlieBlich sei wichtig zu wissen, was mit der in Baden-Wiirt-
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temberg frither bestandenen Landfahrerkartei geschah, Ergeb-
nis meiner Nachforschungen war:

s Die Polizei stellt in ihrem Formular ,Strafanzeige” den soge-
nannten Zigeunernamen zur Kennung der Namensart die Ab-
kiirzung .ZN" voran. Dies ist datenschutzrechtlich ebenso-
wenig zu beanstanden wie der Umstand, daB die Polizei sol-
c¢he Namen in der Personenauskunftsdatei speichert — vor-
ausgesetzt allerdings, daB dies zur Strafverfolgung und Ge-
fahrenabwehr erforderlich ist. Dann darf die Polizei alle Na-
men erfassen, unter denen die Betroffenen bekannt sind, da
sie bei etwaigen Ermittlungen weiterhelfen kdnnen. Eine
ganz andere Frage ist, ob das Voranstellen der Abkiirzung
-ZN" vor solche Namen aus polizeilicher Sicht geboten ist.
Dies kann diskriminierend wirken. Ich bat deshalb das In-
nenministerium zu priifen, ob man nicht statt dessen die Ab-
kiirzung ,GN" fiir Genanntname verwenden kénne. Das In-
nenministerium verneinte dies wie einige Innenressorts an-
derer Linder. Es meint, die Speicherung des Zigeunernamens
sei ,im Interesse einer effektiven Kriminalititshekdmpfung
erforderlich”. Dieses Argument geht an der Sache vorbei, da
es mir nicht um die Speicherung des Zigeunernamens son-
dern nur um dessen Kennzeichnung geht. Ich hoffe, daB man
bei der Beratung dieser Frage im zustdndigen Bund-L&nder-
Gremium sorgféltiger differenziert.

+ Das Formular ,Anzeige iiber den Verlust eines Personalaus-
weises/Passes” war frilher ebenso ausgestaltet wie das An-
zeigeformular der Polizei. Inzwischen findet sich darin jedoch
kein Hinweis mehr auf den sogenannten Zigeunernamen.

» Auch die Landeswohlfahrtsverbande verwenden keinen Er-
hebungsbogen mehr, in dem der Zigeunername vorgesehen
ist. Ein Landeswohlfahrtsverband rdumte allerdings ein, dag
in der Vergangenheit in Einzelfdllen ein iiberholter Erhe-
bungsbogen benutzt wurde. Er will dafiir sorgen, daB dies
kiinftig nicht mehr geschieht,

+ Bei einem vorher nicht angekiindigten Kontrollbesuch des
Polizeiprasidiums Karlsruhe fand ich keine Anhaltspunkte
dafiir, daB es besondere Karteien oder kriminalpolizeiliche
Unterlagen iiber Sinti fiihrt. Ich stiel weder auf eine Land-
fahrerkartei noch auf ,Zigeuner-Akten”, die wihrend der
Zeit des Nationalsozialismus aus rassischen Griinden ange-
legt wurden. In der Aktenhaltung befanden sich lediglich
Akten iiber Sinti, gegen die strafrechtliche Ermittlungsver-
fahren gefiihrt werden oder wurden. Die Aufbewahrung die-
ser Unterlagen ist im Rahmen der KpS-Richtlinien zuldssig.
Dariiber hinaus priifte ich, ob die Landespolizeidirektion
Karlsruhe besondere Unterlagen iiber Sinti fithrt. Auch dies
ist nicht der Fall. Zwar gab es bei der ehemaligen Kriminal-
hauptstelle Karlsruhe Vorgdnge iiber solche Sinti, die poli-
zeilich in Erscheinung getreten waren. Diese Akten, die einst
Bestandteil der allgemeinen Aktenhaltung warem, wurden
jedoch nach 1970 bereinigt, Ehensowenig habe ich Anhalts-
punkte, daB andere Polizeidienststellen besondere Unterla-
gen iiber Sinti filhrten. Die mit ErlaB vom 23. Juli 1953 beim
Landeskriminalamt eingerichtete Zentralkartei zur Bekdmp-
fung von Zigeunerdelikten wurde am 1. Okt 1971 wieder
aufgeldst. Die angefallenen Akten und die Kartei wurden,
wie man mir glaubhaft versicherte, vernichtet.

— Im Rahmen einer Eingabe stellte ich fest, daB die Polizei iiber
einen Birger Daten wegen Notigung speichert. Das Verfahren
hatte jedoch nur zu einem BuBgeldbescheid der Verkehrsbe-

66



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksache 8/ 3450

horde wegen einer Verkehrsordnungswidrigkeit gefithrt. Die
Polizel muBite daher die Daten loschen.

— In Norddeutschland fand die Polizei eines Tages Zahlkarten
einer Bibelgesellschaft, auf die rechtsradikale Parolen ge-
schmiert waren. Die Polizei wollte deshalb von der Bibelgesell-
schaft die Namen und Anschriften aller Spender aus diesem Ge-
biet wissen. Es handelte sich dabei um ca. 3040 Adressen.
Ich sagte der anfragenden Bibelgesellschaft, die Dateniiber-
miftlung an die Polizei beurteile sich nicht nach dem Landes-
datenschutzgesetz, sondern nach dem weitgehend identischen
kirchlichen Datenschutzrecht. Wére sie eine Frage des staatli-
chen Datenschutzrechts, wiirde ich folgende Uberlegungen an-
stellen: Die von der Polizei gewiinschten Daten sind relativ
sensibel. Denn aus ihpen ergibt sich, welche Person der
Bibelgesellschaft Spenden zukommen 146t. Damit wird die re-
ligiose Einstellung dieser Personen kundgetan. Man miisse
deshalb an die Erforderlichkeit der Herausgabe dieser Daten
nach dem Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit strenge Anforde-
rungen stellen. Dabei falle besonders ins Gewicht, daB es er-
hebliche Zweifel gidbe, ob der Téter tatsichlich unter dem Spen-
derkreis zu finden sei. Denn die Zahlkarten besifen nicht nur
die bereits bekannten Spender, sondern seien auch Zeitschrif-
ten beigefiigt und an verschiedenen Stellen ausgelegt. Bei die-
ser Sachlage kdme eine Bekanntgabe der erbetenen AdreBda-
ten nicht in Betracht.

J.Abschniit: Strafrechtspflege

1. Regisirieren von Prozefibesuchern

Durch mehrere Eingaben erfuhr ich, daf Besucher beim Betreten
des Stuttgarter Landgerichts-, des Oberlandesgerichts- und des
ProzeBgebdudes in Stuttgart-Stammheim registriert werden. Dies
léste bei manchen Besuchern erhebliche Sorge aus. So befiirchtete
ein Biirger, er werde wegen seiner zeltweiligen Teilnahme an
einem ProzeB gegen Rechtsterroristen kiinftig bei den Sicherheits-
behorden als ,potentieller Sympathisant der Terroristen* gelten.
Ein Journalist, der als ProzeBberichterstatter in Stuttgart-Stamm-
heim tétig ist, vermutete, seine erfafiten Daten seien an die Polizei
weitergegangen. Zur Begrindung berichtete er, die Polizei habe
ibn bei der Besichtigung des Festnahmeorts zweier in Stuttgart-
Stammheim angeklagter Personen iiberpriift, durchsucht und da-
nach gefragt, ,ob er sich ofter in Stuttgart aufhalte” und .fiir be-
stimmie Prozesse interessiere”. Meine Nachforschungen bestatig-
ten diese Befiirchitungen und Vermutungen nicht, Ich stellte folgen-
des fest:

— Die Pforte am Landgerichts- und Oberlandesgerichtsgebdude
Stuttgart notiert jeden Tag aus Sicherheitsgriinden in einer Li-
ste die ProzeBbesucher mit Name, Vorname, Geburtsdatum,
Geburtsort und Wohnort und den von ihnen aufgesudhten Sit-
zungssaal, In diese Liste diirfen keine anderen Personen als der
Justizwachtmeister an der Empfangspforte Einsicht nehmen.
Die heiden Gerichte bewahren die Listen etwa eine Woche auf
und vernichten sie danach. Dieses Verfahren beruht auf einer
gemeinsamen Verfligung der beiden Gerichtsprésidenten und
stiitzt sich auf das Hausrecht. Gegen diese Art des Registrie-
rens gibt es aus der Sicht des Datenschutzes keine Bedenken.
Das Landesdatenschutzgesetz ist hier {iberhaupt nicht anwend-
bar, weil die Daten in einer Liste und nicht in einer Datei er-

67



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 8. Wahlperiode

68

faBt werden. Verletzt ist aber auch nicht das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht der ProzeBbesucher, Denn zum einen ist das
Registrieren aus Sicherheitsgriinden angezeigt. Zum andern er-
leidet der ProzeBbesucher dadurch keine nennenswerten Nach-
teile: Die Listen niitzen nur die Justizwachtmeister zu Identifi-
zierungszwedken. Sie geben die darin enthaltenen Personalien
nicht an die Sicherheitshehérden weiter, geschweige denn, da8
diese sie gar in ihren Computern speichern. Auch werden die
Unterlagen innerhalb kurzer Zeit vernichtet. Diese Vorgehens-
weise trdgt den schutzwiirdigen Belangen der Gerichtsbesudcher
Rechnung und wahrt den Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit.

— Ahnlich ist die Situation in Stuttgart-Stammheim. Dort notieren
Polizeibeamte im Wege der Amtshilfe fiir die Justiz die Perso-
nalien der Zuhérer und lichten ihre Ausweise ab. Diese Unter-
lagen dienen nur dem Uberpriifen der Personalien der Prozefl-
besucher. Die eingesetzten Polizeibeamten liefern die Ablich-
tungen und Namenslisten am Ende jedes Sitzungstages dem
Gericht ab. Das Gericht vernichtet sie anschliefiend, Geregelt
ist dies in einer sitzungspolizeilichen Anordnung des jeweili-
gen Gerichtsvorsitzenden. Diese Anordnung habe ich kraft Am-
tes nicht zu beurteilen, da sie die Gerichtsvorsitzenden in Aus-
iibung ihrer richterlichen Titigkeit erlassen. Anhaltspunkie,
daB die Praxis abweichend von diesen Anordnungen verfihrt
und beispielsweise erfaBte Daten an die Polizei weitergibt,
habe ich nicht.

Das Registrieren von ProzefSbesuchern hat, wie die beunruhigten
Biirger richtig sehen, freilich nicht nur datenschutzrechtliche As-
pekte. Es stellt sich auch die Frage, ob das Vorgehen mit den Vor-
schriften des Gerichtsverfassungsgesetzes iiber die Uffentlichkeit
von Gerichtsverhandlungen vereinbar ist. Hieriiber hat die Justiz
selbst zu befinden. Meines Wissens bejaht die Rechtsprechung
diese Frage.

2, Mitteilungen von Staatsanwalischaften oder Gerichten an
Empfinger von Geldauflagen

Nach § 153 a der StrafprozeBordnung kann die Staatsanwaltschaft
mit Zustimmung des Gerichts und des Beschuldigten vorldufig von
der Erhebung der offentlichen Klage absehen und zugleich dem
Beschuldigten die Zahlung eines Geldhetrages auferlegen. Ist die
Klage bereits erhoben, kann das Gericht mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das Verfahren gegen
Zahlung einer GeldbuBe vorldufig einstellen. In beiden Féllen
kann die Tat nicht mehr als Vergehen verfolgt werden, wenn der
Beschuldigte die Auflage erfiillt hat. Wie ich bereits in meinem
2. Tétigkeitsbericht darstellte, gibt es bei der Durchfithrung dieses
Verfahrens Probleme wegen des Persénlichkeitsschutzes des Be-
schuldigten. So war es bisher Praxis der Staatsanwaltschaften, den
Beschuldigten lediglich tiber die beabsichtigte Verfahrenseinstel-
lung zu unterrichten, ohne seine ausdriickliche Zustimmung hier-
zu einzuholen. Gleichzeitig setzten die Staatsanwaltschaften — und
das war das eigentlich Bedenkliche — die potentiellen Empfanger
der Geldauflage, also zum Beispiel das Rote Kreuz, von der zu er-
wartenden Zahlung des Beschuldigten in Kenntnis, Erfreulicher-
weise stellte das Justizministerium inzwischen sicher, daB die
Empfénger der GeldbuBe erst nach Zustimmung des Beschuldigten
hiervon erfahren. Auf ein weiteres Problem machte mich eine im
sozialen Bereich tdtige Biirgerin aufmerksam. Manche Staatsan-
waltschaften und Gerichte teilten den Empfingern von GeldbuBen
nicht nur den Namen des Zahlungspflichtigen, das Verfahrensak-
tenzeichen und die Hohe des Geldbetrages mit, sondern auch den
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Tatvorwurf. Das Rote Kreuz erfuhr dadurch beispielsweise, ob ge-
gen den Beschuldigten ein Ermittlungsverfahren wegen ,fahrléssi-
ger Korperverletzung”, ,Beleidigung” oder wegen ,Diebstahl”
lief. Diese Angaben benétigt der Emplénger der GeldbuBe nicht;
auch hat er kein berechtigtes Interesse hieran. Ich bat deshalb das
Justizministerium, diese Praxis abzustellen. Es entsprach umge-
hend diesem Wunsdh.

3. Nennung des Beschuldigten in der Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft

Gibt die Staatsanwaltschaft einem Antrag auf Erhebung der 6ffent-
lichen Klage nicht statt oder verfiigt sie nach dem AbschlubB der Er-
mittlungen die Einstellung des Ermittlungsverfahrens, so hat sie
den Antragsteller, den sog. .Anzeigeerstatter” unter Angabe der
Griinde zu bescheiden. Dies schreibt § 171 der StrafprozeBordnung
vor. Ein solcher Bescheid kann unter dem Gesichtspunkt des Per-
sonlichkeitsschutzes Probleme aufwerfen; hierauf wies mich eine
besonders wachsame Biirgerin hin. Sie hatte bei der Polizei An-
zeige gegen Unbekannt erstattet, weil ihr jemand Benzin aus dem
Fahrzeug gestohlen hatte. Der Polizeibeamte sagte ihr bei der Auf-
nahme der Anzeige, die Polizei habe einen anonymen Hinweis auf
eine Person erhalten, die der Dieb sein kénne, aber noch iiberpriift
werde. Einige Zeit spidter erhielt unsere Biirgerin die Einstellungs-
verfiigung der Staatsanwaltschaft. Diese nannte den Beschuldig-
ten mit vollem Namen, obwohl — so unsere wackere Bldrgerin —
«5ich aus den Einstellungsgriinden ergab, daB gegen den Beschul-
digten von vornherein nur ein vager Verdacht bestand, der im
Laufe des Ermittlungsverfahrens durch nichts erhartet wurde®. Die
Biirgerin hélt es fiir eine unndtige BloBstellung des Beschuldigten,
daB ihr dessen Name bekanntgegeben wurde, cbwohl sie Anzeige
gegen Unbekannt erstattet hatte. Sie sieht darin einen VerstoB ge-
gen die Unschuldsvermutung und eine Verletzung des allgemei-
nen Persénlichkeitsrechts des zu Unredht Verdacdhitigten. Damit
griff sie ein Problem auf, das hislang niemand sah und deshalb
auch die juristische Literatur nicht behandelt, Es ist aber von gro-
Ber praktischer Bedeutung. Man stelle sich bloB einmal vor, was
los ist, wenn ein Bewohner eines kleinen Dorfes Anzeige wegen
Brandstiftung gegen Unbekannt erstattet und dann aus der Ein-
stellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft erfdhrt, sie habe gegen
seinen Nachbarn ermittelt. Die Strafprozefordnung schreibt nicht
im einzelnen vor, welchen Inhalt der Bescheid an den Anzeigeer-
statter haben muB. Den Anforderungen der StrafprozeBordnung ist
Geniige getan, wenn sie dem Anzeigeerstatter eine Abschrift ihrer
Einstellungsverfiigung zusendet. Sie muB dies jedoch nicht, Ver-
pflichtet ist sie lediglich, ihm die wahren Griinde der Einstellung
des Verfahrens in einer fiir ihn verstindlichen Form mitzuteilen,
Die Staatsanwaltschaft sollte in Zukunft bei der Art und Weise,
wie sie den Anzeigeerstatter unterrichtet, nicht nur dessen straf-
prozessuale Rechte im Auge haben, sondem auch bedenken, da8
hierbei das allgemeine Personlichkeitsrecht des Beschuldigten auf
dem Spiel steht. Seinetwegen muB die Staatsanwaltschaft bei An-
zeigen gegen Unbekannt sehr sorgfiltig abwéigen, ob sie dem An-
zeigeerstatter den Namen des Beschuldigten mitteilen soll. Dies
gilt vor allem dann, wenn sie nur sehr vage Anhaltspunkte fiir die
Taterschaft eines Beschuldigten hat oder nach AbschluB des Ver-
fahrens iiberhaupt kein Tatverdacht mehr besteht. In diesen Fallen
sollte sich der Staatsanwalt vergegenwdértigen, welche Auswir-
kung seine Mitteilung an den Anzeigeerstatter fiir den Beschuldig-
ten haben kann, vor allem dann, wenn dieser die Information nicht
fiir sich behdlt. Auf diese Weise kann in den Augen der Uffent-
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lichkeit am Beschuldigten ,etwas hingen bleiben®. Das aber muB
verhindert werden.

Das Justizministerium sieht die Problematik &hnlich. Es unterrich-
tete die Generalstaatsanwaélte hieriiber. Da sie jedoch starkere
Beachtung verdient, schlage ich vor, bei sich bietender Gelegen-
heit eine entsprechende Regelung in die Ricutlinien fiir das Straf-
und Bufigeldverfahren aufzunehmen.

4. Versendung sensibler Unterlagen durch die Justiz an die Arbeit-
geber elnes Scheldungswilligen ;

.Kleine Ursachen, grofe Wirkung* kénnte man bei folgendem Pro-
blem sagen, auf das mich der betriebliche Datenschutzbeaufiragte
einer groen Firma aufmerksam machte. Die baden-wiirttembergi-
schen Familiengerichte holen zur Durchfiihrung des Versorgungs-
ausgleichs im Rahmen eines Ehescheidungsverfahrens per Vor-
druck beim Arbeitgeber Auskiinfte {iber die in der Ehezeit erwor-
benen Anwartschaften auf Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung ein. Der Vordruck enthdlt zwar den Hinweis ,Personal-
sache: vertraulich!”. Auch heiBt es im weiteren Text noch einmal
rdieses Ersuchen und seine Anlagen enthalten vertrauliche per-
sonenbezogene Angaben lber lhren Arbeitnehmer”. Doch iber-
sah man beim Gestalten des Vordrudks eines: Der Hinweis auf die
Vertraulichkeit der Unterlagen ist von auBen nicht erkennbar;
denn er erscheint nicht im Brieffenster des Kuverts. Das fihrte im
konkreten Fall dazu, daB nicht die Personalabteilung, sondern eine
andere Stelle der Firma von der beabsichtigten Ehescheidung eines
Mitarbeiters erfuhr. Die Vertraulichkeit iiber diese sehr persén-
liche Angelegenheit war damit nicht mehr gewahrt. Ich bat des-
halb das Justizministerium, den Vordrudk so zu dndern, daB der
Hinweis ,Personalsache: vertraulich’ im Brieffenster erscheint.
Das Justizministerium sagte mir sehr rasch zu, bei der Neuauflage
des Vordrucks meinem Wunsch zu entsprechen.

§. Offenbarung von Sozialdaten flir Zwecke der Strafverfolgung

Seit dem Inkrafttreten des Zehnten Buchs des Sozialgesetzbuchs
(SGB X) am 1. Jan. 1981 sind die Mdoglichkeiten, Sozialdaten fiir
Zwedke der Strafverfolgung zu offenbaren, wesentlich genauer als
bisher eingegrenzt. Sozialleistungstrdger diirfen den Strafverfol-
gungsorganen wie allen {ibrigen Behérden auch

— nach § 68 SGB X bestimmte, weniger sensible Daten offenba-
ren, soweit kein Grund zur Annahme hesteht, dali sie dadurch
schutzwiirdige Belange beeintrachtigen,

— nach § 69 Abs. 1 Nr.15GB X alle Sozialdaten offenbaren, die
diese fiir die Durchfilhrung eines Strafverfahrens benétigen,
das mit der Erfiilllung einer gesetzlichen Aufgabe durch die So-
zialleistungstrdger in Zusammenhang steht,

— nach § 73 SGB X auch Sozialdaten offenbaren, soweit dies auf
richterliche Anordnung zur Aufkldrung eines Verbrechens oder
zur Aufkldrung eines Vergehens erforderlich ist, Bei Vergehen
ist allerdings nur eine Offenbarung der in § 73 Nr. 2 SGB X ge-
nau bezeichneten, weniger sensiblen Angaben moglich.

Vor allem die Regelung des § 73 SGB X st6Bt bei den Strafverfol-
gungsorganen immer wieder auf Kritik. Sie beriicksichtigt viel zu
wenig das vom Gesetzgeber mit der Neuregelung des Sozialge-
heimnisses verfolgte Anliegen, den Schutz der Sozialdaten aufzu-
werten und sicherzustellen, daB niemand bloB deshalb der Preis-
gabe seiner personenbezogenen Daten mehr als andere Biirger

i




Landiag von Baden-Wiirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksache B/ 3450

ausgesetzt ist, weil er der Sozialversicherung angehort oder sonst
Anspriiche auf Sozialleistungen hat. Hinzu kam noch der Gedanke,
Sozialdaten sollten mindestens genauso geschiitzt sein wie Anga-
ben, die unter das Steuergeheimnis fallen. Ich verweise dazu auf
die in § 30 Abs. 4 Nt. 5 der Abgabenordnung getroffene Regelung.
Besonders kritisiert wird, daB es zur Offenbarung einer richterli-
chen Anordnung bedarf. Viele dieser Kritiker wissen nicht, wie
und aus welchen Griinden es zu dieser Regelung kam: Der Sozial-
ausschub des Deutschen Bundestags hatte die Frage eingehend er-
ortert und letztlich auf Antrag der CDU/CSU-Fraktion mit Mehr-
heit abgelehnt, daB auch der Staatsanwalt anordnungsbefugt ist.
Grund war vor allem seine Weisungsgebundenheit. Darauf hinzu-
weisen besteht besonderer AnlaB, weil die Landesregierung in ih-
rer Stellungnahme zu meinem 2. Tétigkeitsbericht diese Regelung
kritisiert hatte. Nur wenig Verstindnis fiir die Bedeutung des So-
zialdatenschutzes zeigt ihr Hinweis, eine Eilzustdndigkeit der
Staatsanwaltschaft sei in der StrafprozeBfordnung ,sogar® fiir Mab-
nahmen wie Beschlagnahme, Durchsuchung und vorldufige Fest-
nahme vorgesehen. Offenbar meint die Landesregierung, solche
MabBnahmen wiirden den Betroffenen stets starker belasten als die
Offenbarung von Sozialdaten. Diese Betrachtungsweise hat zwar
eine lange Tradition, ist aber nicht allein schon deshalb richtig.
Vor allem 148t sie die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts dariiber villig auSer acht, wie sich die Weitergabe persén-
licher Daten auf das durch Artikel 1 und 2 Abs. 1 GG gesdhiitzte
Persdnlichkeitsrecht auswirken kann. Die Weitergabe etwa von
Sozialhiifeakten, die zahlreiche Angaben iiber die persdnlichen,
wirtschaftlichen, sozialen und gesundheitlichen Verhéltnisse eines
Soziathilfeempfingers und seiner Angehoérigen enthalten, kann
sehr viel schwerer in die Rechtsstellung des Betroffenen einwirken
als beispielsweise eine Beschlagnahme bestimmter Gegenstinde,
eine Durchsuchung oder sogar eine vorlaufige Festnahme. In kei-
nem Fall kann hier, wie das die Stellungnahme der Landesregie-
rung suggeriert, von einem in jedem Fall geringeren Eingriff ge-
sprochen werden, Ich verstehe, daB sich die Praxis mit solchen
neuen, mit dem bisherigen Rechtsverstindnis nicht ohne weiteres
in Einklang zu bringenden Regelungen zunéachst einmal schwertut.
Dies sollte jedoch nicht dazu fithren, sofort eine Anderung zu ver-
langen. Allein schon der Respekt vor der Entscheidung des Ge-
setzgebers sollte vielmehr gebieten, der Praxis den rechtspoliti-
schen Hintergrund der Regelung deutlicher zu machen und dafiir
um Verstdndnis zu werben.

6. Strafvollzugsstatistik

Wie stark die Macht der Gewohnheit in der &6ffentlichen Verwal-
tung ist, beweist dieser Vorgang einmal mehr: Die Justizvollzugs-
anstalten des Landes iibersenden dem Statistischen Landesamt
zum Erstellen der jdhrlichen Strafvollzugsstatistik Zahlkarten
iiber jeden Strafgefangenen, der am 31. Mirz einsitzt oder zu die-
sem Zeitpunkt vortibergehend aus der Vollzugsanstalt abwesend
ist. Auf diese Weise geben sie mehr als 40 Informationen Uber je-
den Strafgefangenen weiter: Ich nenne nur Name, Vorname, Be-
kenntnis, Staatsangehérigkeit, Familienstand, Kinderzahl, Woh-
nung, Geburtstag und erlernter Beruf, ausgeiibte Tédtigkeit, Vor-
strafen sowie Name und Wohnung der nichsten Angehérigen.
Einen Teil dieser Angaben wertet das Statistische Landesamt
iiberhaupt nicht aus. So ist es zum Beispiel mit dem Geburtsort,
dem erlernten Beruf, der ausgeiibten Téatigkeit und Kinderzahl
des Strafgefangenen und den Namen und der Wohnung seiner
niachsten Angehdrigen. Andere Angaben bendtigt das Statistische
Landesamt nicht in der detaillierten Weise, wie es sie erhilt. Es
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erfdhrt zum Beispiel die genaue Anschrift des Strafgefangenen, ob-
wohl es nur wissen muf, ob der Strafgefangene einen Wohnsitz
im Inland oder Ausland hat oder ob er ,chne Wohnsitz* ist. Die
Weitergabe dieser Daten ist véllig iiberflilssig und verstéft da-
mit gegen § 10 LDSG. Ich forderte das Justizministerium auf sicher-
zustellen, daB die Justizvollzugsanstalten in Zukunft dem Statisti-
schen Landesamt nur noch die wirklich erforderlichen Daten iiber-
mitteln. Das Justizministerium will dies tun. Es bemiiht sich zur
Zeit, gemeinsam mit den Justizressorts der anderen Linder und
des Bundes, den bundeseinheitlichen Vordruck der Zihlkarten zu
andern.

4. Teil: Personalwesen

1. Personalbogen

Wer sich um einen Arbeitsplatz oder Dienstposten in der Gffent-
lichen Verwaltung bemiiht, muB zunichst einmal einen Frage-
bogen ausfiillen. Darin werden eine Reihe von Fragen zur Person
des Bewerbers, seinem Familienstand, den Personalien seiner Kin-
der und Eltern, seiner Ausbildung, seinen abgelegten Priifungen
und nach etwa anhdngigen Straf- und Disziplinarverfahren ge-
stellt. Dieser sogenannte Personalbogen ist Grundlage fiir die Ent-
scheidung iiber die Einstellung. Kommt es zur Einstellung, wird er
zu den Personalakten genommen und dort weitergefiihrt, Haufig
mufl auch ein Landesbediensteter einen Personalbogen ausfiillen,
wenn er die Dienststelle wechselt. So ist es immer dann, wenn die
neue Dienststelle nicht die Hauptpersonalakten fiihrt. Dies ist bei-
spielsweise bei Lehrern der Fall, die an eine andere Schule ver-
setzt werden,

Verschiedene Eingaben waren fiir mich AnlaB, einer Reihe von
Fragen nachzugehen, die die Verwendung dieser Personalbogen
aufwirft:

1.1 Inhalt der Personalbogen

Der Arbeitgeber ,Offentliche Verwaltung* darf ebenso wie je-
der private Arbeitgeber vom Bewerber oder Bediensteten nur
nach den Grundsidtzen Daten erheben, welche die arbeitsrecht-
liche Rechtsprechung zum Fragerecht des Arbeitgebers ent-
wickelte. Danach entscheidet im Einzelfall eine Interessenab-
wiégung zwischen den Interessen des Arbeitnehmers und dem
herechtigten Auskunfisbediirfnis des Arbeitgebers iiber die
Umsténde, die fiir die konkrete Téatigkeit von Bedeutung sind.
Daraus ergeben sich fiir den Inhalt von Personalbogen folgende
Forderungen:

— Daten, die weder fiir die Entscheidung {iber die Einstellung
noch fiir die Durchfithrung des Dienst- oder Arbeitsverhdlt-
nisses von Bedeutung sind, diirfen in keinem Falle in den
Personalbogen aufgenommen werden. Aus diesem Grunde
halte ich Fragen nach Name, Beruf und Wohnort der Eltern,
wie sie derzeit noch der in der Landesverwaltung verwen-
dete Personalbogen enthilt, nicht fiir zuldssig. Bei Minder-
jihrigen reicht aus, wenn nach Name und Anschrift des ge-
setzlichen Vertreters gefragt wird.

— Der Personalbogen sollte grundsétzlich zwischen den An-
gaben unterscheiden, die fiir die Entscheidung {iber eine
Bewerbung erforderlich sind, und solchen, die die &ffent-
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liche Verwaltung erst nach der Entscheidung iiber die Ein-
stellung zur Begriindung und Durchfiihrung des Dienst-
oder Arbeitsverhéltnisses benétigt. Es gibt beispielsweise
keinen Grund, warum ein Bewerber schon im Bewerbungs-
verfahren Angaben f{iber Vorname und Geburtstag seiner
Kinder machen und seine Bankverbindung nennen soll
Ebensowenig benétigt man zu diesem Zeitpunkt Angaben
iiber den Zeitpunkt seiner EheschlieBung, Scheidung oder
des Todestags des Ehegatten.

— Fithren Beschaftigungsstellen nicht selbst die Hauptper-
sonalakten, sollten sie mit dem Personalbogen nur die Da-
ten erheben und bei sich aufbewahren, die sie fiir die Er-
fiillung ihrer konkreten Aufgaben bendtigen. Wiirden sie
alle Angaben abfragen, die im Personalbogen enthalten
sind, der sich bei den Hauptpersonalakten befindet, han-
deln sie dem Grundsatz der Konzentration der Personal-
akten zuwider. Sie wiirden Angaben, die durch das Perso-
nalaktengeheimnis geschiitzt sind, bei sich aufbewahren,
ohne daB dazu eine sachliche Notwendigkeit besteht. In der
Regel wird es ausreichen, wenn die Beschidftigungsstelle
Name und Vorname, Geburtsname, Wohnort, Strae und
Hausnummer, Amts- und Berufsbezeichnung, Familien-
stand, ausgelibte Nebentitigkeit und den privaten Telefon-
anschluf kennt.

Das Innenministerium, mit dem ich wegen des in der Landes-
verwaltung verwendeten Personalbogens verhandelte, teilte
mir mit, es wolle bei der beabsichtigten Uberarbeitung dieses
Bogens meinen Empfehlungen zum Inhalt weitgehend Rech-
nung tragen. Es will allerdings an einem einheitlichen Per-
sonalbogen festhalten. Dagegen ist dann nichts einzuwenden,
wenn im Personalbogen deutlich gemacht wird, welche Anga-
ben der Betroffene im Bewerbungsverfahren, welche er nach
der Einstellung und welche er bei Versetzungen und Abord-
nungen gegeniiber der neuen Dienststelle machen muf.

1.2 Riidcgabe der Personalbogen

In dem Personalbogen muf der Bewerber um einen Diensi-
posten oder Arbeitsplatz im &ffentlichen Dienst eine ganze
Reihe von Angaben machen, die seine persénlichen Lebens-
umstdnde betreffen. Hat die Bewerbung keinen Erfolg, stellt
sich die Frage, ob dieser Personalbogen nicht im Interesse des
Bewerbers wieder zuriickzugeben ist. Eine solche Riidcgabe-
pflicht sah zwar der vom Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung im Jahr 1977 herausgegebene Entwurf eines Ar-
beitsgesetzbuches — allgemeines Arbeitsvertragsrecht — aus-
driicklich vor. Geltendes Recht wurde diese Regelung aber bis
jetzt noch nicht. Diese unbefriedigende Rechtslage sollte die
dffentlichen Arbeitgeber jedoch nicht davon abhalten, schon
jetzt den Personalbogen und auch die iibrigen Bewerbungsun-
terlagen zuriickzugeben. Dafiir spricht vor allem die Wert-
entscheidung, die der Gesetzgeber in den Regelungen iiber die
Speicherung von Bewerberdaten in Dateien getroffen hat. Wer-
den némlich Personaldaten von Bewerbern in Dateien gespei-
chert, so sind diese Daten nach § 2 Abs. 3 LDSG iV. mit § 27
Abs. 3 Satz 2 BDSG auf Verlangen des Bewerbers zu l6schen,
wenn ihre Kenntnis fir den Zweck der Speicherung, also fiir
die rechtmédBige Aufgabenerfiillung des potentiellen Arbeit-
gebers nicht mehr erforderlich ist. Dies ist bei einer Bewerbung
der Fall, sobald feststeht, daB sie erfolglos blieb und die Stelle
anderweitig besetzt ist.
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2. Vertraulichkeit der Personalakten

Wiahrend der Dauer eines Dienst- oder Arbeitsverhdlinisses ent-
steht eine grofe Zahl von Vorgdngen, die mit ihm in einem in-
neren Zusammenhang stehen. Alle diese Vorgénge sind Teile der
Personalakten. Sie enthalten folglich im Regelfall zahlreiche sehr
sensible Angaben iiber den Bediensteten und vermitteln ein um-
fassendes Bild {ber seinen beruflichen und persénlichen Werde-
gang. Die Rechtsprechung zog schon vor langem die Konsequenz
aus der sich hieraus fiir den Bediensteten ergebenden Gefahrdung
und entwidkelte den Grundsatz der Vertraulichkeit der Personal-
akten. Danach sind Personalakten geheimzuhalten. Sie diirfen
Dritten grundsatzlich nicht iiberlassen werden.

Diese Geheimhaltungsverpflichtung ist schon beim Fiihren von
Personalakten zu beachten, Aus diesem Grunde darf man bei-
spielsweise nicht, wie dies bei einer Universitdt geschah, kom-
plette EDV-Listen, die zur Uberpriifung der Versicherungspflicht
der Angestellten erstellt wurden und Angaben iiber zahlreiche
Bedienstete enthielten, der Einfachheit halber zu den Personal-
akten der einzelnen, auf den Listen aufgefiihrten Bediensteten
nehmen. Auf diese Weise erhilt ndmlich jeder dieser Bedienste-
ten, der in seine Personalakten Einsicht nimmt, Kenntnis von den
Daten seiner Kollegen, die dem Personalaktengeheimnis unter-
liegen.

Der Grundsatz der Vertraulichkeit der Personalakien wirkt sich
aber auch im Verkehr mit anderen Behdrden aus. Personalakten-
fiihrende Behorden diirfen deshalb anderen Behérden stets nur
diejenigen Teile der Personalakten iiberlassen, die diese zur Er-
filllung ihrer Aufgabe unbedingt bendtigen. Nicht in Einklang mit
diesen Grundsétzen steht nach meiner Auffassung eine vom Lan-
desamt fiir Besoldung und Versorgung geiibte Praxis. Diese Be-
hirde fordert beim Ausscheiden eines angestellten Mitarbeiters
einer Behérde dessen vollstindige Hauptpersonalakte zur Ein-
sicht an. Sie tut dies, um iiber die Zuerkennung eines Ubergangs-
geldes nach dem Bundesangestellientarifvertrag zu entscheiden
oder den beruflichen Werdegang des ausgeschiedenen Angestell-
ten widhrend der letzten 15 Jahre fiir eine etwaige Versorgungs-
rente zu bescheinigen. Die Personalakten enthalten jedoch in der
Regel Unterlagen, zum Beispiel Bewerbungsunterlagen mit Schul-
und Ausbildungszeugnissen, Bescheinigungen {iber die Teilnahme
an Fortbildungsveranstaltungen, Ausziige aus Scheidungsurteilen
u. d., die fiir die Zuerkennung eines Ubergangsgeldes und {iber die
Bescheinigung des beruflichen Werdegangs ochne Bedeutung sind.
Sie diirfen deshalb auch nicht dem Landesamt fiir Besoldung und
Versorgung iiberlassen werden. Ich empfahl aus diesem Grund
dem Finanzministerium, das Landesamt fiir Besoldung und Ver-
sorgung zu einer Anderung seiner Praxis anzuhalien. Seine Ant-
wort steht noch aus.

3. Bekannigabe von Personaldaten flir Organisationsuntersuchun-
gen

Verschiedentlich wurde ich gefragt, ob und unter welchen Voraus-
setzungen es zuldssig ist, einem mit der Durchfithrung von Organi-
sationsuntersuchungen beauftragten privaten Unternehmen Per-
sonaldaten aus Personaldateien zur Verfiigung zu stellen. So
wollte beispielsweise eine Stadt den wirtschaftlichen Betrieb ihres
Bauhofs iiberpriifen lassen. In dieser Frage vertrete ich folgende
Auffassung:

Personaldaten diirfen nach § 2 Abs. 3 LDSG unter den Vorausset-
zungen des § 24 Abs. 1 BDSG an Dritte iibermittelt werden, Den
sich daraus ergebenden Anforderungen wird entsprochen, wenn
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— nur die fiir die Untersuchung unbedingt notwendigen Daten
iibermittelt werden;

— das Organisationsunternehmen vertraglich verpflichtet wird,
die libermittelten und die dariiber hinaus bei der Untersuchung
erhobenen personenbezogenen Daten nur fiir die Durchfiih-
rung der Organisationsuntersuchung zu verwenden, die Daten
nicht weiterzugeben und sie zu léschen, sobald sie nicht mehr
fiir die Untersuchung bendtigt werden;

— das Organisationsunternehmen sorgfaltig ausgewdhlt wird,

-— Kontroll- und Auskunftsrechte vereinbart werden, die es er-
moglichen, die Einhaltung der Vereinbarung zu tiberwachen.

. Unterrichtung tber Nebentiitigkeiten

Wegen der aktuellen Situation auf dem Arbeitsmarkt schenkt man
der Nebentidtigkeit von Angehérigen des offentlichen Dienstes
verstdrkt Aufmerksamkeit. In einigen Fdllen wollten Gemeinde-
rite von der Verwaltung Auskunft iiber Art und Umfang der
Nebentitigkeit der Gemeindebediensteten. Aus der Sicht des Da-
tenschutzes ist dazu zu sagen; Ob und welche Informationen der
Biirgermeister dem Gemeinderat mitteilen darf und muf, richtet
sich nicht nach den Bestimmungen des Landesdatenschutzgesetzes,
sondern nach den dafir in § 24 Abs. 3 und 4 der Gemeindeordnung
getroffenen Regelungen. Danach kann jeder Gemeinderat an den
Biirgermeister schriftlich oder miindlich Anfragen iiber einzelne
Angelegenheiten der Gemeinde und ihrer Verwaltung richten. Der
Birgermeister mufi in seiner Aniwort dem Gemeinderat das an
Informationen iiber Vorgdnge in der Gemeindeverwaltung zu-
ganglich machen, was dieser fiir die Ausiibung seines Mandats
wissen mufl. Ob und in welchen Fillen danach der Biirgermeister
personenhbezogene Auskunft {iber solche Nebentéatigkeiten der Ge-
meindebediensteten geben kann, 1d6t sich nur aufgrund der Um-
stdnde des Einzelfalls entscheiden. Dahei kommt es sicher ebenso
auf die GroBe der Verwaltung wie auch darauf an, welche Bedien-
steten von der Anfrage betroffen sind. Im Regelfall diirfte eine
personenbezogene Auskunft nicht erforderlich sein. Wird die Aus-
kunft in einer Sitzung des Gemeinderats gegeben, ist zu beachten,
daBl nach § 35 Abs. 1 der Gemeindeordnung nicht dffentlich ver-
handelt werden darf und muB, wenn es das dffentliche Wohl oder
berechtigte Interessen einzelner erfordern. Dies wird in der Regel
dann der Fall sein, wenn der Biirgermeister tatsédchlich personen-
bezogene Auskiinfte dber Art und Umfang der genehmigten
Nebentédtigkeiten gibt.

. Bekanntgabe von Personaldaten an Personalriite

Der Personalrat ist bei der Ausiibung seiner bedeutungsvollen
Aufgabe in starkem MaBe darauf angewiesen, daB ihn die Dienst-
stelle dber alle wichtigen Angelegenheiten informiert. Insheson-
dere kann er seine Aufgabe zu iiberwachen, daB die zu Gunsten
der Beschiftigten geltenden Gesetze, Verordnungen, Tarifver-
trdge, Dienstvereinbarungen und Verwaltungsanordnungen ein-
gehalten werden, nur sachgerecht wahrnehmen, wenn er im Besitz
der dazu notwendigen Informationen ist. Um dies sicherzustellen,
verpflichtet § 68 Abs. 2 des Landespersonalvertretungsgesetzes die
Dienststelle ausdriicklich, den Personalrat zur Durchfiihrung sei-
ner Aufgaben rechtzeitig und umfassend zu unterrichten und ihm
die dazu erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Wie mir eine
Reihe von Anfragen zeigen, filhrte erstaunlicherweise auch hier
der Erlaf des Landesdatenschutzgesetzes zu gewissen Unsicher-
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heiten. Obwohl dieses Gesetz von vornherein als Auffanggesetz
angelegt und in § 30 LDSG ausdriicklich zum Ausdruck gebracht
ist, daB besondere Rechtsvorschriften des Bundes oder des Landes
den Vorsdiriften des Landesdatenschutzgesetzes vorgehen, trug
man immer wieder an mich die Frage heran, ob eine Weitergabe
bestimmter, fiir die Arbeit des Personalrats notwendigen Informa-
tionen nicht gegen das Landesdatenschutzgesetz wverstoBe. Ich
kann dazu nur sagen, daB sich die Frage, welche Information der
Personalrat von der Dienststelle erhalten kann, allein nach den
Bestimmungen des Landespersonalvertiretungsgesetzes beantwor-
tet und daB deshalb das Landesdatenschutzgesetz zu keiner Ande-
rung der Rechtslage filhrte.

. Automatisiertes Verfahren zur Unterstiitzung der Personal-

verwaltung

Bereits in meinem 1. Tatigkeitsbericht befalite ich mich mit den
»Automatisierten Verfahren zur Unterstiitzung der personalver-
waltenden Stellen der Oberfinanzdirektion (UPS)*. Die Ober-
finanzdirektion Freiburg setzt es derzeit im Probebetrieb ein. Um
mich iber den aktuellen Stand und die dabei auftretenden daten-
schutzrechtlichen Probleme zu unterrichten, unterzog ich dieses
Verfahren einer weiteren Priifung. Dabei zeigte sich eine Reihe
von Méngeln, die ich beanstanden mufte und die vor einem end-
giiltigen EBinsatz dieses Verfahrens unbedingt behoben werden
miissen:

6.1 Keine Gewabhr fiir die Vollstindigkeit von Auswertungen

Eine der Aufgaben von UPS soll sein, Personalentscheidungen
vorzubereiten, Insbhesondere soll damit jeweils der Kreis der
Bediensteten, die fiir bestimmte Personalentscheidungen in Be-
tracht kommen, schnell und zuverldssig ermittelt werden. Die
Uberpriifung ergab, da UPS in seinem derzeitigen Stand diese
Aufgabe nicht zuverldssig erfiillen kann:

—- Das Verfahren priift derzeit nicht, ob alle Grunddaten eines
Bediensteten vollstandig eingegeben sind. Zwingend vor-
geschrieben ist lediglich die Eingabe der Personalnummer.
Weitere Daten des Bediensteten brauchen nicht gespeichert
werden. Dies kann zur Folge haben, daf ein Bediensteter
allein deshalb nicht in die engere Auswahl fiir eine Per-
sonalentscheidung gelangt, weil lber ihn nicht alle die
Daten, die fiir die Auswahl maBgebend sind, gespeichert
sind. Um dies zu vermeiden, muB festgelegt werden, weldhe
Daten jeweils unbedingt eingegeben werden miissen (MuB-
Datenfelder) und welche nur eingegeben werden kénnen
(Kann-Datenfelder). Durch automatisierte Vollstdndigkeits-
prifungen muB UPS verhindern, daB nur in einem Teil der
MuB-Felder Daten eingegeben werden konnen.

— Es fehlen Festlegungen dariiber, welche einzelnen Merk-
male in welcher Form zu einer Datenart eingegeben, ge-
speichert und abgefragt werden konnen. So ist es z. B. dem
einzelnen Sachbearbeiter iiberlassen, ob er die Besoldungs-
gruppe A 12 mit oder ohne Zwischenraum zwischen ,A”
und ,12* eingeben will. Das Resultat ist, dall bei einer Ab-
frage, die nur in einer der beiden geschilderten Eingabe-
weisen erfolgt, die Beamten, deren Besoldungsgruppe
A 12 auf die andere Weise eingegeben wurde, im Ausdruck
nicht aufgefiihrt werden. Sie werden damit aus dem Kreis
der fir die Personalentscheidung in Frage kommenden Be-
diensteten ausgeschieden. Nicht festgelegt sind auch die
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Abkilirzungen einzugebender Daten. Moglich ist zum Bei-
spiel, den Familienstand ,verheiratet" mit ,verh*, ,vrh",
»Vhei” usw. anzugeben, Im Rahmen der wvorgesehenen
Feldlénge kfnnen sogar véllig beliebige Inhalte eingegeben
werden. Je nach der bei der Abfrage verwendeten Abkiir-
zung werden aucdh hier nur die Daten der Bediensteten aus-
gedruckt, bei denen die entsprechende Abkiirzung einge-
geben wurde.

— SdhlieBlich ist die Gewadhr fiir eine zuverldssige Erfiillung
der Aufgaben von UPS auch deshalb nicht gegeben, weil die
Richtigkeit der eingegebenen Daten nicht im erforderlichen
Map tiberpriift wird. Die bis jetzt durchgefithrte automati-
sierte Priifung reicht bei weitem nicht aus.

6.2 Sperrung und Léschung

UPS kann gespeicherte Daten zur Zeit nicht sperren. Auch be-
stehen keine konkreten Vorstellungen, ob und wann Daten zu
léschen sind. Es werden zwar 124 von 141 gespeicherten Daten
in eine sogenannte Historie tiberfiihrt. Auf die darin enthal-
tenen Daten kann aber nach wie vor wie auf die aktuell ge-
speicherten Daten zuriickgegriffen werden. Von einer Ldschung
kann deshalb keine Rede sein. Dies aber verlangt § 27 Abs. 3
BDSG, sofern die dort ndher festgelegten Voraussetzungen vor-
liegen.

7. Eingaben

‘Weil im Personalwesen viele persinliche Daten verarbeitet wer-
den, nimmt nicht wunder, daf manch ein Bediensteter Grund zur
Klage hat.

— Weldher gliicklich verheiratete Familienvater wére nicht iiber-
rascht, wenn ihm ein Brief seiner Besoldungsbehdrde mit der
Mitteilung ins Haus flattert, er sei geschieden und erhalte des-
halb ab nachsten Monat vorldufig einen geringeren Ortszu-
schlag. Genau dies aber war hei einem Beamten geschehen. Das
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung hatte versehentlich
das Scheidungsurteil eines namensgleichen Kollegen zu seinem
Besoldungsakt genommen. Das Resultat war das erwéhnte
Schreiben, Gleichzeitig speicherte das Amt iiber den Beamten
in der automatisierten Besoldungsdatei die unrichtigen Merk-
male ,geschieden” und ,ohne Kind". Aulerdem wurde der
Ortszuschlag tatsdchlich gekiirzt, Erst nach zweimaligem An-
lauf erreichte der Beamte, daB das Landesamt fiir Besoldung
und Versorgung die unrichtigen Daten berichtigte und ihm sein
Gehalt wieder in der fritheren Hohe ausbezahlte. Es entschul-
digte sich fiir seinen Fehler bei dem Beamten. Das Finanzmini-
sterium, dem gegeniiber ich den Vorgang beanstandete, bat
das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung, darum besorgt
zu sein, daf die fiir das Berechnungsverfahren maBgebende
Arbeitsanleitung kiinftig beachtet wird.

— Ein Erfassungsfehler lag folgendem zunéchst sehr undurdchsich-
tigen Fall einer Universitdtsangestellten zugrunde: Die Uni-
versititskasse hatte schon bei Aufnahme jhres Arbeitsverhalt-
nisses neben dem richtigen Geburtstag ihres schon {iber
27 Jahre alten Sohnes félschlicherweise eine Kennziffer in den
Computer eingegeben, nach der ein Kind unter 27 Jahren bei
der Berechnung des Ortszuschlags zu beriicksichtigen war. Da
der Sohn schon iber 27 Jahre alt, aber noch ausnahmsweise im
Ortszuschlag zu beriicksichtigen war, erkannte die Universitdt
die unrichtige Speicherung erst lingere Zeit spater. Finanzielle
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Nachteile entstanden dadurch gliidklicherweise nicht. Wenig
biirgerfreundlich war freilich das Verhalten der Universitit der
Angestellten gegeniiber. Anstatt sie umfassend iiber den Sach-
verhalt zu informieren, schickte ihr die Universitit ohne wei-
tere Erkldrungen mehrmals Berichtigungen der Meldungen zur
Sozialversicherung und teilte auf Anfrage lediglich mit, es
handle sich um einen Programmierfehler. DaB eine solche Vor-
gehensweise zu einer erheblichen Verunsicherung bei den Be-
troffenen fithren kann, kam der Universitdt offenbar nicht in
den Sinn.

—- Nicht gerade begeistert war ein Lehrer, als ihm von privater
Seite ohne Absenderangabe durch die Post ein Brief zuge-
schickt wurde mit seiner Lohnsteuerbescheinigung fiir das Ka-
lenderjahr 1980. Solche Lohnsteuerbescheiniqungen stellt das
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung aus; sie enthalten
dieselben Daten wie die Lohnsteuerkarte. Der anonyme Zu-
sender konnte also aus ihr neben Name, Vorname, Geburts-
datum und Adresse des Lehrers Angaben zum Beispiel iiber
dessen Steuerklasse, Bekenntnis, Bruttoarbeitslohn usw. er-
sehen. Bei der Uberpriifung konnte ich feststellen, daB es sich
bei der iibersandten Lohnsteuerbescheinigung um eine Aus-
fertigung handelte, die fiir die vom Landesamt fiir Besoldung
und Versorgung gefiihrten Besoldungsakten bestimmt ist.
Nicht aufzukldren war, auf welche Weise die Bescheinigung in
den allgemeinen Postverkehr gelangte, an wen sie ging und
wer sie schlieflich dem Lehrer zuleitete. Hierauf kam es letzt-
lich fiir die datenschutzrechiliche Wiirdigung auch nicht an. Ent-
scheidend ist, daB die Lohnsteuerbescheinigung aus dem Ver-
fiigungshereich des Landesamtes fiir Besoldung und Versor-
gung in die Hénde Dritter gelangte, die davon keine Kenntnis
nehmen diirfen. Darin lag ein VerstoB gegen den Grundsatz
der Vertraulichkeit der Personalakten, gegen § 11 LDSG sowie
die Geheimhaltungspflicht des Arbeitgebers nach dem Einkom-
menssteuergesetz. Ich beanstandete deshalb diesen Vorfall
beim Finanzministerium.

b. Teil: Statistik

1. Alligemeines zum Datenschutz heim Statistischen Landesamt

Staat und Gesellschaft benédtigen in grofem Umfang Informatio-
nen als Grundlage fiir Entscheidungen und Planungen. Diese In-
formationen gewinnen sie zu einem wesentlichen Teil aus amt-
lichen Statistiken. In Baden-Wiirttemberg ist es in erster Linie
Aufgabe des Statistischen Landesamts, die dazu erforderlichen
Erhebungen durchzufiihren und das gewonnene Datenmaterial
auszuwerten. Da dabei in groBem Umfang personenhezogene Da-
ten verarbeitet werden miissen, kommt dem Datenschutz bei der
Arbeit dieser Behdrde ganz entscheidende Bedeutung zu. Bei einer
an Ort und Stelle vorgenommenen Uberpriifung einzelner Bereiche
wurde deutlich, daB sich das Statistische Landesamt dieser Tat-
sache durchaus hewubt ist und dem Datenschutz einen wichtigen
Stellenwert beimiBt. Weniger erfreulich war allerdings, daB das
Amt glaubte, bei dem angemeldeten Kontrollbesuch Datensiche-
rungsmaBnahmen vorspiegeln zu miissen, die es so in der Alltags-
praxis nicht anwendet. Es hatte die Bediensteten der Registratur
nédmlich angewiesen, wahrend des Kontrollbesuchs die Akten-
schréinke, in denen die Erhebungsunterlagen aufbewahrt werden,
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abzuschlieBen. Diese MaBnahme ist sonst nicht {iblich, Ich meine,
das Statistische Landesamt sollte eigentlich solche Methoden nicht
noétig haben.

Neben einigen Médngeln bei einzelnen statistischen Erhebungen
zeigten sich fclgende Probleme allgemeiner Art, die noch nicht
befriedigend gelést sind:

— Nadch § 11 Abs. 7 des Bundesstatistikgesetzes sollen Name und
Ansdiriften der Auskunftspflichtigen von den iibrigen Angaben
getrennt und unter besonderem Verschlufl gehalten werden.
Dieser Forderung trdgt das Statistische Landesamt bisher nur
in vollem Umfang bei der automatisierten Datenverarbeitung
Rechnung, nicht aber bei der Aufbewahrung von Erhebungs-
bogen. Bei zahlreichen statistischen Erhebungen sind neben
sonstigen Angaben auch Namen und Ansdirift auf dem Erhe-
bungsbogen einzutragen. So werden z. B. bei der Mikrozensus-
Erhebung umfangreiche Angaben iiber die beruflichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse des Auskunftspflichti-
gen zusammen mit dessen Namen und Anschrift erhoben. Diese
Erhebungsbogen bewahrt das Statistische Landesamt nach der
Auswertung gesammelt auf, ohne daB es eine Trennung des
Namens und der Anschrift von den sonstigen Angaben vor-
nimmt. Das Statistische Landesamt erkannte die Berechtigung
meiner Forderung im Grundsatz an. Es sagte mir zu, sich in
Abstimmung mit den Statistischen Amtern des Bundes und der
iibrigen Linder um eine Lésung des Problems zu bemiihen.

— Auch eine weitere Forderung des Bundesstatistikgesetzes wird
noch nicht ausreichend beachiet. § 11 Abs. 7 dieses Gesetzes
verlangt, daB die zur Identifizierung des Auskunftspflichtigen
sowie sonstiger Betroffener dienenden Daten, insbesondere
Namen und Anschriften zu ldschen sind, wenn sie fiir die sta-
tistische Arbeit nicht mehr bendtigt werden. Bisher orientiert
sich das Statistische Landesamt bei der Vernichtung von mit
Name und Anschrift versehenen Erhebungsbogen zum Teil an
bundeseinheitlichen ,Mindestaufbewahrungsfristen”, zum Teil
beseitigt es Unterlagen erst dann, wenn die vorhandene La-
gerkapazitit nicht mehr ausreicht. Dies widerspricht § 11 Abs. 7
des Bundesstatistikgesetzes. Ich forderte das Amt deshalb auf,
einen Katalog zu erstellen, in dem fiir jede einzelne Statistik
festgelegt wird, wann Unterlagen auszusondern und zu ver-
nichten sind. Das Statistische Landesamt machte dazu geltend,
hierzu sei ein bundeseinheitliches Vorgehen unbedingt not-
wendig; es werde sich bemiihen, eine solche Regelung herbei-
zufiihren.

2. Statistikgehelmnis

Niemand 188t sich gern zur Erstellung einer amtlichen Statistik
ausfragen. Wird man dazu durch Gesetz verpflichtet, will man
wenigstens GewiBheit haben, daBl die Angaben nur zu dem bei
der Befragung angegebenen Zweck verwendet werden. Nur dann
kann man auch erwarten, daB die Angaben richtig und damit auch
aussagekriftig sind. Um dies sicherzustellen, wurde das Statistik-
geheimnis geschaffen. Die sich daraus ergebende Geheimhaltungs-
pflicht entfdllt nur, wenn ein Gesetz dies vorsieht oder der Betrof-
fene ausdriicklich in die Weitergabe oder Verdffentlichung seiner
Angaben einwilligt. Ubermittelt werden diirfen selbstverstandlich
auch zusammengefaBte Angaben, bei denen sich die darin enthal-
tenen Angaben nicht mehr bestimmten Personen zuordnen lassen,
und Einzelangaben, die so anonymisiert sind, daB die Person, auf
die sie sich beziehen, nicht identifiziert werden kann. Wann dies
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der Fall ist, ist nicht immer einfach zu beurteilen. So bat zum Bei-
spiel jlingst ein privates Forschungsinstitut das Statistische Lan-
desamt um Mitteilung, wieviel Kinder jahrlich in einem Zeitraum
von 15 Jahren in den einzelnen Gemeinden zweier Landkreise tot
oder mit MiBbildungen geboren wurden und wieviel Personen an
Leukimie verstorben sind. Das Institut wollte u. a. auf Grund die-
ser Zahlen zu Aussagen dariiber gelangen, aob zwischen dem Be-
trieb von Kernkraftwerken und solchen gesundheitlichen Schiden
ein Zusammenhang besteht. Das Statistische Landesamt entsprach
dieser Bitte zu Recht nicht. Es erhdlt zwar auf Grund des Gesetzes
iiber die Statistik der Bevélkerungshewegung und Fortschreibung
des Beviélkerungsstandes tiber jede Lebens- oder Totgeburt sowie
iiber jeden Sterbefall bestimmte Angaben zur Erstellung einer
Bundesstatistik. Bei Gebhurten erfahrt es zum Beispiel auch von
erkennbaren Fehlbildungen und der Wohngemeinde der Eltern.
Das Statistikgeheimnis stand jedoch der Weitergabe der Zahlen
an das Institut entgegen, weil es bei der gewiinschten gemeinde-
bezogenen Auswertung nur ein oder zwei Félle pro Jahr und Ge-
meinde gab. Hitte man sie genannt, wire die Anonymitét der he-
troffenen Personen nicht mehr gewahrt geblieben.

3. Einzelne Statistiken

3.1 Volkszdhlung 1983

In der Bundesrepublik findet im April 1983 erstmals seit 1970
erneut eine Volks- und Berufszdhlung statt. Sie ist verbunden
mit gebdude- und wohnungsstatistischen Fragen und einer Ar-
beitsstdttenzéhlung. Bei der Volkszdhlung wird eine Vielzahl
detaillierter personenhezogener Angaben erfragt, u. a. Name,
Anschrift, Geschlecht, Geburtstag, Familienstand, Zugehdrig-
keit oder Nichtzugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft,
Staatsangehdorigkeit, erlernter Beruf und Schulabschlufl. Die
gesetzgeberischen und praktischen Vorarbeiten fiir diese Zéh-
lung laufen seit Jahren. Das Finanzministerium und das Sta-
tistische Landesamt weisen ihr eine so itberragende Bedeutung
zu, daB sie glaubten, mir Ratschldge dariiber geben zu miissen,
wie ich bei einer 6ffentlichen Darstellung von Fragen des Da-
tenschutzes bei der Volkszdhlung zu verfahren hatte. Im ein-
zelnen stellten sich mir bisher folgende Probleme:

— Fast alle Stadtkreise in Baden-Wdiirttemberg wversandten
Ende Februar/Anfang Mérz 1982 auf Veranlassung des Sta-
tistischen Landesamts Erhebungsbogen fiir eine Testbefra-
gung fiir die Volks- und Berufszéhlung 1983, Die Volkszih-
lung 1983 will man u. a. auch dazu benutzen, die Meldere-
gister entsprechend den Anforderungen des neuen Melde-
rechts zu berichtigen. Hierzu sind Fragen nach der Haupt-
wohnung und Nebenwohnung erforderlich. Die Testbefra-
gung diente dazu, die zweckmadbBigste Formulierung der
Fragen zu erproben. Das Statistische Landesamt hatte zu
diesem Zweck schon Anfang Februar 1982 mit den Stidten
verschiedene Schulungsveranstaltungen durchgefihrt. Da-
bei ithergab es den Stadten auch ein Musteranschreiben an
die zu befragenden Haushalte. Die Stddte versandten diese
Anschreiben im Vertrauen auf die OrdnungsgeméBheit des
Verfahrens zusammen mit den Erhebungsbogen unter ihrem
Namen. Die ausgefiillten Erhebungsbogen leiteten sie an
das Statistische Landesamt weiter, das sie auswertete und
spiter vernichtete. Weder das Anschreiben an die Haus-
halte noch die Erhebungsbogen enthielten, wie ich zu mei-
ner Uberraschung feststellte, einen Hinweis darauf, daB die
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Angaben auf freiwilliger Grundlage erfolgen. Ein solcher
Hinweis hitte aber nach § 6 Abs. 3 Nr. 2 des Bundesstati-
stikgesetzes sowie nach § 9 Abs. 2 des Landesdatenschutz-
gesetzes gemacht werden miissen, um auch dem iiber die
Rechislage nicht unterrichteten Birger die Méglichkeit zu
geben, frei dariber zu entscheiden, ob er den Erhebungs-
bogen ausfiillen will. Dieses Vorgehen wurde von mir be-
anstandet. Das Finanzministerium gab mir zwar in der
Sache recht und wies das Statistische Landesamt an, bei
dhnlichen Erhebungen einen ausdriicklichen Hinweis auf
die Freiwilligkeit der Beantwortung aufzunehmen. Im glei-
chen Atemzug fithlte es sich aber wieder einmal bemiiBigt,
mir die Zustdndigkeit zur Erteilung der Beanstandung zu
bestreiten.

— Im Oktober 1982 begann die Erhebung der gebdude- und
wohnungsstatistischen Fragen bei solchen Eigentiimern, die
nicht selbst in ihren Gebduden wohnen. Das Volkszdhlungs-
gesetz 1Bt diese Gebdudevorerhebungen zu, da die Zdhler
bei der ,eigentlichen* Z&hlung im April 1983 die Eigentii-
mer in diesen Fillen in ihren Geb&duden nicht antreffen. Die
Angaben sdmtlicher Gebdudeeigentiimer sollen aber zu die-
sem Zeitpunkt vorliegen. Fiir diese Gebdudevorerhebung
iibermittelten die Gebdudebrandversicherungsanstalten aus
ihren Dateien die Objekt- und Eigentiimeranschriften. Diese
Ubermittlung war nach § 10 LDSG zulédssig, Das Statistische v
Landesamt bendtigte die Anschriften, um die Erhebung fir
die Gebaudevorerhebung mit Namen und Anschrift der
Eigentiimer versehen zu kénnen. § 8 des Volkszdhlungsge-
setzes verpflichtet zwar die fiir die Grundsteuer zustandi-
gen Stellen der Gemeinden, den Erhebungsstellen auf An-
forderung diese Angaben zu nennen. Die Entstehungsge-
schichte und der Wortlaut des Volkszdhlungsgesetzes las-
sen jedoch den SchluB zu, daB man dadurch nicht die Uber-
mittlung der erforderlichen Daten durch andere Stellen aus-
schliefSen wollte.

3.2 Hochschulstatistik

Die auf Grund des Hochschulstatistikgesetzes gefithrten Stati-
stiken werfen immer wieder Fragen und Probleme auf.

— Das Statistische Landesamt befragt jahrlich auf Grund des
Hocdhschulstatistikgesetzes die Schiiler der Gymnasien, die
die Schule nach erfolgreichem Besuch der 12. oder 13. Jahr-
gangsstufe verlassen, nach ihren Studien- und Berufswiin-
schen fiir Zwedke einer Hochschulzugangsstatistik, Diese
Statistiken sollen neben einer Ubersicht iiber die Zahl der
Studienanfinger in den nachsten Semestern auch detaillierte
Angaben iiber die Studienwiinsche nach Studienfédchern und
Hodhschulen erbringen, Obwohl mir das Statistische Lan-
desamt im Jahr 1980 sdchriftlich angekiindigt hatte, daB es
ab 1981 auf den Erhebungsbogen nicht nack Name und Vor-
name der Schiiler fragt, sahen auch die Erhebungsbogen fiir
die Befragung 1982 diese Fragen noch vor. Im Begleitschrei-
ben an die Schulen und Schiiler teilte das Statistische Lan-
desamt dazu noch mit, die Angabe des Namens auf den
Bogen sei nicht erforderlich, sie erleichtere aber den Lehrern
die Ridklaufkontrolle. Trotz dieses Hinweises wurden in
groem Umfang die Namen auf den Erhebungsbogen einge-
tragen, die die Schulen dem Statistischen Landesamt wieder
zuleiteten.
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Diese Erhebungspraxis verstoBt gegen § 7 Nr. 1 des Hoch-
schulstatistikgesetzes. Diese Vorsdhrift sieht die Erhebung
von ,Angaben zur Person” vor. Hierunter fallen zwar im
allgemeinen auch der Name und Vorname. Diese Angaben
sind aber fiir die konkrete Statistik nicht erforderlich. We-
der ist eine Verkniipfung der mit ihr gewonnenen Daten
mit anderen Erhebungseinheiten vorgesehen, noch wird der
Name zu Vollzdhligkeitskontrollen bendtigt. Diese kénnen
auch mit Hilfe von Namenslisten durchgefiithrt werden, die
die Schulen selbst fithien. Es wire mit dem Grundsatz der
Verhiltnisméafigkeit nicht zu vereinbaren, wenn die Schu-
len gleichwohl dem Statistischen Landesamt die Namen der
Schiller ibermitteln. Genau dieser Erfolg trat aber dadurch
ein, daf die vom Statistischen Landesamt ausgegebenen Er-
hebungs- und Mantelbogen an die Schulen den Eintrag von
Name und Vorname der Schiiler vorsahen. Auf meine Be-
anstandung nach § 18 Abs. 1 LDSG vertrat das Finanzmini-
sterium demgegeniiber die Auffassung, die Erhebung von
Name und Vorname der Schiiler sei durch das Hochschul-
statistikgesetz gedeckt. Auch sah es in dem beanstandeten
Vorgehen keinen Widerspruch zu der vom Statistischen
Landesamt gemachten Zusage. Diese habe eine Erhebung
von Name und Vorname auf freiwilliger Grundlage nicht
ausgeschlossen. Durch den Hinweis an Schulen und Schiiler
sei die Freiwilligkeit fiir alle Beteiligten klar gewesen. Die-
ser Beurteilung kann ich mich nicht anschlieBen. Erhebungs-
bogen, Mantelbogen und Rundschreiben an die Schiiler er-
wecken den gegenteiligen Eindruck. In dem Rundschreiben
ist ausgefiithrt, der Erhebungsbogen enthalte nur solche Fra-
gen, die fiir die Gewinnung der bendétigten Unterlagen un-
bedingt erforderlich seien. Dariiber hinaus weist es darauf
hin, dafBl der Schiiler zur Beantwortung der Fragen im Er-
hebungsbogen verpflichtet sei. Der Erhebungsbogen selbst
enthdlt ebenfalls den Hinweis auf die Auskunftsverpflich-
tung. Wenn es dennoch am Ende des Rundschreibens an die
Schiiler heiBt, daB der Bogen auch ohne Namensangabe ab-
gegeben werden konne, entsteht fiir die betroffenen Schiiler
ein widerspriichlicher Eindruck. Eine derartig miBverstind-
liche Information ist kein Hinweis auf die Freiwilligkeit
nach §9 Abs. 2 LDSG. Trotz seiner gegenteiligen Auiffas-
sung beauftragte das Finanzministerium aber das Statisti-
sche Landesamt, nochmals mit den Statistischen Amtern der
Linder und des Bundes die Frage zu erdrtern, ob auch Name
und Vorname des Schiilers erhoben werden sollen.

Ein Beispiel dafiir, wie Behdrden bei statistischen Erhebun-
gen nicht vorgehen sollten, erfuhr ich aus der Eingabe eines
Studenten, Dieser hatte sich geweigert, fiir die Hochschul-
statistik eine Reihe von Angaben zu machen, weil er bei
diesen Fragen keinen unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Hochschulbesuch sah und deshalb der Auffassung war,
damit wiirde unangemessen in seine Persénlichkeitssphire
eingegriffen. Anstatt ihn tber Sinn und Zwedk der Hoch-
schulstatistiken zu unterrichten und um Verstidndnis fiir die
im Hochschulstatistikgesetz getroffenen Regelungen zu
werben, wies ihn das Statistische Landesamt daraufhin nur
auf seine bestehende Auskunftspflicht hin. Zugleich drohte
es ihm an, bei nicht fristgeméBer Beantwortung ein BuB-
geldverfahren einzuleiten. In diesem Fall werde es auch
seinen Dienstvorgesetzten informieren, daB er entweder
nicht in der Lage sei, die Bestimmungen eines Gesetzes zu
beurteilen oder nicht willens, sie einzuhalten. Mit einer
solchen Vorgehensweise wird ein unzuldssiger Drudk anf

- enlty

Drucksache 8 / 3450



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 8. Wahiperiode Drucksache 8 / 3450

den Auskunftspflichtigen ausgeiibt. Das Bundesstatistikge-
setz sieht in Fallen der Auskunftsverweigerung lediglich
die Durchfilhrung eines BuBgeldverfahrens vor. Daraus
folgt, daB andere Mittel oder Sanktionen ausgeschlossen
sind. Ich teilte dies dem Statistischen Landesamt mit und
gehe davon aus, daB es sich in solchen Fallen kiinftig darauf
beschrinkt, auf die mégliche Durchfithrung eines Bufigeld-
verfahrens hinzuweisen.

6, Teil: Kommunalwesen

Die Kommunalverwaltung arbeitet wegen ihrer umfassenden Auf-
gaben mit einer Fillle von Rechtsvorschriften unterschiedlichster Art.
Darunter befindet sich auch eine ganze Reihe von Einzelbestimmun-
gen, die Regelungen {iber den Umgang mit personenbezogenen Da-
ten enthalten. IThre Anwendung wirft ebenso wie das Landesdaten-
schutzgesetz Probleme auf.

1. Kommunalwahlrecht

Diese Aussage gilt in besonderem MaBe fiir § 15a der Kommunal-
wahlordnung (KomWO). Wiederholt sprachen mich Biirger darauf
an; auch die Presse befafite sich mehrfach damit. § 15a KomWO
regelt zum einen das Anfertigen von Ausziigen oder Abschriften
der Wihlerverzeichnisse zu Wahlzwedcen. Es ist wahrend der
Auslegungsfrist erlaubt, soweit dadurch die Wahlvorbereitungen
nicht behindert werden. Auch diirfen die Ausziige und Abschriften
nur fiir Zwecke der Wahl verwendet und Dritten nicht zugénglich
gemacht werden. Zum andern regelt § 15a KomWO das Erteilen
von Auskiinften iiber Eintrige in den Wahlerverzeichnissen und
iiber Unterschriften fiir Wahlvorschlige. Solche Auskiinfte kénnen
nur Behiéirden, Gerichte und sonstige amtlichen Stellen im Zusam-
menhang mit der Wahl erhalten.

Die erheblichen Schwierigkeiten der Praxis bei der Auslegung und
Anwendung dieser Vorsdirift sind vor allem darauf zuriidkzufiih-
ren, daB ihr Wortlaut viele Fragen offenidBt. Besonders deutlich
wird dies in folgenden Fillen:

— Da ist zunéachst die Frage des Anwendungsbereichs des §15a
KomWO, Unklar ist, ob Unterschriften fiir Biirgerbegehren
ebenso geschiitzt sind wie Unterschriften fiir einen Wahlvor-
schlag. Dagegen spricht rein formal, daB § 15a KomWO im Ab-
schnitt ,Vorbereitung der Wahl und Wahlorgane” steht und
Biirgerbegehren und Biirgerentscheid keine ,Wahlen* sind.
Auch fehlt im Abschnitt ,Anhérung der Biirger, Birgerent-
scheid und Biirgerbegehren” ein Verweis auf § 15a KomWO.
Es heiBt dort lediglich: ,Auf die Durchfithrung des Biirgerent-
scheids finden die Bestimmungen fiir die Wahl des Biirgermei-
sters entsprechende Anwendung". § 15a KomWO ist damit je-
doch nicht — zumindest nicht in vollem Umfang — einbezogen,
weil bei Biirgermeisterwahlen keine Unterschriften fiir Wahl-
vorschldge beizubringen sind. Fir eine Anwendung des § 15a
KomWO auch auf Unterschriftslisten fiir ein Biirgerbegehren
spricht jedoch, daB die Vorschrift den Schutz des Wahlgeheim-
nisses bezwedkt. Dieses erstreckt sich nach stiandiger hdchst-
richterlicher Rechtsprechung auch auf die Wahlvorbereitung
und die Behandlung von Unterschriftslisten. Sieht man diesen
Zusammenhang, so kann man Unterschriftslisten fiir ein Bir-
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gerbegehren nicht anders behandeln als Unterschriftslisten fiir
einen Wahlvorschlag. Eine Klarstellung des § 15a KomWO in
diesem Sinne wire jedoch zu begriifien.

— Eine weitere Frage ist, ob § 15a KomWO iiber seinen Wortlaut
hinaus nicht nur das Weitergeben von Daten der Unterschrifts-
listen an Dritte verbietet, sondern auch jede iiber die Nach-
prifung der Unterschriftsliste hinausgehende Nutzung der Da-
ten durch die Behdrde, bei der die Unterschriftsliste eingereicht
werden mubl. Ein Beispiel aus der Praxis soll zeigen, worum es
geht: Nach der Abstimmung {iber einen Birgerentscheid wird
der Verdacht laut, das Biirgermeisteramt habe nahezu aus-
schiieBlich Unterzeichner des Biirgerbegehrens zum Wahldienst
herangezogen und deren Namen den Unterschriftslisten fiir das
Biirgerbegehren entnommen. Hier stellt sich die Frage, ob das
Birgermeisteramt die Unterschriftslisten in dieser Weise aus-
werten durfte. Gegen die Einbeziehung solcher Fille spricht
der bereits oben erwdhnte Sinn und Zwedk dieser Vorschrift
und der Zusammenhang mit dem Wahlgeheimnis, das sich auch
auf die Behandlung von Unterschriftslisten erstrecki. Aller-
dings ist das Wahlgeheimnis hier notwendigerweise einge-
schrdnkt: Der Unterzeichner eines Biirgerbegehrens muB sich
gegeniiber der Gemeinde offenbaren. Zweifelsfrei ist jedoch
das Wahlgeheimnis auch hier im Rahmen des nach der Natur
der Sache Mdglichen zu wahren. So geht die Literatur iber-
wiegend davon aus, daf Unterschriftslisten nicht fiir andere
Zwedke als solche der Uberpriifung der Wahlvorschlige ver-
wendet werden diirfen. Fiir den geschilderten Fall folgt daraus,
daB das Biirgermeisteramt die Unterschriftslisten nur heran-
ziehen dirfte, um festzustellen, ob das in der Gemeindeord-
nung festgelegte Quorum fiir die Durchfithrung des Biirgerent-
scheids erreicht ist. Jede weitere Nutzung ist untersagt. Fiir die
Praxis wire jedodh gut, wenn die Kommunalwahlordnung hier-
dber eine ausdriickliche Regelung enthielte.

— Ferner stellt sich die Frage, inwieweit man nach einer Wahl in
das Wadhlerverzeichnis einsehen kann. Aucdh hierfiir ein prak-
tisches Beispiel. Der wiedergewdhlte Blirgermeister einer klei-
neren Gemeinde nahm wenige Tage nach der Wahl Einsicht in
das Wahlerverzeichnis, um sich iGber das Wahlverhalten zu
unterrichten. War dies zulassig? Vorirage ist auch hier, ob
§ 15a KomWO iiberhaupt anwendbar ist. Denn er steht — wie
bereits erwdhnt — im Abschnitt , Vorbereitung der Wahl". Da-
fiir sprechen allerdings der Wortlaut der Bestimmung sowie
Sinn und Zwedk der Regelung. Auch gilt die entsprechende Re-
gelunyg in der Bundeswahiordnung ebenso fiir die Zeit nach der
‘Wahl. Geht man hiervon aus, steht man wiederum vor dem
Problem, ob § 15a KomWO die verwaltungsinterne Nutzung
des Wahlerverzeichnisses verbietet oder jedenfalls nur be-
stimmten Personen fiir bestimmte, im engeren Sinn im Zusam-
menhang mit der Wahl stehende Zwecke, zum Beispiel zur
‘Wahlpriifung, gestattet. Fiir eine solch enge Auslegqung 1dft
sich wiederum der Grundsatz der geheimen Wahl ins Feld
fidhren, der sich nach Meinung der Literatur auch auf Vermerke
iiber die Teilnahme an einer Wahl in den Wihlerverzeichnis-
sen bezieht. Doch selbst wenn man dies bejaht, stellt sich im-
mer noch die Frage, ob ein wiedergewdhlter Biirgermeister,
der als Bewerber kraft Gesetzes nicht dem Gemeindewahlaus-
schiub angehdren darf, in seiner Eigenschaft als Leiter der Ge-
meindeverwaltung in das Wihlerverzeichnis Finsicht nehmen
und damit Kenntnis iiber die Teilnahme einzelner Biirger an
der Wahl erhalten darf. Ich will diese Frage hier nicht beant-
worten, Mir geht es nur darum aufzuzeigen, wo in der Praxis



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksache 8 /3450

Probleme liegen. Ihre Klarung in der Kommunalwahlordnung
wdre sicher hilfreich.

Schon aus diesen Griinden sollte § 15a KomWO gedndert werden.
Erforderlich ist dies aber auch, weil er zum Teil von datenschutz-
rechtlichen Vorschriften des Melderechts abweicht, chne dafl es
dafiir einen iiberzeugenden Grund gibt:

— So ist es nach § 15a KomWO =zuldssig, daB Ausziige und Ab-
schriften der Wahlerverzeichnisse die Geburtstage der Wahl-
berechtigten enthalten. Demgegeniiber bestimmt § 22 des Mel-
derechtsrahmengesetzes, der Eingang in das neue Landesmelde-
gesetz finden wird, da8 die Meldebehdrden den Parteien und
Waihlergruppen im Zusammenhang mit Wahlen die Geburts-
tage der Wahlberechtigten nicht mitteilen diirfen. Man sollte
§15a KomWO an die datenschutzfreundlichere Regelung an-
passen.

— Gewisse Friktionen zwischen Kommunalwahlrecht und Melde-
recht gibt es noch in einem anderen Punkt. Nach § 15a KomWO
darf wahrend der Aufiegungsfrist jedermann Ausziige und Ab-
schriften des Wihlerverzeichnisses zu Wahlzwedken fertigen.
Demgegeniiber diirfen die Meldebehérden nach § 22 des Mel-
derechtsrahmengesetzes und der entsprechenden Vorschrift des
kiinftigen Landesmeldegesetzes nur Parteien und Wihlergrup-
pen im Zusammenhang mit Wahlen Auskunft aus dem Melde-
register erteilen. Der Empfangerkreis ist also unterschiedlich
weit gezogen: im einen Fall jedermann, im anderen Fall nur
Parteien und Wihlergruppen, Auch fiir diese Differenzierung
sehe ich heute keine iiberzeugende Begriindung mehr. Natiir-
lich verkenne ich nicht, daB sich die eine Regelung auf das Mel-
deregister bezieht, die andere auf das Wahlerverzeichnis, das
lediglich auf der Grundlage des Melderegisters erstellt wird.
Auch weiB ich wohl, daB der Zwedk beider Vorsdhriften nicht
identisch ist. Im Wahlrecht steht die 6ffentliche Kontrolle der
‘Wahl im Vordergrund, wihrend die Regelung im Melderecht
den Interessen der Parteien und Wéahlergruppen an Stimmen-
werbung dient. Dariiber sollte man eines nicht iibersehen: Ein
gewitzter Auskunftssuchender kann wiéhrend der Auflegungs-
frist des Wahlerverzeichnisses die Schranken, die das Melde-
recht setzt, ohne weiteres umgehen. Er kann in dieser Zeit zu
vollstindigen Listen aller Wahlberechtigten kommen, ohne
daB eine wirkliche Kontrolle des Verwendungszwecks gewihr-
leistet ware. Dies 14Bt sich mit dem Erfordernis einer demokra-
tischen Kontrolle der Wahlvorbereitungen nicht ausreichend
rechtfertigen. Sie ist auch méglich, wenn nicht mehr jedermann
Abschriften der Wihlerverzeichnisse verlangen kann. Das Ein-
sichtsrecht der Wahlberechtigten in die 6ffentlich ausgelegten
Wihlerverzeichnisse geniigt fiir diesen Zweck véllig. Auch
sollte man nicht aufler acht lassen, daB sogar am Sinn der
Sffentlichen Auslegung von Wéhlerverzeichnissen zunehmend,
und keineswegs nur von seiten des Datenschutzes, Zweifel ge-
uBert werden. Diese Kritik muB jedoch erst recht der weit-
gefaBten Regelung {iber das Ausfertigen von Abschriften der
Waihlerverzeichnisse gelten. Wiirde man einmal untersuchen,
weshalb soiche Abschriften verlangt werden, wiirde man sicher
hiufig feststellen, daB es dem Antragsteller nicht um die Kon-
trolle der Wahlvorbereitungen, sondern um die Wahlwerbung
oder um ganz andere Zwedke geht. Hierflir setzen die Daten-
schutzvorschriften auBerhalb des Kommunalwahlrechts die
richtigen Grenzen.

Ich teilte meine Anderungsvorschldge zu § 15a KomWOQ dem In-
nenministerium mit. Es sagte zu, sie bei der beabsichtigten Uber-
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arbeitung der Kommunalwahlordnung zu beriicksichtigen oder —
wie im letzten Punkt — zumindest zu bedenken.

2. Meldewesen

Eine Stadtverwaltung holte meinen Rat ein, weil sich bei ihr ein
Biirger wegen folgenden Sachverhalts beschwert hatfte: Bei der
Anmeldung eines Adoptivkindes trug das Einwohnermeldeamt
auf Wunsch des Adoptivvaters eine Auskunftssperre im Melde-
register ein. Das Regionale Rechenzentrum, bei dem die Gemeinde
ihre Daten verarbeiten 14Bt, iibermittelte dann — wie tblich —
die Daten des Kindes an die 5ffentlich-rechtliche Religionsgesell-
schaft, der das Kind angehort. Es wies dabei auf die bestehende
Auskunftssperre hin. Auf Grund ungliicklicher Umstédnde blieb
dies jedoch unbeachtet und eine kirchliche Mitarbeiterin fragte
beim Adoptivvater unter Verwendung des Geburtsnamens nach
dem Kind. Dieser Fall macht deutlich, dafi die Meldebehérden
nicht recht wissen, wie sie in Adoptionsidllen verfahren sollen.
Sollen sie eine Auskunftssperre im Melderegister eintragen und
welche Bedeutung hat eine solche? Im ,Normalfall” entfaltet eine
Auskunftssperre nur Wirkung im Verhéltnis zwischen der Melde-
behérde und einem privaten Auskunftssuchenden, nicht jedoch im
Verhdltnis zwischen Meldebehérde und anderen Behdrden und
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften, Deshallk diirfen sie
trotz Auskunftssperre Daten zum Beispiel an Kirchen iibermittein.
Anders verhilt es sich jedoch in Adoptionsféallen. § 1758 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs sieht hierfiir ein Offenbarungs- und Aus-
forschungsverbot vor. Danach darf man ,Tatsachen, die geeignet
sind, die Annahme eines Kindes und ihre Umsténde aufzudedcen”,
ohne Zustimmung des Annehmenden und des Kindes nicht offen-
baren oder ausforschen — es sei denn, besondere Griinde des
offentlichen Interesses erfordern dies. Dieses Offenbarungsverbot
unterscheidet sich in einem sehr wesentlichen Punkt von der Aus-
kunftssperre. Es gilt ndmlich auch im Verhdlinis der Meldebehérde
zu anderen Behdrden bzw. zu einer Sffentlich-rechtlichen Reli-
gionsgesellschaft. Welche konkreten Auswirkungen es hat, 138t
sich nur im Einzelfall sagen. Auf jeden Fall ist jedoch dafiir Sorge
zu tragen, daB das Offenbarungs- und Ausforschungsverbot nach
§ 1758 BGB nicht mit der Auskunftssperre gleichgesetzt und rou-
tinem&Big Daten an Dritte iibermittelt werden. Das bedingt eine
besondere Kennzeichnung im Melderegister und eine Einzelfall-
priifung vor einer Dateniibermittlung. Das Innenministerium sagte
mir zu, eine entsprechende Regelung in die Verwaltungsvorschrift
zum neuven Landesmeldegesetz aufzunehmen.

Allein diese Beispiele belegen, wie notwendig es ist, bei der Schaf-
fung und Auslegung von Redchtsvorschriften das Zusammenspiel der
verschiedenen Rechtsnormen generell und des allgemeinen und be-
reichsspezifischen Datenschutzes im besonderen zu sehen und daraus
die notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

7. Teil: Sorgen der Biirger

1. Zur Sitoation

Das Landesdatenschutzgesetz und die zahlreichen anderen Vor-
schriften des Datenschutzes haben letztlich das Ziel, den Biirger
davor zu schiitzen, daB die &ffentliche Hand seine Persdnlichkeits-
sphire durch den Umgang mit seinen Datenr ungerechtfertigt be-
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eintrichtigt. Da leider der ErlaB von Rechtsvorschriften noch keine
Garantie fiir ihre Beachtung ist, schuf der Landtag zur Kontrolle
der Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorschriften das Amt des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz. Seine Arbeit ist unmit-
telbar auf den Biirger ausgerichtet. Er steht im Mittelpunkt. Seinen
Anliegen und Sorgen habe ich mich zu stellen. Aus diesem Grund
messe ich gerade dem Bearbeiten von Biirgereingaben, in denen
sich die Sorgen der Biirger am unmittelbarsten artikulieren, ganz
besondere Bedeutung zu. Die folgende Darstellung ist keine er-
schopfende Aufzihlung und Schilderung aller an mich herangetra-
genen Biirgerfragen und -néte. Sie gibt nur beispielhaft eine Reihe
von Problemen wieder, wegen der sich im letzten Jahr Biirger an
mich wandten.

. Einzelne Sorgen

2.1 Gesundheitswesen

Kranke Biirger sind besonders schutzbediirftig, weil sie viele
sensitive Daten angeben miissen, um die notwendige medizini-
sche Betreuung zu erhalten. Viele von ihnen sorgen sich iiber
den Umgang medizinischer Stellen mit ihren Daten.

— Finer verheirateten berufstitigen Frau fiel auf, daB eine
Universitdtsklinik von ihr und anderen ambulanten Patien-
tinnen Daten erhob, die sie weder fiir die Behandlung noch
fiir die Abrechnung benétigte. Die Klinik wollte von der
Patientin zum Beispie! Religion und Staatsangehérigkeit
wissen, und auch Ansdhrift, Beruf, Arbeitgeber und Kran-
kenkasse ihres Ehemannes, obwoh! sie selbst krankenver-
sichert war.

Bei meiner Uberpriifung stellte sich heraus, daB die Uni-
versitatsklinik der Einfachheit halber bei ihren ambulan-
ten Patienten dieselben Daten erhob und speicherte, die sie
bei den stationdren Patienten fiir die Behandlung und Ab-
rechnung mit der Krankenkasse braucht. Ich heanstandete
dieses UbermaB gespeicherter Daten. Die Universitatsklinik
sicherte mir eine Anderung ihrer Praxis zu.

Dank der Aufmerksamkeit der Biirgerin, die mir diesen
Fall schilderte, konnte ich auch folgende rechtswidrige
Praxis der Universititsklinik abstellen: Um Schreibarbeiten
zu sparen, stempelie die Klinik alle Daten der ambulanten
Patientinnen, die sie in der geschilderten Weise erhoben
hatte, auf die Rezepte der Patientinnen. Sie bedachte nicht,
daB auf diese Weise der Apotheker Konfession und Staats-
angehérigkeit seiner Kundin und Name und Arbeitgeber
ihres Ehemanns etfuhr. Auch diese Praxis stellte die Uni-
versitéitsklinik nach meiner Beanstandung ab.

— Wiederholt suchten Krankenhausédrzte und ihre Mitarbei-
ter meinen Rat, weil es Meinungsverschiedenheiten gab, in
welchem Umfang die drztliche Schweigepflicht im internen
Krankenhausbetrieb gilt, Dazu ist zu sagen: Das Arztge-
heimnis gilt grundsatzlich auch gegeniiber der Kranken-
hausverwaltung. Behandelnde Arzte und ihre Mitarbeiter
diirfen deshalb der Verwaltung nur die Angaben offen-
baren, die sie zum Zwedk der Abrechnung und zur Erledi-
gung anderer ihr obliegender Aufgaben bei der Erfiillung
des Krankenhausvertrags bendtigt. Ein Krankenhausleiter
kann deshalb nicht verlangen, daf ihm die Sekretirinnen
der Arzte eine Zeitlang Durchschriften der Arztbriefe {iber-

87



Landtag von Baden-Wirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksache 8/ 3450

lassen, damit die Verwaltung ihre Schreibleistungen kon-
trollieren kann. Sollte die Verwaltung wider Erwarten nicht
in der Lage sein, diese Kontrolle auf andere Weise durch-
zufiihren, miiften die Arztsekretirinnen zunichst in den
Durchschldgen die Namen, Anschriften und alle anderen
Hinweise unkenntlich machen, welche auf die Identitit der
Patienten schlieBen lassen. Ebensowenig koénnen Kranken-
hausédrzte mit privatem Liquidationsrecht der Verwaltung
einfach Durchschriften ihrer Honorarrechnungen {ibergeben,
damit sie Gberpriifen kann, ob der Arzt seinen Abliefe-
rungsbetrag an das Krankenhaus richtig berechnet hat.
Wenn eine Kontrolle nicht anders méglich ist, mu8 man die
Durchschriften so gestalten, daB auf ihnen nicht die Dia-
gnose steht. Merkwiirdig beriihrte mich das Ansinnen einer
Krankenhausverwaltung, der Chirurg mége ihr seine Ope-
rationsbiicher zur Einsicht iberlassen, damit sie fiir die
Pflegesatzverhandlungen mit den Krankenkassen eine
Statistik erstellen kénne. Der richtige und ohne Schwierig-
keiten gangbare Wegq ist, daB die Chirurgische Abteilung
die gewiinschten statistischen Zahlen fiir die Verwaltung
Zusammenstellt,

— Ein Problem ganz anderer Art aus dem Krankenhausalltag
schilderte mir eine groBe Industriefirma. Bei ihr ist es seit
eh und je Brauch, daB ihre Sozialarbeiterin oder ein anderer
Mitarbeiter erkrankte Kollegen und Pensionire der Firma
im Krankenhaus besucht. Um zu erfahren, wer gerade im
Krankenhaus liegt, ging die Sozialarbeiterin frither zur
Pforte des Krankenhauses, sah die Patientenkartei durch
und schrieb sich alle Patienten heraus, deren Karte einen
Hinweis auf die Betriebskrankenkasse ihrer Firma enthielt.
Diese Praxis konnte die Firma selbstverstindlich nicht bei-
behalten. Sie war mit § 11 Abs. 1 LDSG allein schon deshalb
nicht vereinbar, weil die Firma kein berechtigtes Interesse
an der Kenntnis aller in der Patientenkartei enthaltenen
Daten glaubhaft machen konnte. Das Krankenhaus konnte
der Firma auch nicht ihren Wunsch erfiillen, ihr statt dessen
in Zukunft in regelmiBigen Abstinden die Namen aller
jetzigen und ehemaligen Mitarbeiter mitzuteilen, die ge-
rade im Krankenhaus liegen. Diese Vorgehensweise wiirde
nicht ausschliefien, dabB sie schutzwiirdige Belange des einen
oder anderen betroffenen Mitarbeiters beeintrichtigt. Das
heibt freilich nicht, daB die Firma ihr sicherlich begriiBens-
wertes soziales Engagement nicht fortsetzen kann. Der
Datenschutz steht ihm nicht entgegen, wenn die Einwilli-
gung der Patienten eingeholt wird. Vorsdhlige, wie dies ge-
schehen kann, machten die Krankenhausleitung und ich der
Firma. Ich hoffe deshalb, daB sie eine praktikable Lésung
findet.

— Ein ehemaliger Patient der Neurologischen Abteilung einer
Universititsklinik schilderte mir, wie er véllig unerwartet
auf nicht gerade takivolle Weise an eine jahrelang zuriick-
liegende Behandlung in dieser Klinik erinnert wurde. Eines
Tages ldutete ein junger Mann an seiner Haustiir und
wollte ihn sprechen. Auf die Frage seiner Ehefrau nach
dem Grund des Besuchs klirte der junge Mann die Frau
iiber den fritheren Krankenhausaufenthalt ihres Mannes auf
und sagte, er wolle deshalb ihren Mann fiir eine wissen-
schaftliche Arbeit befragen. Dariiber war die Frau so schok-
kiert, daB sie den jungen Mann abwies. Diese mehr als ver-
stindliche Reaktion zeigt, daB Universitdtskliniken schon
in eigenem Interesse mit mehr Einfiihlungsvermdgen und
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Riicksichtnahme vorgehen sollten. Denn anderenfalls brin-
gen sie sich um die Chance, daB ein ehemaliger Patient zur
Mitarbeit an ihrem Forschungsvorhaben bereit ist.

2.2 Sozialwesen

— Datenerhebung in der Sozialhilfe

Das Bundessozialhilfegesetz gewéhrt ebenso wie die iibri-
gen Sozialleistungsgesetze Leistungen an einzelne Biirger
nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen. Im Regelfall
kommt es dabei ganz entscheidend auf die persénlichen und
wirtschaftlichen Verh&lnisse der Hilfesuchenden und ihrer
Angehérigen an. Das Vorliegen dieser Umstinde hat je-
weils der Sozialhilfetrdger zu priifen. Dazu muB er sich die
erforderlichen Kenntnisse verschaffen. Dies aber ist wie-
derum vielfach nur méglich, wenn der Hilfesuchende mit-
wirkt. In welchem Umfang er dazu verpflichtet ist, ergibt
sich im einzelnen aus den §§ 60 bis 67 des Allgemeinen Teils
des Sozialgesetzbuchs (SGB I). Danach muB der Hilfe-
suchende unter anderem

» alle fiir die Leistung erheblichen Tatsachen angeben,

« zustimmen, daB Dritte die erforderlichen Auskiinfte iiber
ihn geben, wenn der Sozialleistungstrédger dies verlangt,

e alle Anderungen in den fir die Leistung entscheidenden
Verhiéltnissen unverziiglich mitteilen und

o erforderlichenfalls Beweismitte! angeben und Beweis-
urkunden vorlegen.

Die Praxis verwendet zum Erheben der benétigten Angaben
und zum Einholen der erforderlichen Zustimmungserkla-
rungen im Regelfall Vordrudke. Eine Reihe von Biirgern
und Verbdnden heschwerte sich bei mir {iber den Umfang
der darin geforderten Angaben und iiber die gleichzeitig
verlangten umfassenden Einwilligungserkldrungen. In der
Tat werfen die verwendeten Vordrucke eine Reihe daten-
schutzrechtlicher Probleme auf:

« Da sich die Vordrucke fiir eine Vielzahl von Fallgestal-
tungen eignen sollen, birgt dies die Gefahr in sich, daB in
manchen Fallen durchaus notwendige Angaben auch in
solchen Fillen erhoben werden, wo dies nicht der Fall ist.
Dies sollte man durch eine entsprechende Gestaltung der
Vordrucke vor allem in den Fillen unterbinden, in denen
der Hilfesuchende eine ganz bestimmte Einzelleistung be-
antragt und nicht nur pauschal alle méglichen Arten von
Sozialhilfeleistungen.

» Fast kein Antragsvordruck trdgt der Verpflichtung aus
§ 79 SGB X in Verbindung mit § 9 Abs. 2 BDSG Redinung
und weist darauf hin, welche Angaben freiwitlig sind und
welche Angaben angegeben werden miissen, damit der
Sozialhilfetrdger Uiber den Antrag sachgerecht entschei-
den kann.

e Vordrucke fir Einwilligungserkldrungen, die von der
Einhaltung des Bankgeheimnisses, der &rztlichen Schwei-
gepflicht oder des Sozialgeheimnisses entbinden, sind
noch immer vielfach zu pauschal und inhaltlich und zeit-
lich zu unbestimmt.

+ Die Sozialhilfetrdger fordern solche Einwilligungserk!a-
rungen oft noch automatisch bei jeder Antragstellung und
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priifen zundchst nicht, ob dafiir im konkreten Fall ein Be-
diirfnis besteht. Diese Automatik besteht vor allem dann,
wenn der Antragsvordrudk selbst die Einwilligungserkla-
rung enthdlt. § 60 Abs.1 Nr.1 SGBT stellt das Einholen
solcher Einwilligungen in das Ermessen des Soziallei-
stungstragers. Er iibt dieses Ermessen nur sachgerecht
aus, wenn er konkret iiberlegt, in welchen Fillen das Ein-
holen einer Einwilligungserklarung erforderlich ist. Dies
ist beispielsweise nicht der Fall, wenn der Hilfesuchende
die erforderlichen Bescheinigungen beibringen kann und
will.

Ich schilderte diese Probleme den Kommunalen Landesver-
bénden und Landeswohlfahrtsverbdnden und stief dabei
auf groBes Versténdnis. Dies gibt mir Grund zu hoffen, daB
sich Fortschritte erzielen lassen. Das Erheben von Daten im
Sozialleistungsbereich beriithrt die betroffenen Biirger exi-
stentiell und sollte deshalb auf das unumgéngliche Mal be-
schrankt werden.

— Gewdhrung von Sozialhilfe in Form von Sachleistungen

Ein Sozialhilfeempfdnger sprach ein Problem des Daten-
schutzes an, das in der gegenwiértigen Situation leider recht
aktuell ist. Er beklagte sich, das Sozialamt gebe ihm zum
Beschaffen vonr Kleidern nicht das notwendige Geld, son-
dern lediglich Berechtigungsscheine, gegen deren Vorlage
er bei einer vom Sozialamt bestimmten Organisation Klei-
der beziehen kdnne. Durch dieses Verfahren erfahre die
Organisation, daB er Sozialhilfeempfanger sei. Dies ver-
stoBe gegen das Datenschutzgesetz. Er werde damit zum
Menschen zweiter Klasse gestempelt. Obwohl ich das Un-
behagen im Prinzip verstehe, konnte ich dem Biirger in
eigener Sache nicht rechtgeben. Das Sozialamt muf nach
pflichtgemdBem Ermessen entscheiden, in welcher Weise es
Hilfe leistet. Dieses Ermessen ist begrenzt durch die allge-
meinen Grundsédtze der Sozialhilfe, insbesondere durch § 1
Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes. Danach ist mit dem
Ziel der Sozialhilfe, dem Empfanger ein menschenwiirdiges
Leben zu ermdglichen, nicht vertretbar, einmalige Leistun-
gen generel! in Form von Berechtigungsscheinen zu gewéh-
ren. Damit werde, so hetont das sozialrechtliche Schrifttum,
dem Hilfeempfanger ndmlich die Teilnahme am wirtschaft-
lichen Leben verbaut. Thm werde der Anreiz und die Mdg-
lichkeit genommen, bei der Bedarfsdeckung Einsparungen
zu seinen Gunsten zu erzielen. AuBerdem wiirde er gegen-
iiber Dritten durch den Berechtigungsschein von vornherein
als Empfénger offentlicher Hilfeleistungen abgestempelt.
Gerade der letzte Gesichtspunkt ist, seit die Sozialdaten
durch die Neuregelung des Sozialgeheimnisses stirker als
friiher geschiitzt sind, von besonderer Bedeutung. Das alles
heifit im Ergebnis, da Sozialdmter nur in begriindeten Ein-
zelfdllen Beredhtigungsscheine ausgeben diirfen. Ein solcher
Ausnahmefall lag hier vor, weil zu befiirchten war, daB der
Hilfeempfanger das Geld des Sozialamts nicht zwedcent-
sprechend verwendet. Das Verhalten des Sozialamts war
folglich nicht zu beanstanden. Es durfte die Tatsache, daB
der Inhaber des Berechtigungsscheins Sozialhilfeempfanger
ist, der Kleiderstelle offenbaren. In solchen wohl kaum zu
vermeidenden Fillen erscheint mir besonders wichtig, daB
das Sozialamt die Stelle, bei der Sozialhilfeempfénger Be-
rechtigungsscheine einldsen kénnen, darauf hinweist, daB
auch sie dem Sozialgeheimnis unterliegt und ihr Wissen
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nur zum Zweck der Abrechnung mit dem Sozialamt verwen-
den darf.

— Verletzung des Sozialgeheimnisses

In einen Kiréhturm wollte mich der Oberbiirgermeister
einer GroBstadt unseres Landes versetzen, weil ich es ge-
wagt hatte, eine von seiner Verwaltung begangene Ver-
letzung des Sozialgeheimnisses zu beanstanden. Der An-
laB dafiir war folgender: Die Stadt und der Trdgerverein
einer Kindertagesstdtte filhrten einen ProzeB wegen der
Leistung von Personalkostenzuschiissen. Zur Begriindung
ihrer ablehnenden Haltung erwdhnte die Stadt in einem
threr Schriftsiitze an das Gericht u.a. Einzelheifen aus
einem Scheidungsverfahren eines namentlich genannten
Vereinsmitglieds. Die Stadt hatte diese Einzelheiten durch
eine Anfrage des Scheidungsgerichts bei threm Sozial- und
Jugendamt erfahren. Da die strittige Frage der Gewdhrung
von Personalkostenzuschiissen auch Gegenstand einer of-
fentlich ausgetragenen Kontroverse mit dem Trdgerverein
war, leitete die Stadt der Einfachheit halber gleich den
kompletten Schriftsatz einer Tageszeitung zu, den diese aus-
zugsweise verdffentlichte. Mit der Weitergabe des Schrift-
satzes an die Zeitung hatte die Stadt Angaben offenbart,
die dem Sozialgeheimnis unterliegen. Eine Offenbarungs-
befugnis war nicht gegeben. Die Weitergabe war insbeson-
dere nicht zur Erfiillung der Aufgaben der Stadt als Trdager
der Jugendhilfe erforderlich. Eine sachgerechte Information
der Presse wdre sehr wohl auch chne Namensnennung und
Aushéndigung des gesamten Schriftsatzes mdglich ge-
wesen.

Besonders bemerkenswert war die Reaktion des Regie-
rungsprésidiums, das ich in seiner Eigenschaft als Rechts-
aufsichtsbehérde der Stadt einschaltete. Es konnte sich ge-
rade noch dazu durchringen, mir zu bestétigen, dafl die In-
formation der Presse auch ohne Namensnennung mdglich
gewesen wire. Gegenliber dem Oberbiirgermeister selbst
wollte es diese Feststellung offenbar nicht unmittelbar tref-
fen. Thm leitete das Regierungsprésidium lediglich eine Ab-
schrift des an mich gerichteten Schreibens zur Kenntnis zu.
Eine solche ,diplomatische” Reaktion ist von besonderer
Bedeutung, weil ich seit der durch das 1. Gesetz zur Ande-
rung des Landesdatenschutzgesetzes wvom 24.Juni 1982
(GBI. S.265) erfolgten Einschrénkung meiner Kontrollbe-
fugnis Félle dieser Art nicht mehr dberpriifen kann. Be-
kanntlich begriindeten die Befiirworter der Novelle diese
EBinschriankung im wesentlichen damit, die Einhaltung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen sei bereits durch die
herkémmlichen Aufsichtsinstanzen in ausreichendem MabBe
gewihrleistet. Was von diesem Argument zu halten ist,
zeigt dieser Vorgang einmal mehr.

— Parkausweis fiir Schwerbehinderte

Viele Schwerbehinderte sind auBergewdéhnlich gehbehin-
dert. Sie kdnnen von der StraBenverkehrsbehérde einen
besonderen Parkausweis erhalten. Dieser berechtigt sie u. a.
zum gebiihrenfreien Parken an Parkuhren oder zum Parken
an besonders gekennzeichneten Stellen in Strafien, in denen
das Parken und Halten sonst allgemein verboten ist. Der
Parkausweis mub gut sichtbar im Innern des Fahrzeugs an-
gebracht sein. Wiederholt erkundigten sich bei mir vor den
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Kopf gestoBene Biirger, wo denn hier der Datenschutz
bleibe. Da auf der Vorderseite des bundeseinheitlich fest-
gelegten Parkausweises der Name der Schwerbehinder-
ten einzutragen sei, kénne jeder Passant den Schwerbehin-
derten identifizieren, ohne daB dazu die geringste sachliche
Notwendigkeit bestiinde. Leider kennen offenbar nicht alle
Verkehrsbehdrden die Méoglichkeit, diese unerwiinschte
Nebenwirkung des Parkausweises zu vermeiden. Ein Blick
in eine herausgegebene Verwaltungsvorsdhrift des Innen-
ministeriums hilft hier weiter, Auf Antrag des Berechtigten
kann das Namensfeld auf dem Parkausweis freibleiben und
statt dessen der Name auf der Riickseite eingetragen wer-
den. Einen einzigen Nachteil hat dieses Verfahren: das
Ausland anerkennt einen so gestalteten Ausweis nicht.

2.3 Schulen und Hochschulen

— Weitergabe von Schiilerdaten an Sparkassen und Banken

Wer den lobenswerten Vorsatz faBt, einen Blick in das
Schulgesetz unseres Landes zu werfen und dabei nachsehen
will, welche Aufgaben dieses Gesetz unseren Schulen zu-
weist, erfahrt einiges liber die Erziehungs- und Bildungs-
aufgaben der Schule. Vergeblich sucht er jedoch danach, daB
es auch Aufgabe der Schule ist, Wirtschaftsunternehmen
Adressenmaterial zu Werbezwecken zu liefern. Genau diese
Rolle muten aber inshesondere Banken und Sparkassen im-
mer wieder unseren Schulen zu. Nun 148t sich kaum etwas
dagegen sagen, wenn sie die Schule in aller Bescheidenheit
um solches Adressenmaterial bitten. Die Schule hat es dann
ja in der Hand, frei dariiber zu entscheiden und kann, wenn
sie der Bitte Rechnung tragen will, die Einwilligung der
Schiiler bzw. ihrer Eltern einholen. Wesentlich bedenklicher
ist allerdings, wenn eine Bank, deren Ansinnen die Schule
ablehnte, einzelne Schiiler unter Aussetzung einer Beloh-
nung dazu veranlaBt, die Schiileradressen aus dem Klas-
sentagebuch abzuschreiben. Handelte es sich dabei nur um
Einzelfdlle, sicht die Sache wesentlich anders aus bei fol-
gender konzertierien Vorgehensweise zahlreicher Sparkas-
sen unseres Landes einschlieBlich der Landesgirokasse: Sie
geben sich groBziigig und gewidhren Zuwendungen zu Schul-
landheimaufenthalten, Studienreisen und dhnlichen Veran-
staltungen. Dieses an sich sehr begriiBenswerte Verhalten
hat allerdings einen PferdefuB. Die Zuwendung wird nur
gewihrt, wenn die Schule der Sparkasse Name, Anschrift
und Geburistag aller teilnehmenden Schiller als Gegenlei-
stung zur Verfligung stellt. Diese Daten sollen gezielte
Werbeaktionen bei den Schillern ermdéglichen. Da diese Art
der Gewinnung von Adressen zu Werbezwedken auf eine
Empfehlung des Wiirtt. Sparkassen- und Giroverbandes be-
ruht, wandte ich mich an ihn und bat, er mége doch seine
Mitglieder bitten, die Gewdhrung von Zuwendungen nicht
mehr von der Uberlassung der Schillerdaten abhéngig zu
machen. In seiner Antwort zeigte der Verband zwar viel
Verstdndnis fir den Datenschutz im allgemeinen, lehnte es
aber ab, meiner Bitte zu entsprechen und war lediglich be-
reit, seine Mitglieder von meiner Auffassung zu unterrich-
ten. Ich bedauere diese Haltung auBerordentlich. Zwar ist
das Verhalten der Sparkassen sicherlich nicht rechtswidrig,
da es ihnen freisteht, die Bedingungen festzulegen, unter
denen sie Zuwendungen ar Schulen geben méchten, Eine
ganz andere Frage ist jedoch, ob angemessen ist, wenn
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dem Gemeinwohl verpflichtete Anstalten des &ffentlichen
Rechts — und das sind die Sparkassen — auf die gesdhii-
derte Art Adressen zu Werbezwedken kaufen. Sie iiben da-
bei ndmlich einen ganz erheblichen Drudc auf die Schule
und die Eltern aus. Die Schule, d. h. im Regelfall der Klas-
senlehrer, wird sich, um die Zuwendung zu erhalten, be-
miihen, der Forderung der Sparkassen nachzukommen. Tut
sie dies, ohne zuvor die Einwilligung der Eltern einzuholen,
verstoBt sie damit gegen die Ubermittlungsregelung des
§ 11 LDSG. Widersteht der Klassenlehrer der Versuchung
zu einem gesetzeswidrigen Verhalten und versucht er, die
Einwilligung der Eltern zu bekommen, sehen diese sich
ebenfalls unter Druck gesetzt, da ja der ZuschuB nur ge-
wihrt wird, wenn die Daten aller teilnehmenden Schiiler
geliefert werden. Die einzelnen Eltern miissen also nicht
nur berticksichtigen, welche Auswirkungen eine Weigerung
auf ihr Kind hitte, sondern miissen auch die Folgen fiir die
Klassenkameraden in Rechnung stellen.

Wenn demgegeniiber der Wiirtt, Sparkassen- und Girover-
band geltend macht, die gewiinschte Ubermittlung wiirde in
keinem Fall schutzwiirdige Belange beeintrachtigen, kann
ich mich dem nicht anschlieBen. Eine Beeintrdchtigung
schutzwiirdiger Belange sehe ich allein schon darin, dah
groBtenteils minderjéhrige Schiiler und ihre Eltern einer ge-
zielten Werbung teilweise sogar in Form von Hausbesuchen
ausgesetzt werden, Das dagegen vorgetragene Argument,
der junge Mensch sei zuvor in der Schule durch verbrau-
chererzieherischen Unterricht auf solche Werbeakiionen
vorbereitet worden, scheint mir bei weitem zu optimistisch.
Aber auch unabhéngig von diesen generellen Uberlegun-
gen kann die Schule nicht ausschlieBen, daBb durch eine
Ubermittiung schutzwiirdige Belange zumindest einzelner
Schiiler nicht doch beeintrachtigt sind. Immerhin wird der
Sparkasse bei der gewlinschten Dateniibermittlung nicht
nur der Name und die Anschrift, sondern auch der Geburts-
tag, die Schulart, die Klasse und die heabsichtigte Teil-
nahme an der Schulveranstaltung mitgeteilt. Es kann sehr
wohl bei einzelnen Schillern der Schule unbekannte beach-
tenswerte Griinde geben, die dagegen sprechen, daB die
Sparkasse diese Daten erfdhrt. Schliellich diirfen nicht ein-
mal die Einwohnermeldedmter den Sparkassen solche Da-
ten von Personengruppen chne deren Einwilligung geben.
Auch eine ganze Reihe anderer offentlichen Stellen, zum
Beispiel Deutsche Bundespost, Kraftfahrt-Bundesamt, stel-
len solche Daten nur noch dann fiir Werbezwecke zur Ver-
figung, wenn dazu die Einwilligung der Betroffenen vor-
liegt. Ich meine, auch die Sparkassen und Banken sollten
dies respektieren und davon ablassen, die Schulen und die
Eltern in der geschilderten Weise unter Druck zu setzen.

— Erhebung von Studentendaten

Die Einfiihrung eines neuen automatisierten Studenten-
Verwaltungssystems an einer Universitdt des Landes 19ste
bei ihren Studenten erhebliche Aufregung aus. Im Zuge die-
ser MaBnahme war es notwendig, daB die Universitédt alle
fiir Zwecke der Verwaltung und der Hochschulstatistik be-
notigten Daten von allen Studenten neu erhebt. Die Erhe-
bungsaktion betraf also auch Studenten, die bereits einge-
schrieben waren und sich lediglich fiir das Wintersemester
1982/1983 zuriidkmelden wollten. Der sehr umfangreiche
Erhebungsbogen erwedtte Argwohn bei einer ganzen Reibe
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wvon Studenten, Am meisten kritisierten sie die Fragen nach
dem SchulabschluB, der beruflichen Ausbildung und der so-
zialen Stellung ihrer Eltern. Sie machten zu Recht geltend,
daB die Universitdt diese Angaben nicht fiir die Erfiillung
ihrer Aufgaben bendtigt. Gleichwohl mubBte ich den Studen-
ten sagen, daB die Universitdt diese Fragen zu Recht stellt.
Sie erhob namlich gleichzeitig mit den Daten fiir ihre Ver-
waltungszwedke auch die Angaben, die zur Durchfithrung
der amtlichen Hochschulstatistik bendtigt werden. § 4 Nr. 2
des Hochschulstatistikgesetzes sieht aber vor, daB gerade
auch solche Angaben iiber die Eltern erhoben werden. Im
iibrigen machten die Eingaben einmal mehr deutlich, daB
die sich aus dem Nebeneinander von Datenerhebung und
-speicherung fiir Zwedke der Hochschulen und fiir Zwedke
der Hochschulstatistik ergebenden Probleme leider noch
immer nicht befriedigend gel&st sind. Meine Bemithungen,
gemeinsam mit dem Wissenschaftsministerium zu einer
landeseinheitlichen Kldrung zu gelangen, hatten leider noch
keinen Erfolg.

— Auskunft iiber gespeicherte Daten

Ein Beispiel dafiir, wie selbst klar gefaBte Bestimmungen
des Landesdatenschutzgesetzes der Fehldeutung durch die
Verwaltung unterliegen, zeigt der Fall eines ehemaligen
Bewohners eines Wohnheims eines Studentenwerks. Br bat
das Studentenwerk um Auskunft, welche Daten es fiber ihn
speichert. Das Studentenwerk teilte ihm daraufhin lediglich
die in der Datei gespeicherten Datenarten und nicht die ein-
zeln iitber ihn konkret gespeicherten Daten mit. Letzteres
verlangt aber § 12 Abs. 1 LDSG. Nur so ist der Betroffene
in der Lage, die Zuldssigkeit der Datenspeicherung zu lber-
prifen und gegebenenfalls sein Recht auf Berichtigen, Sper-
ren und Ldschen auszuiiben.

2.4 Verkehrswesen

—- Kontrolle von Fahrlehrern

Fahrschulen und Fahrlehrer unterliegen nach dem Fahr-
lehrergesetz einer Uberwachung durch die Erlaubnisbehér-
den. Diese miissen sich dabei des Treuhandvereins fir Ver-
kehrserziehung und Verkehrssicherheit e. V. bedienen,
Seine Prifer werden dann jeweils im Auftrag der Erlaub-
nishehérden tétig. Gegen die Vorgehensweise einer dieser
Priifer wandte sich ein nebenberuflich als Fahrlehrer tatiger
Beamter. Der Priifer hatte in seinem Priifbericht iiber die
Fahrschule, die den Fahrlehrer beschiftigte, seine gesam-
ten Einkiinfte als Fahrlehrer aufgelistet und der zustandi-
gen Erlaubnisbehérde mitgeteilt. AuBerdem beméangelte er
im Priifbericht, es liege keine Bescheinigung iiber die — in
Wirklichkeit erteilte -— Nebentédtigkeitsgenehmigung vor.
Dieser Fall ist unter zwei Aspekten erwéhnenswert. Daten-
schutzrechtlich von Bedeutung ist, daBl es nicht zu den Auf-
gaben der Erlaubnisbehérden und damit auch nicht zu den
Aufgaben des Treuhandvereins und seiner Priifer gehdrt
zu kontrollieren, ob fiir die Beschiftigung eines Beamten
als Fahrlehrer eine Nebentitigkeitsgenehmigung erforder-
lich ist und ob diese vorliegt. Eine Ubermittlung dieser Da-
ten an die Erlaubnisbehdrde ist deshalb nach § 10 LDSG un-
Zuldssig. Erwdhnenswert ist aber auch, wie sich das von mir
in dieser Frage eingeschaltete Innenministerium wverhielt.
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Obwohl ich ihm den hier geschilderten Sachverhalt vorge-
tragen hatte, beschriankie es sich im wesentlichen darauf,
meine Zustindigkeit in dieser Angelegenheit zu bestreiten
und mich um Abgabe der Eingabe zu ,ersuchen”, Meine Zu-
stdndigkeit hielt es deshalb nicht fiir gegeben, weil es im
Gegensatz zu mir der Auffassung ist, daB weder der Treu-
handverein noch seine Prifer bei der Uberwachung der
Fahrschulen eine hoheitliche Téatigkeit ausiiben. Erst nach-
dem ich nach ca. 7 Monaten, um die Angelegenheit zum Ab-
schluB zu bringen, dem Innenministerium meine abschlie-
Bende rechtliche Beurteilung des Falles mitteilte, hequemte
es sich zu der Aussage, es habe bereits 9 Monate zuvor dem
Treuhandverein mitgeteilt, daB die Priifer keinen Nachweis
liber die Nebentéatigkeitsgenehmigung verlangen und daB
sie deshalb auch nicht von der Fahrschule eine Auflistung
der Einkiinfte aus der Nebentdtigkeit des Fahrlehrers for-
dern konnen. Hitte das Innenministerium mir diese Hal-
tung sofort mitgeteilt, dann hétte ich dies dem Fahrlehrer
gleich schreiben konnen und die Angelegenheit ware erle-
digt gewesen. Anstatt diesen einfachen Weg zu wahlen, der
dem Biirgeranliegen am schnelisten Rechnung tragt,
glaubte das Innenministerium, einen véllig unnétigen und
unfruchtbaren Kompetenzstreit vom Zaun brechen zu miis-
sen.

— Formulare fiir die Erteilung der Fahrerlaubnis

Wie schwer sich Behérden mit der Hinweispflicht nach § 9
Abs. 2 LDSG tun, wenn sie auf Antrag eines Biirgers tétig
werden, zeigte eine Fiihrerscheinstelle besonders deutlich.
Sie schrieb in ihrem Formular fiir die Erteilung der Fahr-
erlaubnis einfach: ,Die Erfassung und Verarbeitung der
personenbezogenen Daten Nr.01 bis Nr. 07 sind gemaB
§ 10 Abs. 2 der StraBenverkehrszulassungsordnung erfor-
derlich”, Dieser Hinweis war fiir den Biirger nicht nur ver-
wirrend, sondern schlicht falsch. § 10 Abs. 2 StVZO erlaubt
nicht, bestimmte Daten zu erheben, sondern lediglich eine
Kartei tiber Fiihrerscheininhaber zu filhren. Ich riet der
Fiihrerscheinbehorde deshalb, auf ihrem Formular die Biir-
ger darauf hinzuweisen, daB ihr eine glinstige Entscheidung
nur méglich ist, wenn sie die im Formular bezeichneten An-
gaben machen.

— Werbung mit Daten von Autofahrern

Immer wieder beklagten sich Biirger, ihnen gingen nach Zu-
lassung ihres Fahrzeugs Werbeprospekte oder Fragebogen
von Meinungsforschungsinstituten zu, obwohl sie damit
nicht einverstanden seien. Die Zulassungsstellen hatten je-
weils versehentlich diese Tatsache dem Kraftiahrt-Bundes-
amt nicht mitgeteilt. Um diese Fehlerquelle auszuschalten,
schlug ich dem Wirtschaftsministerium wvor, seine Vor-
drucke fiir die Meldungen an das Kraftfahrt-Bundesamt zu
andern. Dies ist inzwischen geschehen.

— Meldedienst ,Inhaber von Luftbilderlaubnissen*

Von 1973 bis Herbst 1982 meldeten die Regierungsprési-
dien dem Bundesminister fiir Verkehr alle Personen, denen
sie eine Erlaubnis zum gewerblichen Herstellen von Luft-
bildaufnahmen erteilten. Im Rahmen des Meldedienstes
gaben sie jeweils Name und Anschrift des Erlaubnisinha-
bers, Tag der Ausstellung der Erlaubnis, ihre Geltungs-
dauer und etwaige Auflagen, zum Beispiel Gebietsbeschrén-
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kungen fir die Fllige weiter, Diese Praxis ging auf eine
Initiative des Bundesministers fir Verkehr zuriick, Er
meinte, die Daten fiir statistische Zwedke und zur Gefah-
renabwehr zu bendtigen, Beide Argumente iberzeugen
nicht, Fir statistische Zwecke reichen Zahlen; die Person
des Inhabers der Flugerlaubnisse ist hier ohne Interesse.
Zur Gefahrenabwehr ist nicht der Bund, sondern allein das
Land zustédndig. Ich meldete deshalb beim Wirtschaftsmini-
sterium Bedenken gegen diese Praxis an, das sich mit dem
Bundesminister fiir Verkehr in Verbindung setzte. Dieser
trug meinen Bedenken Rechnung und hob seinen ErlaB von
1973 iiber den Meldedienst auf,

2.5 Bauwesen

— Bauliickenkataster

Biirger, Gemeinderdte und Gemeinden fragen mich immer
wieder, ob die Gemeinden sogenannte Bauliickenkataster
aufstellen diirfen. In ihnen scllen in etwa folgende Daten
erfaBt werden: Gemarkung, Flurstiicknummer, Grundstiidks-
gréBe, Grundbuchstelle, Katasterkarte, Erhebungsdatum,
Eigentiimer mit Anschrift, Eigentumsverhaltnis, derzeitige
Nutzung, Art und MaB der baulichen Nutzung, realisierbare
Wohneinheiten, MaBnahmenstand (Bauvanfrage, Baugesudh,
mit Bau begonnen usw.). Ein solches Kataster soll haupt-
sichlich dazu dienen, MaBnahmen zur SchlieBung von Bau-
licken einzuleiten. Das Bundesbaugesetz rdumt den Ge-
meinden die Moglichkeit ein, im Geltungsbereich eines
qualifizierten Bebauungsplans den Grundstiickseigentiuner
durch Bescheid zu verpflichten, innerhalb angemessener
Frist sein Grundstiick entsprechend den Festsetzungen des
Bebauungsplans zu bebauen. Voraussetzung dafiir ist, daB
stidtebauliche Griinde die alsbaldige Durchfithrung der
MaBnahmen erfordern. Vor ErlaB eines solchen Baugebots
soll die Gemeinde mit den Eigentiimern erértern, wie die
MaBnahmen durchgefiihrt werden kénnen und welche Fi-
nanzierungsmoglichkeiten aus O6ffentlichen Kassen be-
stehen. Um diese Aufgaben hewdltigen zu kdnnen, bedarf
es -— jedenfalls in gréBeren Stddten — der Aufstellung
eines Bauliickenkatasters. Es begegnet keinen datenschutz-
rechtlichen Bedenken. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
das Landesdatenschutzgesetz in vollem Umfang anwendbar
ist. Voraussetzung dafiir wére, dall die Gemeinde das Bau-
liickenkataster als Datei fiihrt und daraus Datenr an auBer-
halb der Gemeindeverwaltung und des Gemeinderats
stehende Personen und andere Behérden iibermittelt. Dies
wird haufig nicht der Fall sein. Selbst wenn das Landes-
datenschutzgesetz eingreift, darf die Gemeinde die eingangs
genannten Daten speichern — vorausgesetzt, sie will die
erwidhnten Mafnahmen nach dem Bundesbaugesetz treffen.
Erhebt sie dabei Daten bei den Grundstiidkseigentiimern,
muf sie die Hinweispflicht des § 9 Abs. 2 LDSG beachten,
Hiufig werde ich in diesem Zusammenhang noch gefragt,
ob der Bilirgermeister die Namen der Eigentiimer unbebau-
ter Grundstiicke in offentlicher Gemeinderatssitzung be-
kanntgeben darf. Die Frage beurteilt sich nicht nach dem
Landesdatenschutzgesetz, sondern nach § 35 Abs, 1 der Ge-
meindeordnung. Diese Vorschrift schreibt, soweit es ,be-
rechtigte Interessen einzelner’ erfordern, eine nichibifent-
liche Sitzung vor,
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— Eintrag im ,Roten Punkt®

Erstaunt war ich, von einem Architekten zu héren, daB eine
Baurechtsbehdrde in den an der Baustelle anzubringenden
Freigabeschein (.Roter Punkt”) stets die Baukosten ein-
trigt. Der Architekt hatte hiergegen Bedenken, die ich aus
folgenden Griinden teilte: Nach der Landesbauordnung muB
der Baufreigabeschein lediglich die Bezeichnung des Bau-
vorhabens und die Namen und Anschriften des Bauherrn
und des Bauleiters enthalten. Sie verpflichtet den Bauherrn
weiter, spitestens bei Baubeginn in dem Baufreigabeschein
Namen, Anschrift und Rufnummer der Bauunternehmer fiir
die Rohbauarbeiten einzutragen — es sei denn, dab an der
Baustelle ein besonderes Schild mit diesen Angaben ange-
bracht ist. Damit hat der Gesetzgeber den notwendigen In-
halt des ,Roten Punkts* festgelegt. Die genannten Vor-
schriften verbieten zwar nicht, weitere Angaben in den
Baufreigabeschein aufzunehmen. Jedoch steht § 11 LDSG
der o6ffentlichen Bekanntgabe der Baukostensumme ent-
gegen. Ein berechtigtes Interesse der Allgemeinheit an der
Kenntnis dieser Angabe besteht nicht. Sie ist vielmehr al-
lein fiir die Baurechtsbehéirde zur Berechnung der Gebiih-
ren von Bedeutung.

— Verkabelung

Ein Biirger, der bei der Deutschen Bundespost beschiftigt
ist, meldete wihrend der Auslegung Bedenken gegen den
Entwurf einer Satzung an, durch die die Gemeinde die Er-
richtung von AuBenantennen fiir Fernseh- und UKW-Ton-
Rundfunk verbieten wollte, Die Stadtverwaltung gab diese
mit seinem Namen und seiner Anschrift an die Deutsche
Bundespost zur Stellungnahme weiter. Deshalb befiirchtete
der Biirger berufliche Nachteile. Die von mir gehdrte Stadt-
verwaltung berief sich darauf, sie hitte eine Stellungnahme
der Deutschen Bundespost einholen miissen, weil nur die
Post in der Lage sei, sachkundig auf die fernmelde- und
funktechnischen Fragen des Biirgers zu antworten. Hinzu
komme, daB die Satzung in einem engen Zusammenhang
mit dem Vorhaben der Post stehe, in Neubaugebieten Breit-
bandkabelanlagen zu erstellen. Die namentliche Nennung
des Biirgers gegeniiber der Post sei erfolgt, weil ein Inter-
esse an der vertraulichen Behandlung der Angelegenheit
nicht erkennbar gewesen sei. Ich teilte dem Biirger mit, daB
die Stadtverwaltung mit der Weitergabe seiner Daten an
die Deutsche Bundespost nicht gegen das Landesdaten-
schutzgesetz verstieB, weil die iibermittelten Daten nicht
aus einer Datei (Kartei) stammten. Andere datenschutz-
rechtliche Vorsdiriften seien ebenfalls nicht verletzt. Gleich-
wohl stimmte ich dem Birger darin zu, daB die Weitergabe
seiner Daten nicht erforderlich gewesen wire. Ich regte
deshalb bei der Stadtverwaltung an, kiinftig in &hnlichen
Fillen Bedenken eines Biirgers ochne Namensnennung an
Dritte weiterzugeben.

2.6 Steunerwesen

— Offenbar als Sakrileg empfand es der Vorsteher eines Fi-
nanzamts, daB sich ein Biirger in einer Steuersache an mich
wandte und um Uberpriifung eines bestimmten Sachver-
halts bat. Zunédchst einmal weigerte er sich unter Hinweis
auf das Steuergeheimnis, mir zur ndheren Aufkldrung erbe-
tene Auskiinfte zu erteilen. Er tat dies, obwohl selbst das
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um die Einhaltung meiner Befugnisse stets sehr besorgte
Finanzministerium in einem der gesamten Steuerverwal-
tung zugegangenen ErlaB zum Ausdrudk gebracht hatte, daB
eine Auskunftserteilung in solchen Fillen nicht das Steuer-
geheimnis verletzt. Dariiber hinaus aber —- und dies ist
weitaus gravierender — hielt er es fiir erforderlich, dem
Biirger in einem Schrifisatz an das Finanzgericht vorzuwer-
fen, dieser habe ihn bei mir ,angeschwirzt". Ich halte ein
solches Vorgehen fiir indiskutabel. Es ist das gute Recht
eines jeden Biirgers, behordliches Vorgehen von den Stel-
len iberpriifen zu lassen, die in unserem Rechtssystem da-
fiir vorgesehen sind. Dazu gehdrt auch die Anrufung der
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, Tut er dies, muB
dies die Behéirde auch dann respektieren, wenn sie sich in
der Sache selbst im Redcht fihlt.

— Wenig birgerfreundlich erwies sich ein anderes Finanzamt.
Ein Biirger bat diese Behérde um Auskunft iiber seine bei
ihm gespeicherten Daten. Sie {ibersandte ihm daraufhin
einen Computerausdrudk, der von den persoénlichen Anga-
ben wie Name, Vorname, Geburtstag und Anschrift abge-
sehen fast nur Abkiirzungen oder Schliisselzahlen enthielt.
Ein solches Vorgehen mag zwar aus der Sicht der Verwal-
tung rationell sein. Es stellt jedoch keine Auskunft nach
dem Landesdatenschutzgesetz dar. Erteilt eine Behérde
einem Biirger Auskunft, mub sie verstindlich sein. Die Be-
deutung von Schliisselzahlen und Abkiirzungen ist thm im
Regelfall nicht bekannt. Die Behtérde muf sie deshalb in ge-
eigneter Weise erldutern. Nur so kann sich der Biirger ein
Bild von den iiber ihn gespeicherten Daten machen und jihre
Richtigkeit dberpriifen.

— Ein Finanzamt hatte {iber Jahre hinweg erfolglos gegen
einen Handelsvertreter wegen riickstandiger Steuerschul-
den VollstreckungsmaBnahmen ergriffen. Eines Tages sah
ein Mitarbeiter der Vollstreckungsstelle dieses Finanzamts,
daB vor dem Haus des Handelsvertreters der Geschaftswa-
gen einer Computerfirma parkte. Er schlof daraus, der Han-
delsvertreter habe zu dieser Firma Geschaftsbeziehungen.
Die Vollstreckungsstelle pfindete daraufhin mégliche For-
derungen des Handelsvertreters gegen die Computerfirma.
Aus der Pfandungs- und Einziehungsverfiigung erfuhr die
Computerfirma, da8 der Handelsvertreter Steuerschulden
hatte. Die Pfandung ging ins Leere, da der Handelsvertreter
keine Forderungen gegeniiber der Computerfirma besaB.
Gleichwohl verstiel die Vollstreckungsstelle nicht gegen
den Datenschutz. Das Finanzamt darf immer dann pfinden,
wenn es auf Grund bestimmter Tatsachen vom Vorhanden-
sein von Forderungen ausgehen kann. Dabei nimmt die Ab-
gabenordnung in Kauf, daB im Einzelfall keine Forderungen
bestehen und deshalb Dritte durch die erfolglose Pfindung
dem Steuergeheimnis unterliegende Angaben erfahren. Ein
Steuerschuldner, gegen den iiber Jahre hinweg Vollstrek-
kungsmafinahmen erfolglos blieben, muf hinnehmen, da8
eine Volilstreckungsstelle allein auf Grund der Tatsache
handelte, daB ein Geschiftsfahrzeug vor seinem Haus ge-
parkt war.

2.7 Kommunalabgaben

— Peuerwehrabgabe

Um die Feuerwehrabgabe festzusetzen, lassen sich manche
Gemeinden von den Finanzdmtern das Jahreseinkommen
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ihrer abgabepflichtigen Biirger mitteilen. Etliche von ihnen
sahen darin eine Verletzung des Steuergeheimnisses. Dem
vermochte ich mich nicht anzuschlieBen, Nach § 31 der Ab-
gabenordnung sind die Finanzémter berechtigt, den Ge-
meinden Besteuerungsgrundlagen mitzuteilen, die diese zur
Festsetzung ihrer Abgaben bendétigen. Dies ist der Fall,
wenn eine Gemeinde in ihrer Feuerwehrabgabesatzung
festlegt, daB sich die Hbhe der Abgabe nach dem Jahresein-
kommen des Pflichtigen richtet. Zu einer solchen Regelung
in der Satzung ermédchtigt das Feuerwehrgesetz die Gemein-
de. Dort heifit es namlich wortlich: ,Bei der Veranlagung
konnen die personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse
der Abgabepflichtigen beriicksichtigt werden.” Daraus folgt:
Die Gemeinde kann in ihrer Satzung bestimmen, daB das
Jahreseinkommen bei der Festsetzung der Abgaben beriidc-
sichtigt wird, sie muB es aber nicht. Sie kénnte statt dessen
in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise auch einen
einheitlichen Abgabesatz vorsehen, den sie in bestimmten
Fillen, zum Beispiel bei bestimmten Jahreseinkommen, auf
Antrag des Abgabepflichtigen ermdfigen kann. Dies hdtte
aus der Sicht des Datenschutzes den Vorteil, daB es dem Ab-
gabepflichtigen iiberlassen bliebe, ob er sein Einkommen
offenbaren will, Damit entfiele die Mitteilung der Einkom-
men aller Abgabepflichtigen an die Gemeinde, die sicher
hiufig ohne deren Kenntnis erfolgt. Aber wie gesagt: Dies
liegt in der Entscheidung des Satzungsgebers, also der Ge-
meinde. Differenziert man von vornherein nach dem Jah-
reseinkommen, so diirfen die Finanzdmter auch dessen
Hohe an die Gemeinden mitteilen. Das Steuergeheimnis ist
insoweit durch eine ausdriickliche gesetzliche Vorschrift
durchbrochen. Es ist jedoch nicht aufgehoben. Deshalb sind
die mit der Festsetzung und Erhebung der Feuerwehrab-
gabe betrauten Bediensteten der Gemeinde zur Wahrung
des Steuergeheimnisses verpflichtet.

— Fremdenverkehrsabgabe

Eine Biirgerin fragte mich, ob Gemeinden eine Fremdenver-
kehrsabgabe und Gewerbesteuer erheben diirften. Sie mein-
te, dies sei ausschlieBlich Sache des Finanzamtes. Nur thm
gegeniiber sei sie zur Offenbarung verpflichtet. Bedenken
habe sie vor allem dagegen, der Gemeinde die Hoéhe des
Gesamtumsatzes in ihrem Fremdenverkehrsbetrieb mitzu-
teilen. Ich klarte die Biirgerin dariiber auf, daB Fremden-
verkehrsabgabe und Gewerbesteuer als Kommunalabgaben
nach den einschldgigen Rechtsvorschriften unmittelbar von
der Gemeinde und nicht vom Finanzamt festgesetzt und er-
hoben werden. Das Kommunalabgabengesetz und die Ab-
gabenordnung verpflichten den Biirger, gegeniiber der Ge-
meinde die fiir die Festsetzung der Abgabe erforderlichen
Angaben zu machen und Vordrucke auszufiillen. Welche
Angaben erforderlich sind, 146t sich nur im Einzelfall beur-
teilen. Gegen die Aufforderung einer Fremdenverkehrsge-
meinde, ihr zur Festsetzung der Fremdenverkehrsabgabe
die Hohe des Gesamtumsatzes mitzuteilen, bestehen jedoch
keine Bedenken. Denn die Hohe der Fremdenverkehrsab-
gabe muB sich — wie es im Gesetz heiBt — nach dem ,MaB
der dem Abgabepflichtigen erwachsenden wirtschaftlichen
Vorteile richten”.

— Grundsteuer

Eine Biirgerin erhielt einen Grundsteuerbescheid fiir ein
Grundstiick, das ihr nicht gehérte. Nachdem ihre Beschwer-
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de nichts gefruchtet hatte, wandte sie sich an mich. Meine
Nadhpriifung ergab, dafl die Stadt zwei Personen miteinan-
der verwedhselte und deshalb die Biirgerin zu Unrecht mit
ihren Daten in der Grundsteuerdatei gespeichert war. Die
Stadtverwaltung berichtigte daraufhin ihre Daten.

2.8 Justizverwaltung

— Datenschutz bei den Gerichtskassen

Ein Biirger wandte sich an mich, weil ihm eine Gerichts-
kasse eine vorgedruckte Postkarte mit Antwortkarte zu-
sandte. Auf der Postkarte heiBt es unter anderem: ,Ihre
Zahlung kann leider nicht verbucht werden, weil das Kas-
senzeichen/die zustindige Behérde bzw. deren Geschéfts-
zeichen nicht angegeben ist. Wir bitten deshalb, die anhan-
gende Antwortkarte . .. mit den notwendigen Angaben zu-
riickzusenden.” Im Falle unseres Biirgers hatte die Gerichts-
kasse auf der Antwortkarte durch einen handschriftlichen
Zusatz um Zusendung einer Fotokopie des Urteils gebeten,
weil der Biirger beim Einzahlen des BuBgeldes das Akten-
zeichen falsch angegeben hatte und sie deshalb den Betrag
nicht verbuchen konnte. Der Biirger meinte, solche Riickfra-
gen sollten in verschlossenen Kuverts erfolgen, da es sich
hier um sehr persénliche Angelegenheiten handle. I¢h un-
terstiitzte dieses Anliegen gegeniiber dem Justizministe-
rium, weil aus der Riidkfrage in der Tat jeder andere — et-
wa der Brieftriger oder Nachbarn, in deren Briefkasten die
Postkarte versehentlich getangt —— ersehen kdnnen, daf der
Biirger einen Geldbetrag bei der Gerichiskasse eingezahlt
hat. Dies ist zwar objektiv unverfinglich, da die Zahlung
vieletlei Griinde hahen kann. Gleichwohl legen nicht nur
besonders sensible Biirger Wert darauf, dal andere solche
Vorginge nicht erfahren. Leider entsprach das Justizmini-
sterium meiner Bitte nur zum Teil und wies die Gerichts-
kassen lediglich an, mit der vorgedruckten Karte keine wei-
teren als die dort vorgedruckten Angaben zu erbitten.

— Grundbuchwesen

Immer wieder mufte ich mich mit Grundbuchangelegenhei-
ten befassen. Einige Biirger bezweifelten, ob andere Ein-
sicht in das Grundbuch erhielten. Andere klagten, das
Grundbuchamt habe ihnen die Einsicht verweigert. In al-
len Féllen war mir die Nachpriifung des konkreten Sach-
verhalts verwehrt, da die Fiihrung des Grundbuchs zur frei-
willigen Gerichtsbarkeit und damit zur Rechtspflege gehért
und sich hierauf meine Kontrollbefugnis nicht erstredkt. Ich
konnte deshalb den Biirgern nur die Voraussetzungen fiir
die Grundbucheinsicht nennen, wie sie § 12 der Grundbuch-
ordnung festlegt.

8. Teil: Elektronische Datenverarbeitung

1.Abschnitt: Mibglichkeiten und Grenzen der Datenschutzkon-
trolle

Immer wieder fragen mich Biirger, ob ich die Beachtung des Daten-
schutzes bei der elektronischen Datenverarbeitung wirklich priifen
kann. Diese Zweifel duBern nicht nur Personen, denen die elektroni-
sche Datenverarbeitung ein Buch mit sieben Siegeln ist, sondern auch
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Fachleute, die sehr viel von elektironischer Datenverarbeitung ver-
stehen. Sie greifen damit ein Grundsatzproblem auf, das mich seit
Beginn meiner Tatigkeit beschéftigt. Einerseits habe ich durch das
Landesdatenschutzgesetz weitreichende Moglichkeiten, mir ein Bild
vom Stand der elektronischen Datenverarbeitung in den verschiede-
nen Zweigen der Sffentlichen Verwaltung zu machen. Andererseits
schranken in der Natur der Sache liegende Umsténde diesen Spiel-
raum empfindlich ein. Der Computer kann wohl Enormes leisten;
doch mub ihm selbst der kleinste Schritt vorgegeben werden. Der
Aufwand fiir Planung, Programmierung und Pflege all dieser Schritte
ist extrem hoch. Es ist ausgeschlossen, jeden einzelnen Schritt nach-
zuvollziehen und seine Richtigkeit zu beurteilen. Deshalb sto8t die
Datenschutzkontrolle auch bei vorbildlich gefiihrten Rechenzentren
auf Grenzen.

1. Programmkontrolle

‘Weldhe Programme mit personenbezogenen Daten arbeiten, ergibt
sich aus der Programmiibersicht. Das Statistische Landesam! ver-
waltet zum Beispiel 3 639 Programme. Da die Programmiibersicht
nur eine Kurzinformation iiber jetzt und frither eingesetzte Pro-
gramme enthilt, kann man aus ihr nicht sicher und schnell ersehen,
ob die einzelnen Programme die personenbezogenen Daten ein-
wandfrei im Sinne des Datenschutzes verarbeiten. Feststellen lieBe
sich dies nur durch eine exakte Priifung jedes einzelnen Pro-
gramms. Dies ist aber wegen der Vielzahl und Komplexitit der da-
bei nachzuvollziehenden Programmsdchritte nur begrenzt méglich.
Eine liickenlose Nadchpriifung konnte mit den Programménderun-
gen und Neuentwidklungen nie Schritt halten. Deshalb bleibt nichts
anderes iibrig, als einige Programme einzelner Sachgebiete der
Verwaltung herauszugreifen. Selbst dann 148t sich nicht jeder
einzelne Programmsdhritt der ausgewd&hlten Programme in ver-
tretbarer Zeit nachvollziehen. Die Zahl der auf einem einzelnen
Sachgebiet eingesetzten Programme ist dafiir viel zu hoch. Zum
Beispiel gibt es zur Erledigung der Finanzaufgaben der Gemeinden
gegenwiirtig 980 Programme, die zusammen das Verfahren ,Kom-
munales Finanzwesen“ bilden. Diese Programme miissen alle rich-
tig zusammenwirken, so dafl es nicht weiterhilft, nur einige seiner
Programme zu priifen.

Die Kontrolle der Programme eines Verfahrens ist grundsétzlich
auf drei Arten méglich, von denen jede ihre eigenen Grenzen hat:

— Kontrolle anhand der Programm- und Verfahrensdokumenta-
tion
Die Dokumentation vermittelt ein Bild, wie die Programme
eines Verfahrens Daten verarbeiten sollen und welche Verar-
beitungsergebnisse zu erwarten sind. Sie offenbart Verfahrens-
méngel, zum Beispiel, daf kein Schutz der Daten vor unbefug-
tem Zugriff besteht. Die Methode hilft vor allem bei gréBeren
Verfahren nicht weiter, weil die Programmdokumentation zu
umfangreich ist, als daB man sie in vertretbarer Zeit vollstdn-
dig lesen und priifen kann, Auch versagt die Methode, wenn
die Dokumentation unvollstindig ist oder mit dem tatsichli-
chen Programm nicht iibereinstimmt. Die zweite Arbeitsweise
der Fallgestaltung ist sehr héufig, unter anderem weil die In-
formatik keinen Weg kennt, Probleme der Praxis in Program-
me umzusetzen, die in allen Einzelheiten richtig sind.

—- Kontrolle durch Testen

Praktische Tests bieten sich an, wenn man eine unvollstindige,
unklare oder falsche Dokumentation vermutet. Auf diese Weise
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lassen sich einzelne Aspekte des Datenschutzes, zum Beispiel
Speicherung einzelner Personen oder unbefugter Zugriff auf
den Datenbestand, bei solchen Verfahren kldren, bei denen die
Daten am Bildschirm eingegeben, sofort verarbeitet und die Er-
gebnisse am Bildschirm angezeigt werden, Bei Verfahren, die
ohne Bildschirm arbeiten, eignet sich der Test nur in Ausnah-
meféllen: zum einen wéren in der Regel hierfiir langwierige
Vorbereitungen am Computer notwendig. Zum anderen kann
man bei der Anwendung dieser Verfahren nicht mehr mit Test-
daten, sondern nur noch mit echten Daten arbeiten, weil sonst
die Testdaten automatisch an andere Stellen abgegeben, zum
Beispiel Gehilter an fiktive Personen iiberwiesen wiirden.
SchlieBlich wire ein Test nur dann absolut zuverldssig, wenn
man alle Xombinationen aller méglichen — und zwar zuldssi-
gen und unzulidssigen — Eingahedaten eingibt, verarbeitet und
die Ergebnisse kontrolliert. Der Aufwand dafiir iibersteigt je-
des verniinftige MaB.

— Kontrolle mit Programmlisten

Jedes Programm, das in einem Computer ablduft, kann man
ausdrucken. Mit der dabei entstehenden Programmliste kann
man die Datenschutzaspekte eines Programms priifen. Diese
Prifmethode eignet sich nur, um das Ausmal eines bereits be-
kannten Verstofes gegen den Datenschutz festzustellen. Denn
ihr Aufwand ist auBerordentlich hoch, weil — wie beim Pro-
grammieren selbst — jeder einzelne Programmschritt nachvoll-
zogen wird. Ein Programm besteht in der Regel aus mehreren
hundert bis tausend Programmschritten, Ein guter Programmie-
rer kann téglich ca. 20 Schritte programmieren. Die Prifung der
Programmlisten eines Verfahrens, das aus mehreren hundert
Programmen bestehen kann, wiirde also Monate oder gar Jahre
dauern.

2. Kontrolle des Programmeinsatzes

‘Wer bei einem eingesetzten Verfahren welche personenbezogenen
Daten von weldher Stelle aus verarbeiten kann, 148t sich vollstin-
dig nur anhand der sogenannten Generierungsprogramme feststel-
len. Diese Generierungsprogramme erstellt das Rechenzentrum,
um die Forderungen der Anwender, die technischen Einrichtungen
und die erforderlichen DatensicherungsmaBnahmen aneinander
anzupassen. Sie sind auBerordentlich umfangreich, weil sie eine
Vielzahl der technischen Eigenschaften der arbeitenden Computer
und ihrer Eingabe- und Ausgabegeréite festlegen, beschreiben und
steuern. Auch hat jedes Generierungsprogramm seine eigene Pro-
grammiersprache. Die Kontrolle dieser Generierungsprogramme
ist deshalb im Ergebnis ebenso schwierig wie die Kontrolle der
Programme eines Verfahrens; sie stoB8t auf dieselben Grenzen.

3. Kontrolle flexibler Verfahren

Besonders schwer ist, bei den Anwendern flexibler Verfahren die
Aspekte des Datenschutzes zu kontrollieren. Insbesondere gilt dies
fiir Verfahren, die beliebige Texte liber eine groBe Zahl von Per-
sonen speichern und sie auf vielfiltige Weise, zum Beispiel iiber
eine bestimmte Person, miteinander verkniipfen kénnen. Diese
Flexibilitit macht die Verfahren weniger transparent. Wahrend es
bei herkdmmlichen Verfahren ohne weiteres moglich ist, Zahl und
Namen der gespeicherten Personen aufzulisten, geht dies hier nicht
in gleicher Weise. Zwar kann man Personen, {iber deren Namen
Textverkniipfungen erfolgen, abrufen, nicht aber Personen, deren
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Name nur an einer Textstelle auftritt, {iber die nicht verkniipft
wird. Diese Personen bleiben im Verborgenen — es sei denn, man
druckt die gesamte Datenbank aus. Die Auswertung der hierbei in
der Regel anfallenden Papierberge ist faktisch nicht méglich.

Es gab bislang keine Biirgereingabe, die ich wegen dieser Grenzen
nicht hitte aufkldren kénnen. Sie zeigen jedoch, wie wichtig es ist,
dab sich die datenverarbeitenden Stellen nicht mit der Existenz einer
unabhdngigen Datenschutzkontrolle beruhigen, sondern sich im Rah-
men ihrer Eigenverantwortung laufend um eine Verbesserung des
Datenschutzes bei der elektronischen Datenverarbeitung bemiihen.

2.Abschnitt: Erfahrungen aus der Praxis

Ein Schwerpunkt meiner Arbeit im vergangenen Jahr war, die Pro-
bleme des Datenschutzes beim Einsatz der elektronischen Datenver-
arbeitung zu vertiefen. Um zu sehen, ob und wie der Datenschutz
von der ersten Phase der Entwicklung eines Verfahrens bis hin zu
dessen Anwendung in der tiglichen Routine beachtet wird, fiithrte ich
Kontrollbesuche bei der Datenzentrale Baden-Wiirttemberg, den
Regionalen Rechenzentren Heidelberg und Siidlicher Oberrhein in
Freiburg, dem Landesamt fiir Besoldung und Versorgung, der Ober-
finanzdirektion Freiburg, den Rechenzentren des Statistischen Lan-
desamts, der Universitidten Karlsruhe und Konstanz und der von den
Industrie- und Handelskammern des Landes getragenen Géppinger
Arbeitsgemeinschaft fiir Datenverarbeitung GmbH durch. Informa-
tionsbesuche beim Gemeinsamen Rechenzentrum des Sozial-, Justiz-
und Wirtschaftsministeriums, dem Regionalen Rechenzentrum Mitt-
lerer Neckar in Stuttgart und den Stidten Emmendingen, Leonberg
und Weinheim rundeten das Bild ab. Gezielte Kontrollen wegen ein-
zelner automatisierter Datenverarbeitungsvorgiange fithrte ich beim
Landeskriminalamt und zwei Universititen des Landes durch.

1. Verfahrensentwicklung

Wer automatisierte Verfahren plant und entwickelt, ohne an den
Datenschutz zu denken, lauft Gefahr, dies unter Umstédnden spiter
teuer bezahlen zu miissen, Der Aufwand fiir nachtrdgliche Verfah-
rensinderungen ist ungleich grober. Deshalb steht die Verwaltung
ihnen meist kritisch bis ablehnend gegeniiber. Schon Kostengriinde
gebieten, die Aspekte des Datenschutzes bereits zu Beginn der
Verfahrensentwicklung zu bedenken. Leider ist dies noch nicht im-
mer der Fall. Vielfach stehen ausschlieBlich technische Probleme
im Vordergrund. So nutzt beispielsweise die Praxis die neuesten
technischen Moglichkeiten, zum Beispiel die Direktabfrage iiber
Bildschirm, beschreibt aber nicht eindeutig genug die dabei zu be-
achtenden SicherheitsmaBnahmen. Von besonderem Nachteil ist
dies fiir die Verfahrensanwender, weil sie gerade auf solche In-
formationen angewiesen sind.

1.1 Verfahrensdokumentation

Die Verfahrensdokumentation soll dem Anwender ermdgli-
chen, das Verfahren richtig einzusetzen. Aus ihr mufl er zum
Beispiel ersehen, wie er personenbezogene Daten sperren und
l6éschen und Kennworte beim Einsatz von Bildschirmen sinnvoll
nutzen kann. Sie mub auch beschreiben, welche Datensicher-
heitsmaBnahmen je nach Sensitivitat der Daten zu treffen sind.
Nicht alle iiberpriiften Verfahrensdokumentationen erfiillten
diese Anforderungen. Nicht wenige Dokumentationen sind so
formelhaft und technisch knapp gefaBt, daB sie den Anwender
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schlechterdings {iberfordern. So erwdhnt zwar die Datenzen-
trale in ihrer Verfahrensdokumentation des Verfahrens ,Fi-
nanzwesen* und ,Einwohnerwesen” den Einsatz von Kenn-
worten, beschreibt aber ihre Wirkungsweise nicht so einden-
tig, daB die Anwender ihre Mdéglichkeiten voll nutzen kdnnen,
Sie sagt zum Beispiel nicht, daB man Kennworte héufig dndern
kann. Dies aber ist notwendig, um den Zugriff Unbefugter zu
verhindern. Sie sagt auch nicht, daB sich die Kennworte eig-
nen, den Zugriff auf bestimmte Mitarbeiter und ausgewdéhlte
Daten zu beschrianken.

1.2 Programmtests

Trotz meiner wiederholten Hinweise testen viele Stellen ihre
Programme immer noch grundsétzlich mit Originaldaten und
nicht mit anonymisierten Daten. So verwenden die Regionalen
Rechenzentren zum Test der Verfahren der Datenzentrale Ko-
pien von Originaldaten aus Produktionsdateien. Dies ist aus
mehreren Griinden problematisch:

— Nach dem Zufallsprinzip ausgewdhlte Testdaten erfassen
in der Regel nicht alle zu priiffenden Fille,

— Programmierer erhalten ohne Notwendigkeit Zugang zu
personenbezogenen Daten.

— Nicht immer ist den beim Test erstellten Listen anzusehen,
daf es sich um Testergebnisse handeit. Deshalb besteht die
Gefahr, daB sie das Rechenzentrum oder eine andere Stelle
als normale Arbeitsergebnisse behandelt.

Programmtests sollen nachweisen, daf alle im Programm vor-
gesehenen Funktionen richtig ablaufen. Sie sollen also nicht
nur die Bediirfnisse des Programmierers abdedken, sondern
auch der Stelle, die das Programm in Auftrag gab, eine Kon-
trolle der richtigen und vollstindigen Problemldsung ermdgli-
chen. Deshalb mull der Test alle wesentlichen Variationen
eines Verfahrens erproben, Nur so 1&Bt sich priifen, ob das
Verfahren personenbezogene Daten korrekt verarbeitet und
eine unkorrekte Verarbeitung abweist.

Um das Testen von Programmen zu erleichtern, schlug ich der
Datenzentrale vor, ein landeseinheitliches Verfahren zu ent-
widkeln, das fiir alle zu testenden Verfahren anonyme Testda-
ten zur Verfiigung stellt. Es soll so ausgestaltet sein, daB die
testenden Stellen auch selbst konstruierte Testfdlle einspielen
kénnen.

2. Verfahrensanwendung

Waéhrend die Verfahrensdokumentation besdhreibt, was das Ver-
fahren kann und was bei seinem Einsatz zu beachten ist, geht es
bei der Verfahrensanwendung um die Umsetzung seiner Regelun-
gen in die Praxis. Beim Einsatz eines automatisierten Verfahrens
sind hdufig wahrend der einzelnen Phasen der Datenverarbeitung
verschiedene Stellen einbezogen. Jede dieser Stellen muB sich be-
miihen, den Anforderungen des Datenschutzes gerecht zu werden.
Dies gilt unabh&ngig davon, ob sie Daten erhebt, erfaBt, in einem
Rechenzentrum oder iiber Bildschirmn vor Ort verarbeitet oder die
Arbeitsergebnisse auswertet. Die erfaBiten Daten miissen richtig
und vollsténdig sein. Das Rechenzentrum darf nur die Daten ver-
arbeiten, die ihm die autorisierte Stelle iberlieB. Arbeitsergeb-
nisse mub es an die richtige Stelle geben. Nur Berechtigte diirfen
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iiber Bildschirm auf die Daten zugreifen. Nicht mehr bendtigte Da-
ten sind zu léschen. Diesen Anforderungen des Datenschutzes tragt
die Praxis noch nicht in ausreichendem MafBe Rechnung:

2.1 Datenerfassung

Bei den meisten eingesetzten Verfahren sind die Daten in nor-
mierter Form einzugeben, Deshalb muB die datenerfassende
Stelle sie entsprechend aufbereiten, Dabei kann sie sich unter-
schiedlicher Methoden bedienen. Entweder setzt sie auf her-
kémmliche Weise die Daten in maschinell lesbare Datentrager
um oder nutzt sie die moderne Form der Direkteingabe iber
Bildschirm. Unabhingig hiervon erfordert der Datenschutz, die
erfafiten Daten auf ihre Richtigkeit und Vollstdndigkeit hin zu
iiberpriifen. Daran muB auch die datenverarbeitende Stelle
selbst ein Interesse haben. Im Rahmen dieser Kontrolle mufl
sie feststellen kénnen, wer welche personenbezogenen Daten
zu welcher Zeit erfaBt oder direkt {iber Bildschirm eingegeben
hat. Hierfiir bieten sich zwei Wege an: Der eine ist die pro-
grammgesteuerte Protokollierung aller Eingaben. Diese Me-
thode ist sehr kostenaufwendig, weil bei jeder gespeicherten
Person zusdtzlich im Computer festgehalten werden mub, wer
wann weldhes ihrer gespeicherten Daten eingab bzw. dnderte.
Der andere Weg ist, die Erfassungsbelege entsprechend zu
kennzeichnen. Er ist wesentlich hilliger und erfiillt in der Regel
auch den angestrebten Zweck,

Noch nicht alle Stellen sind sich ihrer Verantwortung fiir die
Richtigkeit und Vollstdndigkeit der erfaBten Daten bewuBt.
Insbesondere unterstellen viele Behodrden, daf die Programme
Plausibilitdtskontrollen enthalten und damit das Verarbeiten
falsch erfaBter Daten weitgehend verhindern. Wie sich dieses
mangelnde BewuBtsein der eigenen Verantwortung bei der Da-
tenerfassung auswirkt, sollen folgende Beispiele belegen:

— Eine Industrie- und Handelskammer vernichtete die Erfas-
sungsbelege bereits vor der Verarbeitung der erfafiten Da-
ten im Rechenzentrum. Deshalb war nicht mehr moglich,
durch einen Vergleich der Verarbeitungsergebnisse mit
den Erfassungsbelegen festzustellen, ob hierbei unrichtige
Daten verarbeitet wurden.

— Ein Erfassungsprogramm des von der Datenzentrale ent-
wickelten Verfahrens ,Krankenhauswesen* vergibt zum
Zweck der Eingabekontrolle automatisch fiir alle Gerdte-
bediener das Kennzeichen ,01“ und fiir alle Bildschirme die
Nummer ,001". Diese Methode verdient nicht, Eingabekon-
trolle genannt zu werden. Sie 148t nicht erkennen, wer von
wo Daten eingegeben hat. Dies muBl aber bis zur Verarbei-
tung der Daten im Rechenzentrum méglich sein. Die Daten-
zentrale wird ihr Erfassungsprogramm in diesem Sinne &n-
dern.

— Halt man bei der Datenerfassung fiir das von der Daten-
zentrale entwickelte Verfahren .Finanzwesen* bestimmte
Reihenfolgen nicht ein, kénnen falsche Kontrollsummen und
damit der Eindruck entstehen, als ob Daten nicht richtig er-
faft worden seien. Ein weiterer Mangel des Verfahrens ist,
daB ein absichtlicher oder versehentlicher Druck auf eine
bestimmte Funktionstaste am Erfassungsgerdt dazu fdhrt,
daB keine Priifung der gerade erfaBiten Daten stattfindet.
Diese Mainge! sind auf Schwidchen im Betriebssystem der
Datenerfassungsgerdte zuriikzufiihren. Deshalb ist es Sache
des Herstellers, hier umgehend Abhilfe zu schaffen.
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— Mangelhaft ist auch ein Datenerfassungsprogramm des von
der Datenzentrale entwickelten Verfahrens ,Personalwe-
sen”, Durch schlichten Druck auf eine Taste ist es maoglich,
alle erfafiten Daten zu zerstdren. Die ganze Datenerfassung
muB wiederholt werden. Mein Hinweis auf diesen Fehler
fithrte zu einer Anderung des Datenerfassungsprogramms.

2.2 Kennworte

Mit Hilfe von Kennworten 138t sich die Gefahr verringern, daB
Unbefugte auf personenbezogene Daten zugreifen. Kennworte
kann man fiir einzelne Geréte (z. B. Bildschirm, Datenstation),
fir einzelne Organisationseinheiten von Behérden (zum Bei-
spiel fiir die Personalstelle), fiir einzelne Verfahren (zum Bei-
spiel das Verfahren ,Kommunales Finanzwesen"), fiir einzelne
Funktionen (z.B. nur Datenabfrage oder Datenabfrage und
-dnderung) und fiir einzelne Personen vergeben. Am schwich-
sten ist die Schutzfunktion geridtebezogener Kennworte. Hier
kann jeder, der das Kennwort kennt, auf die personenbezoge-
nen Daten zugreifen, die dem Gerét rugeordnet sind. Den be-
sten Schutz bieten personenbezogene Kennworte. Hier hat
grundsitzlich nur sein Inhaber Zugriff. Damit Kennworte ihre
volle Wirkung entfalten kénnen, miissen folgende Grundvor-
aussetzungen erfiillt sein:

— Das Kennwort darf bei seiner Eingabe auf dem Bildschirm
nicht sichtbar sein. Leider ist dies ldngst nicht immer der
Fall.

— Bildschirmverfahren miissen die mit der Eingabe des Kenn-
worts erdffnete Zugriffsherechtigung automatisch zuriick-
nehmen, wenn iiber den Bildschirm eine bestimmte Zeit lang
keine Datenverarbeitung erfolgte. Auf diese Weise 1dbBt sich
verhindern, daB Unbefugte den Bildschirm nutzen, wenn
der Kennwortinhaber voriibergehend mit ihm nicht arbei-
tet, es aber versiumt hat, seine Berechtigung zuriickzuneh-
men.

— Kennworte sind hiufig zu wechseln, um zu verhindern, daB
Unbefugte sie ausforschen und miBbrduchlich nutzen. Wie
hiufig diese Anderung geschieht, sollte grundsétzlich Sache
seines Inhabers sein. Unabhédngig biervon sollte eine auto-
matisierte Kontrolle vorsehen, daB die Giiltigkeit des
Kennworts nach einer bestimmten Zeit oder einer bestimm-
ten Zah! von Zugriffen erlischt.

Wie man das Kennwort ausgestaltet, hdngt von den einzelnen
eingesetzten Verfahren ab. Kennworte kénnen numerisch oder
alphabetisch sein oder aus einer Kombination von Ziffern und
Buchstaben bestehen. Audch ihre Lange ist variabel. Ein kurzes
Kennwort erleichtert zwar die Eingabe, erhéht aber auch die
Gefahr des Ausforschens.

2.2.1 Einsatz von Kennworten

Die Verwaltungspraxis setzt Kennworte in unterschied-
licher Weise ein:

— Die Informationssysteme der Polizei und der Steuer-
verwaltung kennen keinen Kennwortschutz, Deshalb
kann nach Einschalten des Bildschirms jeder auf die
Daten zugreifen, die dem Gerit zugeordnet sind.

Zwischen beiden Informationssystemen besteht jedoch
ein wesentlicher Unterschied: Wéhrend jedes der 80
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Finanzamter des Landes nur auf die von ihm selbst
eingegebenen Daten Zugriff hat, haben die 220060
Polizeibeamten im Lande Gber die Datenstationen die
Maéglichkeit, alle in der Personenauskunfi{sdaiei ge-
speicherten ca, 700 000 Straftiter mit ca. 1,5 Millionen
Straftaten abzurufen.

— Auf das Personalinformationssystem der Oberfinanz-
direktion Freiburg kann nur ihre Personalstelle mit
dem ihr zugeordneten Kennwort zugreifen.

— Das von der Datenzentrale entwidkelte Verfahren
Kommunales Finanzwesen” kennt die personenbezo-
gene Vergabe von Kennworten. Damit stellt es sicher,
daB zum Beispiel nur ein bestimmter Kassenbeamter
liber einen bestimmten Bildschirm einer bestimmten
Dienststelle auf bestimmte ausgewdhlte Daten zugrei-
fen kann. Diese Art von Kennwortvergabe ist vorbild-
lich.

2.2.2 Kennworte bei polizeilichen Landesinformationssystemen

Weil die Polizei in ihren Informationssystiemen héchst
sensible Daten verarbeitet, ist ein Kennwortschutz uner-
l4Blich. Ich schlug dem Innenministerium deshalb vor,
personenbezogene Kennworte oder Ausweisleser einzu-
fithren. Hierbei bedachte ich sehr wohl die wirtschaft-
lichen, organisatorischen und polizeilichen Aspekte dieses
Vorschlags. Nach dem derzeitigen Stand will das Innen-
ministerium meinen Vorschldgen nur zum Teil folgen:

— Das Innenministerium erwdgt, halbjdhrlich wech-
selnde datenstationsbezogene Kennworte einzufiih-
ren. Dies ist nicht ausreichend. Es liegt auf der Hand,
dab ein so gestaltetes Kennwort innerhalb kurzer Zeit
einem verhaltnismiBig groBen Personenkreis bekannt
wird und damit seine Schutzfunktion verliert. Ande-
rerseits verstehe ich gut, daB sich das Innenministe-
rium aus Kostengriinden nicht in der Lage sieht, Aus-
weisleser einzufiihren, wie es bereits bei den polizei-
lichen Informationssystemen von Berlin und Nieder-
sachsen iiblich ist. Dann aber bleibt wegen der Sensi-
tivitdt der gespeicherten Daten kein anderer Weg als
der des personenbezogenen Kennworts. Diese per-
sonenbezogenen Kennworte miilten zusdtzlich be-
stimmten Datenstationen und bestimmten Verfahren
zugeordnet werden. Der Kennwortinhaber mu8 sie je-
derzeit 4ndern koénnen. Der Ablauf ihrer Giltigkeit
ist automatisiert zu iiberwachen. Ein nicht fristgerecht
gedndertes Kennwort ist auler Kraft zu setzen.

— Das Innenministerium erwéagt, einen Bildschirm, der
durch Eingabe eines Kennworts einsatzbereit ist, auto-
matisch abzuschalten, wenn {iber ihn eine Stunde lang
keine Datenverarbeitung erfolgte. Dies ist aus zwei
Griinden ungentigend. Zum einen ist nicht notwen-
dig — wie das Innenministerium meint —, das Daten-
sichtgerdt ganz abzuschalten. Es geniigt, die Zugriffs-
berechtigung zuriickzunehmen. Zum anderen ist die
Riidknahme friihestens nach einer Stunde erheblich zu
spét. Sie sollte ungeféhr nach 15 Minuten erfolgen. Die
Zeit fir die Wiederaufnahme des Dialogs durch neue
Eingabe des Kennworts betrdgt maximal drei Sekun-
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den. Dadurch leidet die Auskunftsbereitschaft des
polizeilichen Informationssystems nicht.

— Das Innenministerium ist bereit, Eindringversudhe in
das polizeiliche Informationssystem im Rechenzen-
trum des Landeskriminalamts zu protokollieren. Dies
allein reicht jedoch nicht aus. Notwendig ist vor allem,
die betroffene Polizeidienststelle unverziiglich iiber
den Eindringversuch zu informieren, damit sie wei-
tere Schritte einleiten kann,

2.3 Léschen und Auslagern

Das fristgerechte Loschen von personenbezogenen Daten ist ein
zentrales Anliegen des Datenschutzes. Die meisten der mir be-
kannten Verfahren sehen zwar generell eine Ldschung vor.
Unklar ist jedoch vielfach, wann sie zu erfolgen hat. Insbeson-
dere enthalten einige Verfahrensdokumentationen der von der
Datenzentrale entwickelten Verfahren keine klare Aussage,
wie lange die Daten zu speichern sind. Wegen dieses Mangels
verfahren die einzelnen Rechenzentren unterschiedlich. Die
meisten 16schen Daten in aktuellen Dateien nur, wenn sie Ka-
pazitdtsgriinde dazu zwingen. Je groBer ihre Speicherkapazitit
ist, desto geringer ist damit die Notwendigkeit zur Loschung.
Zwingen sie Kapazitatsprobleme schlieflich zum Handeln,
1schen sie die Daten nicht endgiiltig, sondern ldschen sie nur
in der aktuellen Datei, speichern sie aber erneut — zum Teil
in vollem Umfang — auf ,Archivbénder”. Folge dieser soge-
nannten Auslagerung ist, dag fiir einzelne Verfahren umfang-
reiche ,Datenfriedhéfe” entstehen. Dies ist um so gefdhrlicher,
als die Daten auf den Archivbdndern nicht einmal gesperrt,
also nicht dem allgemeinen Zugriff entzogen sind. Es ist ohne
weiteres mdglich, die Daten nach wie vor uneingeschrinkt zu
verarbeiten. Zwei Beispiele sollen dies verdeutlichen:

— Jedes Krankenhaus, das das von der Datenzentrale entwik-
kelte Verfahren ,Krankenhauswesen” einsetzt, léscht zwar
nach Abschluf der Behandlung und Abrechnung der Lei-
stungen mit dem Kostentrdger die Daten des Patienten in
der aktuellen Datei. Es bewahrt sie jedoch auf einem in die-
sem Zusammenhang erstellten Archivband noch 30 Jahre
auf. Die Datenzentrale meint, dies sei notwendig, um bei
rickwirkenden Pflegesatzdnderungen die erbrachten Lei-
stungen neu berechnen zu kénnen. Ich halte eine so lange
Speicherung nicht fiir erforderlich. Auch ist mir keine
Rechtsvorsdarift bekannt, die dies rechtfertigen kénnte. Ich
forderte deshalb von der Datenzentrale, die Aufbewah-
rungsfrist erheblich abzukiirzen. Aufierdem verlangte ich
von den Regionalen Rechenzentren, daB sie ihre Archiv-
bédnder mit solchen Patientendaten sperren.

— Zahlreiche Bufigeldstellen, z.B. der Biirgermeisteramter
Stuttgart, Ulm, Heidelberg, Konstanz und Waiblingen, der
Landratsdmter Béblingen, Rems-Murr-Kreis und Heilbronn
und des Regierungsprasidiums Karlsruhe, wickeln die
Verfahren wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten automa-
tisiert ab. Sie speichern jeden Verkehrsteilnehmer wegen
jeden VerstoBles, der zu einem Verwarnungsgeld oder einer
GeldbuBe fiihrt, in ihrer ,Ordnungswidrigkeiten-Datei”.
Bei Kontrollbesuchen eines Regionalen Rechenzentrums und
einer Buligeldstelle stellte ich fest, daB diese ,Ordnungs-
widrigkeiten-Datei* nicht nur Daten iiber laufende BuB-
geldverfahren, sondern auch iiber seit langem abgeschlos-

R



Landtag von Baden-Wurttemberg — 8. Wahlpsriode Drucksache 8 / 3450

sene oder ruhende Verfahren enthidlt, und man diese Daten
im Direktzugriff {iber Bildschirm abrufen kann. Ich halte
diesen Zustand fiir bedenklich, weil durch die langerfristige
Datenspeicherung eine Art von oOrtlicher Verkehrssiinder-
datei entsteht. Das Fithren besonderer Unterlagen auf ort-
licher Ebene, die ausschlieBlich zur Erkennung von Mehr-
fachtatern dienen, ist jedoch unzulédssig. Dies sagt auch das
Innenministerium in einem ErlaB. Ich forderte das Regio-
nale Rechenzentrum auf, alle abgeschlossenen Ordnungs-
widrigkeitenfélle umgehend zu sperren und in Absprache
mit den BuBgeldstellen die Aufbewahrungszeit fiir diese
Daten entscheidend zu verkiirzen. Die Datenzentrale ist
aufierdem bereit, ihre Verfahrensdokumentation durch ein-
deutige Anweisungen zu ergédnzen.

3. Archivverwaltung

Jeder, der elektronische Datenverarbeitung betreibt, unterhdlt im
allgemeinen ein Archiv, in dem er alle Datentrdger aufbewahrt,
die gerade nicht im Einsatz sind. MaBnahmen des Datenschutzes
miissen verhindern, daf Unbefugte Datentrdger mit personenbe-
zogenen Daten aus den Archiven entfernen und diese nutzen.
AuBerdem mub jederzeit feststellbar sein, auf welchem Archiv-
band sich welche Daten befinden, wie lange diese aufzuhewahren
sind und wo das Archivband konkret lagert. Die Regionalen
Rechenzentren setzen wegen der groBien Zahl von Archivbédn-
dern — in einem waren es ca. 4800 — hdufig automatisierte Ver-
waltungssysteme ein. Sie erméglichen, Bestandsverzeichnisse zu
erstellen, und erleichtern Bestandskontrollen.

Auch bei der Archivverwaltung mangelt es &fter noch an den er-
forderlichen DatenschutzmaBnahmen. In einem Regionalen Rechen-
zentrum, das ich kontrollierte, waren hdufig weder die Archiv-
rdume noch die Magnethandschrinke abgeschlossen. Nicht einmal
geregelt war, wer wann zu welchem Zwedk welche Archivbdnder
eninehmen durfte. Alle Mitarbeiter des Rechenzentrums und
manchmal sogar Kunden und Besucher konnten das Archiv betre-
ten. Wihrend des Kontrollbesuchs entnahmen nicht nur Mitarbei-
ter, sondern auch ein Kunde Archivbander, ohne nachweisen zu
miissen, daB sie sie zur Erfillung ihrer Auigaben benétigen. Selbst
die Liste der archivierten Bdnder war nicht unter VerschluB, so
daB es nicht besonders schwer war, sich iiber den Datenbestand
des Rechenzentrums zu informieren, Niemand kontrollierte, ob der
Archivbestand mit dem Inhalt dieser Liste {ibereinstimmt, Auch
diese Méangel will das Rechenzentrum beheben. Vor allem wird
es festlegen, wer fiir den Ablauf des gesamten Betriebs im Archiv
verantwortlich ist und wer Zutritt zum Archiv hat. Ebenso will es
in Zukunft in unregelméBigen Abstinden den ganzen Archivbe-
stand auf seine Vollstindigkeit hin {iberpriifen.

4. Auftragsdatenverarbeitung

Nur wenige Behorden konnen ihre automatisierte Datenverarbei-
tung vdllig in eigener Regie betreiben, Die meisten sind darauf
angewiesen, daB ihnen andere Stellen die benétigten Verfahren
entwickeln und sie bei deren Anwendung unterstiitzen. Im allge-
meinen weil, wer einen Auftrag libernimmt, daB er sich an die
Vorstellungen seines Auftraggebers halten muB. So sieht es auch
das Landesdatenschutzgesetz: auftragnehmende Stellen diirfen
personenbezogene Daten nur im Rahmen der Weisungen der auf-
traggebenden Stelle verarbeiten. Dieser Tatsache sind sich aber
leider léngst nicht alle Gifentlichen Stellen bewuft. Weil sie oft
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andere Stellen einschalten, um deren Spezialwissen und technische
Einrichtungen zu nutzen, tun sie alles, was diese ihnen raten. Uber-
spitzt gesagt: manche Auftraggeber werden im Rahmen der Wei-
sungen ihrer Auftragnehmer tatig. Diese Einstellung hat fiir den
Blirger negative Auswirkungen. Auf seine Frage, warum die Ge-
meinde tiber ihn bestimmte Daten erhebt und speichert, bekommt
er lediglich zur Antwort, dies sei Folge des Einsatzes der automati-
sierten Datenverarbeitung. Hinter dieser nichtssagenden Auskunft
verbirgt manche Gemeinde ihre Unkenntnis {iber die Arbeitsweise
des von ihr eingesetzten Verfahrens und die dabei verarbeiteten
personenbezogenen Daten. Ahnliches 1&Bt sich auch auf anderer
Ebene beobachten, Die Finanzdmter des Landes und des Landes-
amts fiir Besoldung und Versorgung bedienen sich zur Erledigung
ihrer Aufgaben der Rechenzentren der Oberfinanzdirektionen.
Thnen ist meist nicht bewuBt, daB sie damit Auftraggeber der
Oberfinanzdirektion sind, nach deren Weisungen sie sich beim
iiblichen Verwaltungsvollzug zu richten haben. Wiederholt trug
ich dieses Problem an das Finanzministerium heran. Meine kon-
kreten Vorschldge liegen ihm seit einem Jahr auf dem Tisch. Sein
Schweigen kann ich mir nur noch mit seinen Schwierigkeiten er-
kldren zu realisieren, daB es im Bereich der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten neben dem hierarchischen Weisungsrecht von
oben nach unten auch Weisungen von unten nach oben gibt.

3. Dienstprogramme

Jedes Rechenzentrum braucht eine ,Feuerwehr”, um in Notfallen
funktionsfihig zu bleiben. Diesem Ziel dient der Einsatz sogenann-
ter Dienstprogramme {Utilities). Mit ihnen ist es méglich, spontan
Daten aller Art auch dann zu verarbeiten, wenn es kein spezielles
Programm fiir die plétzlich notwendig werdende Datenverarbei-
tung gibt. Solche Dienstprogramme stellen den Datenschutz vor
erhebliche Probleme. Mit ihnen kann man nédmlich z. B. Magnet-
bénder kopieren, den Inhalt einer Datei verdndern oder ausdruk-
ken, ohne daf dies jemand merkt. Wie leicht es dazu kommen
kann, erlebte ich auf drastische Weise: eines Tages landete auf
meinem Schreibtisch ein Paket mit EDV-Ausdrudken eines staat-
lichen Rechenzentrums, die ein Biirger auf dem Miill gefunden
haben will. Bei den Listen handelte es sich um das Telefonver-
zeichnis, eine Ausbildungsiibersicht und die Haushaltsiiber-
wachungsliste eines Rechenzentrums. Dies hatte den Ausdruck und
Verlust der Listen iiberhaupt nicht bemerkt. Der Vorfall gab auch
dem Rechenzentrum zu denken. Aus Griinden des Datenschutzes
ist notwendig, den Einsatz von Dienstprogrammen auf das unbe-
dingt notwendige Ma$f zu beschranken, ihn in die automatisierte
Protokollierung einzubeziehen und die Notwendigkeit ihres Ein-
satzes mindestens stichprobenweise zu priifen.

3.Abschnitt: Entwicklungstrends

Die Abhéngigkeit der &ffentlichen Verwaltung von der elektroni-
schen Datenverarbeitung wird zusehends zum Risiko fiir den Daten-
schutz. Die technischen Schwachstellen nehmen an Zahl und Bedeu-
tung zu, weil

— der Trend weg von der Akte hin zur ausschlieBlichen Speicherung
personenbezogener Daten im Computer geht,

— immer weniger Verfahren iscliert und immer mehr in gegensei-
tiger Abhédngigkeit ablaufen und damit die Fehler eines Verfah-
rens in den anderen Verfahren weitere Fehler verursachen,
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— die Anpassung der Verfahren wegen ihrer zunehmenden Kom-
plexitdt an tatsdchliche und rechtliche Anderungen fehleranfalli-
ger ist,

— iiber Bildschirm immer mehr Personen Daten der Datenbanken
abrufen und teilweise auch dndern kénnen,

— die Fehlersuche hei komplexen Systemen schwieriger und zeit-
aufwendiger ist.

Je weiter diese Entwicklung voranschreitet, um so gréBer ist auch
die Gefahr, daB die Verarbeitung personenbezogener Daten nicht
den Erfordernissen des Datenschutzes Rechnung tragt. Ziel muf
sein, solche Risiken méglichst mit Hilfe der Technik zu reduzieren.

1. Pilege von Programmen

Jedes eingesetzte Programm steht nicht ein fiir aliemal fest, son-
dern ist laufend den neuen Gegebenheiten anzupassen. Die heute
ubliche Programmpflege weist vor allem folgende Sicherheitsliik-
ken auf:

— Wird ein Programm mehrfach gedndert, weiB man nicht mehr,
wer welche Anderung zu welcher Zeit und aus welchem AnlaB
vorgenommen hat.

— Es ist nur sehr schwer méglich, frithere Programmversionen
herzustellen und ablaufen zu lassen. Dies ist aber unverzicht-
bar, wenn zum Beispiel beim Ablauf eines neu gednderten
Programms plotzlich Fehler auftreten.

— Da die Programmiibersicht h&ufig nicht vollstandig ist, 148t sich
nur unter groflem Aufwand ermitteln, welche Programme tat-
sdchlich im Einsatz sind.

Ein Regionales Rechenzenirum analysierte das Risiko dieser
Schwachstellen. Es entwidkelte eine neue Konzeption der Pro-
grammpflege mit dem Ziel, nicht nur diese zu beheben, sondern
zugleich auch die Arbeit der Programmierer generell zu erleich-
tern und Kosten zu sparen. Dieses Ziel lieB sich realisieren, weil
das Rechenzentrum ein dafiir besonders geeignetes Betriebssystem
einsetzt. Es protokolliert jede einzelne Anderung jedes Programms
und den Zeitpunkt dieser Anderung. Dadurch ist moglich, auf
frithere Programmversionen zuritckzugehen und eine vollstindige
Programmiibersicht zu erstellen. Das Rechenzentrum glaubt auf-
grund seiner bisherigen Erfahrungen, daB sein neues System zur
Programmpflege die Sicherheit seiner Datenverarbeitung entschei-
dend erhohte.

2. Fernwartung

Programm- oder Maschinenfehler kénnen den Ablauf der Daten-
verarbeitung empfindlich stéren. Wenn der Hersteller derartige
Fehler beheben muB, geschieht dies herkémmlicherweise auf zwei
Wegen:

— Der Hersteller sucht im Rechenzentrum den Fehler und erhalt
dabei Einblick in alle Datenverarbeitungsvorginge, die mit
dem Fehler zusammenhdngen kénnen.

— Das Rechenzentrum iibergibt dem Hersteller Ausdrucke iber
alle Vorgénge, in denen der Fehler sein kann.

Bei beiden Wegen sieht der Hersteller weitaus mehr Verarbei-
tungsvorgédnge mit personenbezogenen Daten, als er an sich zur
Fehlersuche und -behebung sehen mub.
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Die Hersteller entwickelten vor einigen Jahren ein Fernwartungs-
konzept, das ihnen zwar die Fehlersuche erheblich erleichtert, aber
den Datenschutz vor neue Probleme stellt: Scbald ein Fehler auf-
tritt, stellen Rechenzentrum und Hersteller eine Verbindung zwi-
schen einem Bildschirm des Herstellers und dem Computer im
Rechenzentrum her. Der Hersteller sucht iiber seinen Bildschirm
im Dialog mit dem Computer des Rechenzentrums den Fehler,
Ohne besondere Sicherheitsvorkehrungen kann er dabei beliebige
personenbezogene Daten eingeben und die im Computer des Re-
chenzentrums befindlichen Daten abrufen und &ndern. Das Rechen-
zentrum bemerkt dies ladngst nicht in jedem Fall. Unter dem Aspekt
des Datenschutzes ist dies v6llig unannehmbar. In Betracht kommt
deshalb nur ein Fernwartungskonzept, das zumindest folgende
DatensicherungsmaBnahmen bietet:

— Der Hersteller muB sich beim Rechenzentrum anmelden und
ein Kenntwort eingeben, bevor er den Dialog mit dem Compu-
ter beginnt.

— Jedes Rechenzentrum muB festlegen kénnen, in welchem Um-
fang der Hersteller Einblick in die Datenverarbeitungsvorgédnge
erhdlt. Dies kann auf folgende Weise geschehen:

» Der Hersteller darf nur die Daten kontrollieren, die Auskunf{
iiber die Arbeitswelse der Maschine und ihrer angeschlosse-
nen Ein-/Ausgabegerdte geben. In diesem Fall ist ausge-
schlossen, daB er personenbezogene Daten abruft und selbst
dndert.

« Der Hersteller darf zusétzlich Fehler im Betriebssystem su-
chen. In diesem Fall kann es sein, daB er personenbezogene
Daten und Kennworte in Einzelfédllen sieht. Deshalb muB das
Rechenzentrum vor Beginn der Fernwartung zumindest sen-
sitive personenbezogene Daten vorsorglich von der Maschine
nehmen. AuBerdem muB es alle Kennworte, die der Herstel-
ler erfahrt, durch andere ersetzen.

— Das Rechenzentrum protokolliert fiir seine Kontrolle alle Da-
ten, die der Hersteller im Rahmen der Fernwartung an seinem
Bildschirm eingibt und abruft.

— Das Rechenzentrum mubB die Verbindung zwischen seinem
Computer und dem Bildschirm des Herstellers jederzeit tren-
nen kdnnen.

3. Reduzierung der Akten

Das herkémmliche Arbeitsmittel der &ffentlichen Verwaltung ist
die Akte. Hieran hat der Einsatz der elektronischen Datenverar-
beitung im Prinzip nichts gedndert. Aus der Akte ist nach wie vor
das ganze Verwaltungshandeln zu ersehen, auch wenn es teilweise
automatisiert erfolgte. Insbesondere gibt die Akte Auskunft,
welche Daten die Verwaltung sich lber einen Biirger beschafite,
wie sie sie verarbeitete und in welchem Umfang sie diese noch
vorratig hélt.

Neuerdings versucht man, Arbeitsvorgdnge méglichst nur noch im
Computer durchzufithren. Schriftliche Unterlagen hieriiber sollen
nur im Ausnahmefall, zum Beispiel bei Prozessen, in die Akten
kommen. Erste Ansédtze dieser Entwicklung finden sich bei der
begonnenen Automatisierung des Fiihrerscheinwesens. Die Kom-
munale Datenverarbeitung Mittlerer Nedkar erwégt, in Zukunft
zum Beispiel folgende Vorgdnge ausschlieBlich automatisiert ab-
zuwickeln:

— Die Gemeinde gibt die Personalien des Fiihrerscheinbewerbers
und ihre Stellungnahme zu seiner Eignung an jhrem Bildschirm
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ein. Die Fiihrerscheinbehérde 1dBt sich diese Auflerungen an
ihrem Bildschirm anzeigen, ehe sie iiber den Antrag auf Ertei-
lung der Fahrerlaubnis entscheidet. Damit entiallt die bislang
iibliche schriftliche Stellungnahme der Gemeinde, welche die
Fiihrerscheinbehdrde in ihre Akten nahm.

-—— Die Fithrerscheinbehérde holt die Auskiinfte beim Kraftfahrt-
Bundesamt iiber etwaige Eintragungen des Fithrerscheinhewer-
bers durch Austausch von Magnetbdndern ein und 148t sie am
Bildschirm anzeigen. Damit entféllt der bislang iibliche Schrift-
verkehr zwischen Fiihrerscheinbehérde und Kraftfahrt-Bundes-
amt.

Jede papierlose Speicherung bedeutet zusdtzliche Gefahren fur
den Umgang mit personenbezogenen Daten. Es ist nicht mehr
mdglich, sie mit der Akte zu vergleichen und festzustellen, wer
Daten eingegeben hat, ob dabei Fehler passierten und ob jemand
die Daten unzuldssig verarbeitete. Um diese Vorgédnge auch bei
solchen Verarbeitungsmethoden feststellen zu kénnen, ist not-
wendig, besondere DatensicherungsmaBnahmen zu treffen. Zu-
mindest folgendes ist erforderlich:

— Die Eingabekontrolle muB automatisiert erfolgen. Dazu proto-
kolliert man entweder in einer eigenen Protokolldatei, wer
wann welche Daten eingab, oder man speichert zusétzlich zu
den Daten den Zeitpunkt ihrer Eingabe und den Sachbearhei-
ter. Je nach Art des Verfahrens reicht es aus, jeweils nur die
Information iiber die letzte Anderung vorzuhalten.

— Am Bildschirm darf nur arbeiten, wer sich mit einem persdn-
lichen Kennwort ausweisen kann, Dies muBf das Verfahren
laufend oder zumindest bei bestimmten Anldssen weiter pri-
fen.

— Um Verarbeitungsfehler feststellen und beheben zu kénnen,
sind die einzelnen Datenverarbeitungsvorgénge zu protokol-
lieren.

4. Abschnitt: Bildschirmtext

Zusitzliche Moglichkeiten, die elekironische Datenverarbeitung zu
nutzen, bieten die neuen Medien. Dazu zdhlen insbesondere Video-
text, Bildschirmtext und Kabelfernsehen. Im Vordergrund des Inter-
esses steht Bildschirmtext. Die Deutsche Bundespost beabsichtigt,
dieses neue Informations- und Kommunikationssystem ab Septem-
ber 1983 stufenweise bundesweit einzufiihren.

1. Beschreibung von Bildschirmtext

Bildschirmtext soll grundsétzlich jeder nutzen kénnen. Mit diesem
System kann man iiber die éffentlichen Fernmeldenetze textorien-
tierte Informationen und andere Dienste abrufen oder Mitteilun-
gen an bestimmte andere Teilnehmer {ibermitteln. Der Teilneh-
mer ruft sie in der Regel iiber einen FernsprechanschluB mit einem
Sichtgerdt ab. Ein Modem transformiert dabei die zu iibertragen-
den Informationen an die Anforderungen des Fernsprechnetzes.
Ein ,Bildschirmtext-Decoder* speichert jeweils die Information
und wandelt sie in stehende Texte und Grafiken, die sogenannten
Bildschirmtextseiten um. Zum Abruf und zur Eingabe der Infor-
mationen benutzt der Teilnehmer in der Regel die Eingabetastatur
des Sichtgerdts oder die entsprechend eingerichtete Fernbedie-
nung des Fernsehempfingers.
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2. Vorhaben der Deutschen Bundespost

Das Bildschirmtextsystem der Deutschen Bundespost besteht aus
einer Bildschirmtextzentrale in Ulm, mit ihr verbundenen Bild-
schirmtextvermittlungsstellen (Ortsnetzen), die der Teilnehmer
iiber Telefon anwdhlt, und an das System angeschlossenen exter-
nen Rechnern. In der Bildschirmtextzentrale kénnen die Anbieter
Informationen zum kostenlosen oder entgeltlichen Abruf durch
alle Teilnehmer speichern, Sie kénnen ihre Informationen auch
auf einem externen Rechner fiihren. Er bhietet den Anbietern dar-
iiber hinaus zwei weitere Maglichkeiten: '

— Die Anbieter kiénnen den Abruf der Information auf be-
stimmte Teilnehmergruppen oder einzelne Teilnehmer, zum
Beispiel die Kunden eines Versandhauses, beschranken.

— Sie koénnen bestimmten Teilnehmergruppen oder einzelnen
Teilnehmern den Dialog mit dem externen Rechner ermdgli-
chen, zum Beispiel den Bankkunden zur Abwidklung ihrer
Bankgeschifte.

Die Deutsche Bundespost will den Teilnehmern ferner ermég-
lichen, Mitteilungen als ,elektronische Postkarten” an andere Teil-
nehmer zu senden.

3. Datenschutzprobleme

Die Einfiihrung von Bildschirmtext bringt eine Reihe von daten-
schutzrechtlichen Gefahren mit sich. Ihr AusmaB 188t sich abschlie-
Bend erst nach langerem Einsatz des Systems beurteilen. Sicher ist
jedoch schon jetzt, daB es zur Anlegung umfangreicher Sammlun-
gen personenbezogener Daten in der Bildschirmtextzentrale und
in den externen Rechnern kommt:

— In der Bildschirmtextzentrale speichert die Deutsche Bundes-
post alle zum Betrieb von Bildschirmtext notwendigen Daten.
Fir jeden Bildschirmtextteilnehmer sind dies zumindest

+ die Grunddaten
zum Beispiel Name, Anschrift und Telefonnummer

+ die Abrechnungsdaten
sie setzen sich zusammen aus den Grundgebiihren, den Ent-
gelten fiir die aus der Bildschirmtextzentrale oder den exter-
nen Rechnern abgerufenen kostenpflichtigen Informationen
und den Gebiihren fiir Mitteilungen;

+ der Inhalt der zugesandten und verschickten Mitteilungen.

— Im externen Rechner kénnen iiber alle Teilnehmer, die im Rah-
men eines Vertrags- oder vertragsidhnlichen Verhéltnisses mit
ihm kommunizieren, personenbezogene Daten anfallen.

~ Aus den so entstehenden Datensammlungen 1iBt sich nicht nur
eine Vielzahl von fiir sich genommen harmlosen Einzeldaten ge-
winnen. Vielmehr kénnen die Einzeldaten ohne Schwierigkeiten
zusammengefaBt werden mit der Folge, daB umfassende Interes-
sen- oder gar Personlichkeitsprofile iiber den Benutzer entstehen.
Dies ist vor allem méglich, wenn man die Abrechnungsdaten ent-
sprechend auswertet, Dabei 148t sich feststellen,
— von welchen Anbietern der Teilnehmer Informationen abrief,
— an welcher Art von Information er interessiert war,
— wie héufig er die einzelnen Informationen abrief und

— zu welcher Zeit dies geschah.
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Schon dieses Wissen geniigt, seine Interessen und Sehgewohn-
heiten zuverldssig zu beurteilen. Mit keinem konventionellen
Medium kann man eine vergleichbar sichere Aussage dariiber
trefien,

Eine weitere Gefahr fiir den Personlichkeitsschutz ist, daB diese
Datensammlungen iiber ihren urspriinglichen Zweck hinaus fiir
eine Vielzahl anderer Zwedke verwendet werden kénnen.

4, Zielvorstellingen des Datenschutzes

Meine Zielvorstellungen hierzu stellte ich bereits in meinem
1. Tatigkeitsbericht dar. Die Konferenz der Datenschutzbeauftrag-
ten der Linder und des Bundes beschlof entsprechende Grund-
sitze fiir den Datenschutz bei den Neuen Medien. Die Kernpunkte
sind:

— Die Deutsche Bundespost darf als Betreiber von Bildschirmtext
personenbezogene Daten iiber die Inanspruchnahme von Bild-
schirmtext nur erheben und speichern, soweit und solange dies
erforderlich ist, um den Dialog mit Bildschirmtext und den
externen Rechnern zu ermdglichen und die erbrachten Leistun-
gen abzurechnen.

— Aus den Abrechnungsdaten darf nicht hervorgehen, wann, wie
lange und wie oft welcher Teilnehmer auf welche Weise Bild-
schirmtext in Anspruch nahm.

— Personenbezogene Daten des Teilnehmers dirfen nur an An-
bieter und nur dann {ibermittelt werden, wenn dies wegen der
Art der vom Teilnehmer geforderten Leistung erforderlich ist.
Dies gilt insbesondere fiir die Abrechnungsdaten. Sie diirfen
demnach nicht an Anbieter oder an andere Dritie weiterge-
geben werden. :

— Abrechnungsdaten sind zu 16schen, sobald sie zur Abrechnung
nicht mehr erforderlich sind.

— Der Schutz der bei Bildschirmtext anfallenden Daten darf nicht
auf die Verarbeitung in Dateien beschriankt werden.

— Der Anbieter darf vom Teilnehmer personenbezogene Daten
nur erheben und diese speichern, wenn das Erbringen der Lei-
stung oder die Abwidklung des Vertragsverhilinisses andern-
falls unméglich wére. Diese Daten diirfen nur im Rahmen der
Zwedkbestimmung der vereinbarten Leistungen verarbeitet
werden — es sei denn, der Betroffene willigt in eine weiter-
gehende Verarbeitung ein.

— Personenbezogene Daten, die zur Steuerung des Dialogs zwi-
schen Teilnehmer und Bildschirmtextzentrale bzw. externem
Rechner voriibergehend gespeichert werden miissen, sind un-
mittelbar nach Beendigung des Dialogs zu 1dschen.

— Es sind technische und organisatorische Mafnahmen zu treffen,
die die Einhaltung dieser Anforderungen sicherstellen.

5. Entwurf eines Staatsvertirags iiber Bildschirmtext

Diese Zielvorstellungen trug ich an das Staatsministerium heran,
das zur Zeit zusammen mit den anderen Ladndermn einen Staatsver-
trag iiber Bildschirmtext vorbereitet. Dieser Staatsvertrag soll in
der Bundesrepublik einheitliche Rahmenbedingungen fiir die Nu-
zung von Bildschirmtext schaffen.

Der erste Entwurf eines Staatsvertrags, der Vorschriften zum Da-
tenschutz enthielt, entsprach zu einem Gutteil meinen Zielvorstel-
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lungen. In der zentralen Frage der Abrechnung wich er hiervon
jedoch ab. Er sah ndmlich vor:

— Die Deutsche Bundespost darf {iber jeden Teilnehmer zu Ab-
rechnungszwecken speichern, wann, wie lange und wie oft er
auf welche Weise Bildschirmtext in Anspruch nahm. Die Spei-
cherung soll allerdings so erfolgen, daB dies ,nicht erkennbar”
ist.

— Sie darf Abrechnungsdaten an Anbieter {ibermitteln, soweit
dies ,zur Beitreibung von Forderungen erforderlich ist.” Die
Datenschutzbeauftragten der Lénder und des Bundes hielten
diese Regelungen fiir bedenklich. Sie bekriftigten deshalb er-
neut ihre Auffassung, daB keine aufgeschliisselten Abrech-
nungsdaten gespeichert werden dirfen und eine Ubermittlung
an Anbieter unterbleiben muf. In diesem Sinne wandte ich
mich an den Herrn Ministerprdsidenten. Er hatte in einem
Zeitungsinterview die Bedeutunyg des Datenschutzes bei Bild-
schirmtext ,angesichts der nahezu grenzenlosen technischen
Maéglichkeiten und des sehr sensiblen Bereichs des Persénlich-
keitsschutzes” betont und in diesem Zusammenhang erklart,
die Speicherung von Abrechnungsdaten dirfe ,nur in anony-
misierter Form* erfolgen. Inzwischen wurde der Entwurf des
Staatsvertrags teilweise abgedndert. Wahrend sich in bezug
auf die Speicherung der Abrechnungsdaten keine Anderung
ergab, sollen sie nunmehr nur noch dann an Anbieter iiber-
mittelt werden, wenn eine Forderung auch nach Mahnung nicht
beglichen wird. Dies stellt zweifellos eine Verbesserung dar.
Sie reicht jedoch immer noch nicht aus. Das eigentliche Ab-
rechnungsproblem besteht darin, bei einer Vielzahl von An-
bietern die von den Teilnehmern an sie zu entrichtenden Ent-
gelte richtig zu verbuchen. Eine zweckmiéBige Lésung kénnte
sein, fiir jeden Anbieter und jeden Teilnehmer einen Gebiih-
renzdhler in der Bildschirmtextzentrale zu fiihren. Sobald ein
Teilnehmer eine entgeltpflichtige Information abruft, wire der
Gebiihrenzihler des jeweiligen Teilnehmers und des jewei-
ligen Anbieters um dieselbe Anzahl von Gebithreneinheiten zu
erhéhen. Das Verfahren ist dem Abrechnungsverfahren der
Fernmeldegebiihren nachempfunden. Eine Einschrinkung von
Bildschirmtext wire damit in keiner Weise verbunden. Ich
hoffe immer noch, daB diese datenschutzfreundlichere Rege-
lung Eingang in den Staatsverirag findet und von der Deut-
schen Bundespost im Bildschirmtextprojekt berticksichtigt wird,

SchluBbemerkung

Das Jahr 1982 war ein schwieriges Jahr fiir den Datenschutz in Baden-
Wiirttemberg. Es stand ganz im Zeichen der Bestrebungen, den Daten-
schutz zuriickzudrdngen und so zurechtzubiegen, dafl die Verwaltung
altgewohnte Vorgehensweisen fortsetzen und sogar ausbauen kann.
Diese ,Gegenreformation” auf dem Gebiet des Datenschutzes hatie
selbstverstdndlich ganz erhebliche Auswirkungen auf meine Arbeit.
Ich muBte mich nicht nur mit ihr auseinandersetzen, sondern laufend
falsche Informationen richtig stellen und den Versuch unternehmen,
mich dieser abtrdglichen Entwicklung so gut es geht entgegenzustellen.
Dariiber durfte ich die eigentliche Tagesarbeit nicht vernachlidssigen.
Denn die Birger erwarten zu Recht, daB sie so intensiv und effektiv
wie irgend méglich getan wird. All dies beanspruchte auch die Arbeits-
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kraft meiner 11 Mitarbeiter aufs duferste. Ohne ihre grofle Sachkennt-
nis, Tatkraft und Loyalitit wire es nicht méglich gewesen, den viel-
faltigen Aufgaben gerecht zu werden. Ich danke ihnen sehr herzlich
fiir ihren unermiidlichen Einsatz und nenne fiir sie alle meinen Stell-
vertreter, Herrn Ministerialrat Werner Schneider. Mein Dank gilt auch
den vielen Biirgern, die mich durch die verschiedenstien Beweise der
Anteilnahme in meiner Arbeit ermutigten.
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Anlage

Geselzentwuri der Landesregierung zur Anderung des
Landesdatenschulzgesetzes

(Stand: 26. Oktober 1982)

Vorblatt

A. Zielsetzung

Durch die Anderung des Landesdatenschutzgesetzes soll der Konflikt
zwischen den Belangen des Datenschutzes und der wissenschaftlichen
Forschung beseitigt werden, insbesondere soil die Einrichtung von
Krankheitsdatenregistern erméglicht werden.

B. Wesentlicher Inhalt

Die wissenschaftliche Forschung unter Verwendung personenbezoge-
ner Daten ist auch ohne die Einwilligung des Betroffenen zulissig,
wenn das 6ffentliche Interesse an der Durchfithrung eines bestimmien
Forschungsvorhabens das Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen
erheblich diberwiegt und die Einwilligung des Beiroffenen nicht ein-
geholt werden kann oder deren Einholung unzumutbar ist.

Personenbezogene Daten, die einem Berufs- oder besonderen Amtsge-
heimnis unterliegen, diirfen den wissenschaftlichen Einrichtungen oder
einer zur Fiihrung eines Krankheitsdatenregisters befugten offent-
lichen Stelle iibermittelt werden, chne daB der Ubermittelnde hierdurch
seine ihm obliegenden Berufs- oder Standespflichten verletzt.

Eine besondere Gewdéhrleistung des Datenschutzes wird dadurch er-
zielt, daB bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ohne die
Einwilligung des Betroifenen diejenigen Merkmale, die sich auf eine
bestimmte Person beziehen oder eine solche erkennen lassen, geson-
dert zu speichern und zu sichern sind.

Die fachlich zustdndige oberste Landesbehdrde wird ermichtigt, durdh
Rechtsverordnung die Einrichtung von Krankheitsdatenregistern (z. B.
Krebsregister) zu erlauben, wenn dies im &ffentlichen Interesse liegt.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Bei der Anwendung der im Entwurf vorgesehenen Verfahrensweisen
im Umgang mit personenbezogenen Daten werden zusitzliche Kosten
entstehen. Bine Schitzung dieser Kosten ist nicht méglich.
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Gesetzentwurt

Artikel 1
Anderung des Landesdatenschutzgesetzes

Das Gesetz zum Schutz vor Mibrauch personenbezogener Daten bei
der Datenverarbeitung vom 4. Dezember 1979 (GBL S. 534), gedndert
durch Gesetz vom 30. Juni 1982 (GBL S. 265), wird wie folgt gedndert:

1.In § 13 Abs. 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,entgegenstehen” die
Worte ,sowie das zustdndige 6ffentliche Archiv ein Interesse an der
Ubernahme verneint hat* eingefiigt.

2. § 20 erhilt folgende Fassung:

.§ 20
Datenverarbeftung fiir bestimmte Forschungsvorhaben

(1) Hochschulen und andere Sffentliche Einrichtungen mit der Auf-
gabe unabhéngiger Forschung (wissenschaftliche Einrichtungen) k&n-
nen ohne Einwilligung des Betroffenen die fiir bestimmte For-
schungsvorhaben erforderlichen personenbezogenen Daten speichern
oder verdndern, wenn

1. schutzwiirdige Belange des Betroffenen wegen der Art der Daten,
wegen ihrer Offenkundigkeit oder wegen der Art ihrer Verwen-
dung nicht beeintrichtigt werden oder

2. a) das &ffentliche Interesse an der Durchfilhrung des bestimmten
Forschungsvorhabens das Geheimhaltungsinteresse des Be-
troffenen erheblich iiberwiegt und

b) die Einholung der Einwilligung des Betroffenen, insbesondere
wegen der Gefihrdung des Forschungszwedks oder des Betrof-
fenen oder wegen Art und Umfang des mit der Einholung der
Einwilligung verbundenen Aufwandes nicht zumutbar oder
mdbglich ist.

(2) Das éffentliche Interesse im Sinne von Absatz 1 Nr. 2 Buchst. a)
{iberwiegt in der Regel erheblich, wenn

1. das Forschungsvorhaben nachk Fragestellung, Methodik und Art
der Durchfiihrung einen wesentlichen Nutzen fiir die Allgemein-
heit erwarten 14Bt,

2. der Zweck der Forschung nicht auf andere Weise zu erreichen ist
und

3. keine unverhdlinismiBigen Nachteile fir den Betroffenen zu er-
warten sind.

(3) Unter den in Absatz 1 genannten Voraussetzungen sind &ffent-
liche und private Stellen berechtigt, personenbezogene Daten, auch
soweit sie einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterlie-
gen, ohne Einwilligung des Betroffenen an wissenschaftliche Einrich-
tungen zu’ {ibermitteln. Die wissenschaftliche Einrichtung trégt die
Verantwortung dafiir, daf bei der Ubermittlung die Voraussetzun-
gen des Absatzes 2 Nr. 1 und 2, die iibermittelnde Stelle dafiir, daBl
die Voraussetzungen des Absatzes 2 Nr, 3 vorliegen. Satz 1 gilt fiir
die Ubermittlung von 6ffentlichen Stellen an andere dffentliche oder
private Einrichtungen mit der Aufgabe unabhéngiger Forschung ent-
sprechend.
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(4) Absatz 3 gilt auch fiir personenbezogene Daten, die nicht aus
Dateien iibermittelt werden.

{5) Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten nach Absatz 1
Nr. 2 sind die Merkmale, die sich auf eine bestimmte Person be-
ziehen oder eine solche erkennen lassen, gesondert zu speichern und
zu sichern. Sie diirfen mit den iibrigen Daten nur zusammengefiihrt
werden, wenn dies zur Erreichung des Forschungszwedks erforder-
lich ist. Die Merkmale, die sich auf eine hestimmte Person beziehen
oder eine solche erkennen lassen, sind zu léschen, wenn sie zur Fr-
reichung des Forschungszwecks nicht mehr erforderlich sind.

(6) Die nach Absatz 5 verarbeiteten personenbezogenen Daten un-
terliegen nicht der Auskunfispflicht nach § 12.

(7) Wissenschaftliche Einrichtungen diirfen auf Grund von nach Ab-
satz 1 gespeicherten personenbezogenen Daten, die sie nicht unmit-
telbar vom Betroffenen erhoben hahen, den Betroffenen iiber weitere
fiir die Durchfithrung des Forschungsvorhabens erforderliche Daten
nur befragen, wenn der Betroffene in die Befragung gegeniiber der
Person oder Stelle eingewilligt hat, die die Daten unmittelbar von
dem Betroffenen erhobenr hat oder wenn durch die Befraqung Nach-
teile fiir den Betroffenen nicht zu erwarten sind,

(8) Personenbezogene Daten diirfen veréffentlicht werden, soweit
hierdurch schutzwiirdige Belange des Betroffenen wegen der Art der
Daten oder ihrer Offenkundigkeit nicht beeintridchtigt werden; als
offenkundig gelten auch Daten, die aus allgemein zugénglichen Quel-
len entnommen sind.

(9) Bei der Mitteilung nach § 17 Abs. 2 darf die Beschreibung der
Aufgaben, zu deren Erfiillung die Kenntnis der personenbezogenen
Daten erforderlich ist, auf die Angabe ,Forschungsvorhaben” be-
schrankt werden.”

3. Nach § 20 wird folgender § 20 a eingefiigt:

-8 20a
Krankheitsdatenregister

(1} Zur Erfassung, Beobachtung und Erforschung des Entstehens, der
Verbreitung und des Verlaufs von Krankheiten kann die zustindige
oberste Landesbehodrde wissenschaftlichen Einrichtungen und ande-
ren &ffentlichen Stellen durch Rechtsverordnung erlauben, ohne Ein-
willigung der Betroffenen die erforderlichen personenhezogenen
Daten in zentralen Registern zu speichern, zu verdndern und Fiir
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung bereitzustellen, wenn dies
im &ffentlichen Interesse erforderlich ist.

(2) Die Rechtsverordnung muf inshesondere bezeichnen

1. die zur Filhrung des Registers befugte wissenschaftliche Einrich-
tung oder dffentliche Stelle (Registerstelle),

2. die Art und den Umfang der personenbezogenen Daten und den
Kreis der Betroffenen,

3. den Forschungsbereich, fiir weldhen die Daten verwendet werden
diirfen und

4. den Zeitraum, fiir den die Daten erhoben und verarbeitet werden
diirfen.

(3) Einer Erlaubnis durch Rechtsverordnung bedarf es nicht, wenn
die Registerstelle in dem Krankheitsdatenregister nur solche per-
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sonenbezogenen Daten verarbeitet, die sie unmittelbar vom Betrof-
fenen erhoben hat. In diesem Falle gelten fiir die Registerstelle die
Vorschriften des § 20 Abs. 5, 8 und 9 entsprechend.

(4) Personenbezogene Daten kénnen von éffentlichen und privaten
Stellen, auch soweit sie einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheim-
nis unterliegen, an die Registerstelle iibermittelt werden, wenn die
Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 Buchst. b) und Abs. 2
Nr. 3 vorliegen. § 20 Abs. 4 und 5 gilt entsprechend.

(5) Die Registerstelle ist berechtigt, unter den Voraussetzungen des
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Buchst. a) und nach Mallgabe der Rechtsver-
ordnung nach den Absédtzen | und 2 die fiir bestimmte Forschungs-
vorhaben erforderlichen personenbezogenen Daten ohne Einwilli-
gung des Betroffenen an wissenschaftliche Einrichtungen zu iiber-
mitteln. § 20 Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend. Eine weitere Ubermitt-
lung durch die wissenschaftliche Einrichtung an Dritte ist unzu-
lassig.

(6) § 20 Abs. 6 und 9 gilt entsprechend.”

Artikel 2
Anderung des Bestattungsgesetzes
Das Gesetz liber das Friedhofs- und Leichenwesen vom 21. Juli 1970
(GBL. 8. 395}, zuletzt gedndert durch das Zweite Gesetz zur Anderung

von Zustdndigkeiten der Ministerien vom 25. Juli 1972 (GBIl S. 400),
wird wie folgt gedndert:

In § 22 Abs. 2 werden nach dem Wort ,Todesursachenstatistik” die
Worte ,und fiir die wissenschaftliche Forschung” eingefiigt.

Artikel 3
Anderung des Gesetzes liber die Gliederung
der Archivverwaltung

Das Gesetz iber die Gliederung der Archivverwaltung vom 19. Novem-
ber 1974 (GBI S. 497) wird wie folgt gedndert:
§ 2 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

.(2) Die Staatsarchive nehmen alle {ibrigen Aufgaben des Archiv-
wesens einschlieBlich der Landes- und Kreisbeschreibung wahr, Ins-
besondere verwahren sie historisches und das bei den Staatsbehdrden
ausgeschiedene Schriftgut sowie andere Unterlagen, weldhe die Staats-
behorden nicht mehr bendtigen (Archivgut). Sie machen das Archivgut
allgemein nutzbar.”

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz trittam .. ... in Kraft,
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