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Mitteilung

der Landesbeauitragten fiir den Datenschutz

Vierter Tédtigkeitsbericht
der Landesbeauitragten fiir den Datenschuiz

Schreiben der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz vom 30. De-
zember 1983 Nr. C 2310:

Anbei iibersende ich Thnen meinen vierten Tatigkeitsbericht, den ich
nach § 16 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes dem Landtag von
Baden-Wiirttemberg zum 31. Dezember 1983 zu erstatten habe.

Dr. Ruth Leuze
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Yorwort

Der Datenschutz hat ein lebhaftes Jahr hinter sich. Noch nie zuvor
stand er so im Brennpunkt des &ffentlichen Interesses, noch nie zu-
vor gab es so kontroverse Diskussionen um die Auswirkungen der In-
formationswiinsche des Staates auf die Freiheit der Biirger. Viele
sprachen nicht nur wegen des Herannahens des Jahres 1984 wvon
Orwells Roman. Volkszihlung und maschinenlesbarer Personalaus-
weis wurden zum Reizwort, ,GroBer Bruder” und ,Uberwachungs-

staat" waren oft gehdrte Schlagworte in vieler Munde. Starke Un-_

ruhe herrschte auch unter loyalen Staatsbiirgern, die das Recht und
die Pflicht des Staates respektieren, sich fiir rationelles und planvol-
les staatliches Handeln erforderliche Informationen zu beschaffen.
Niemand Geringeres als das Bundesverfassungsgericht stellte dies
ausdriicklich fest. Auf der anderen Seite lieBen offizielle Stellen
nichts unversucht, die Harmlosigkeit und Ungefdhrlichkeit der staat-
lichen Informationsverarbeitung zu beschwdren; an Beteuerungen,
der Datenschutz sei selbstverstindlich gewdhrleistet, fehlte es nicht.
Gleichzeitig gaben sie aber zu erkennen, wie wenig sie von seiner
Notwendigkeit {iberzeugt sind. Bei so gegensiéitzlichen Standpunkten
fallt es schwer, die Realitdt zu erkennen. Ohne deren Kenntnis 148t
sich aber nicht beurteilen, welche MaBnahmen der Staat zum Schutz
der Freiheit des Biirgers zu ergreifen und welche Vorgehensweisen
er zu unterlassen hat.

Das Jahr 1983 brachte eine Reihe neuer Entwicklungen und Vorhaben,
die fir die Zukunft von grundlegender Bedeutung sind: Bildschirm-
text erdffnete den Weg in das Zeitalter der Neuen Medien mit ihren
neuen Kommunikationstechniken. Viele automatisiert gefiihrte Infor-
mationssysteme wurden ausgebaut. Wegen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung erwdgen Sozialpolitiker, in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung ein elektronisches XKontrollsystem zu schaffen, um die Ko-
sten im Gesundheitswesen zu dimpfen. Der Bundesminister des Innern
plant eine Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes. Das Bundes-
verfassungsgericht setzte in seinem Volkszdhlungsurteil neue MaB-
stibe fiir die staatliche Informationsverarbeitung. Auf all diesen Ge-
bieten ist der Informationshedarf erheblich, weil weithin nur noch
Fachleute die Maglichkeiten der modernen Datenverarbeitung durch-
schauen. Ich halte es fiir eine wichtige Aufgabe des unabhingigen
Datenschutzbeauftragten, in den jdhrlichen Téatigkeitsberichten iber
die Entwicklung exakt und umfassend zu informieren. Dem Parlament
wiire sicherlich nicht damit gedient, wenn ich nur rein schematisch
einzelne konkrete Verhaltensweisen von Behérden darstellen und
datenschutzrechtlich bewerten wiirde. Damit wiirde ich meinem ge-
setzlichen Auftrag nicht gerecht. Das Parlament hat Anspruch, da8
ich es auch iiber Hintergriinde, Gesamtzusammenhinge und Konse-
quenzen seiner eigenen Entscheidungen informiere. In meinem Be-
mithen unterstiitzten mich auch 1983 meine Mitarbeiter aufs beste.
Fiir ihr Engagement, ihre Ausdauer, ihre Kenntnisse und ihre Solidari-
tit danke ich ihnen herzlich.

1. Teil: Kostentransparenz im Gesundheitswesen

1. Ausgangslage

Die Entwicklung der Ausgaben in der gesetzlichen Kranken-
versicherung ist ein sozialpolitisches Problem ersten Ranges.
Da die Krankenkassen nur das Geld ausgeben konnen, das sie
einnehmen, bedeuten steigende Kosten zugleich steigende Bei-
triige der Kassenmitglieder und fhrer Arbeitgeber. Die Verant-
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wortlichen fiir die Sozialpolitik iiberlegen seit lingerem, wie
sie diese Entwicklung bremsen kénnen. Dazu gab es schon
verschiedene Initiativen des Gesetzgebers. Im Vordergrund der
Bemilhungen stand bisher die .Globalsteuerung®: durch allge-
meine Empfehlungen an die Krankenhiuser, Arzte, Apotheker
und die sonstigen Leistungserbringer versuchte man mit unter-
schiedlichem Erfolg, die Kostenentwicklung einzuddmmen. Seit
einiger Zeit sind nun Uberlegungen im Gange, ob man nicht
auch durch eine individuelle Beeinflussung des Leistungsge-
schehens auf die Kostenentwicklung einwirken kann. Kosten-
und Leistungstransparenz heiBt hierfir das Schlagwort. Dabei
geht es anders, als man es zunichst vermuten kénnte, und
wohl auch anders, als es sich der Gesetzgeber dachte, nicht in
erster Linie um eine bessere Transparenz fiir den Leistungs.
empfénger, also fiir den Versicherten. Nein: angestrebt wird
jetzt eine bessere Transparenz zugunsten der Krankenkassen.
Thnen will man das Wissen verschaffen, mit dessen Hilfe sie
auf Versicherte, Krankenhduser, Arzte und Apotheker Einfluf
nehmen kénnen — sei es durch generelle, sei es durch indivi-
duelle Empfehlungen. Auf diese Weise will man ein wirtschaft-
licheres Verhalten der Leistungserbringer und der Versicher-
ten erzielen. Ermdglichen soll dies alles der Computer.

Solche Bestrebungen sind bundesweit im Gange. In Baden-
Wiirttemberg sind es vor allem zwei Verfahren, die wegen
ihrer moglichen Auswirkungen auf das System der gesetzlichen
Krankenversicherung und — vor allem — auf die Versicherten
grundsétzliche Bedeutung haben: der vom Sozialministerium
initiierte Modellversuch ,Leistungs- und Kostentransparenz in
der gesetzlichen Krankenversicherung” und der von der In-
nungskrankenkasse Goppingen zur Zeit durchgefiihrte Modell-
versuch nach § 223 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

2. Modellversuch ,Leistungs- und Kostentransparenz in der ge-
setzlichen Krankenversicherung”

Der geplante Modellversuch steht unter der Projekttragerschaft
des Sozialministeriums. Alle gesetzlichen Krankenkassen
— also Allgemeine Ortskrankenkassen, Innungskrankenkassen,
Betriebskrankenkassen und FErsatzkassen — des Land- und
Stadtkreises Heilbronn und des Landkreises Emmendingen sol-
len sich an ihm beteiligen. Mitwirken sollen ferner die vier Kas-
sendrztlichen Vereinigungen des Landes, der Landesapotheker-
verein und die Baden-Wiirttembergische Krankenhausgesell-
schaft,

2.1 Gegenstand und Ziele des Modellversuchs

Gegenstand der Untersuchung sollen die Leistungen der
Krankenkassen an jeden fhrer Versicherten in den Lei-
stungsbereichen

— ambulante Behandlung

— Arzneimittelverordnung

— Arbeitsunfédhigkeit und Krankengeld
— stationdre Behandlung

sein. Die Leistungen fiir Heil- und Hilfsmittel {Brillen, Pro-
thesen, Massagen usw.), fiir Rehabilitations- und Vorsorge-
maBnahmen und die kassenzahnarztlichen Leistungen will
man dagegen nicht einbeziehen. Der Modellversuch betrifft
ca. 230000 Versicherte; bei den 50000 Versicherten der
Ersatzkassen geht es freilich nur um die Arzneimittelver-
ordnungen.
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Im einzelnen sieht die geplante Vorgehensweise so aus:
— Umfassende Datenspeicherung

Die Krankenkassen sollen drei Jahre lang alle Leistun-
gen in den geschilderten Leistungsbereichen erfassen.
Als Grund fiir diese — fiir einen Modellversuch — lange
Erfassungszeit gibt das Sozialministerium an, der groBte
Teil der Ausgaben der gesetzlichen Krankenversiche-
rung entfalle auf chronische Krankheiten: eine sinnvolle
Beurteilung des Behandlungsgeschehens sei nur bei ei-
ner mehrjdhrigen Betrachtung méglich; dariiber hinaus
sei diese Laufzeit auch erforderlich, um Zufallseinfliisse
ausschalten zu kénnen. Die Krankenkassen scllen die
Angaben aus den ihnen im Rahmen der Abrechnungs-
verfahren zugehenden Unterlagen entnehmen und fiir
die Dauer von insgesamt vier Jahren automatisiert spei-
chern. Diese Speicherung soll in einem besonderen
«Iransparenzbestand erfolgen — also getrennt von
den Datenbestinden, die die Krankenkassen routine-
mébig zur Erledigung ihrer Aufgaben vorhalten. Der
« [Tansparenzbestand” soll aus fiinf Dateien bestehen,
die folgende Merkmale versichertenbezogen speichern:

» Datei der Mitglieder und Familienangehérigen
(Stammdaten):

Geschlecht, Geburtsjahr, Versicherungsart, Versiche-
rungsstatus, Beitragsgruppe, Tatigkeit und Arbeits-
stitte

» Datei der stationdren Behandlung:

einweisender Arzt, Krankenhaus, Beginn und Ende
des Aufenthalts, Leistungsart und entstandene Kosten

» Datei der Arbeitsunfdhigkeits- und Krankengeldfdlle:

der die erforderliche Bescheinigung ausstellende Arzt,
Beginn und Ende der Arbeitsunfidhigkeit, Beginn und
Ende der Krankengeldzahlung, AnlaB der Arbeitsun-
fahigkeit (Diagnose) und entstandene Krankengeld-
kosten

» Datei der ambulanten drztlichen Leistungen:

behandelnder Arzt, Apotheke und Kosten des Arznei-
mittels je Verordnung.

Aufgqrund der Auswertungen dieser Daten will man dann
eine Stichprobe ziehen. Thre Kriterien sind bislang noch
nicht bekannt. Fest steht jedoch, daB die Krankenkas-
sen bei dem unter die Stichprobe fallenden Personen-
kreis zusdtzlich noch in die Datei der ambulanten &rzt-
lichen Leistungen das Datum der Leistung und den An-
laB der Behandlung (Diagnose) und in die Datei der
Arzneimittelverordnungen das Datum der Verordnung
und die Art der Arzneimittel aufnehmen werden.

Die im ,Transparenzbestand” gespeicherten Daten jedes
Versicherten lassen sich iiber seine in den einzelnen
Dateien wverschliisselt gespeicherte Versicherungsnum-
mer zusammenfiihren. Welche Person jeweils hinter ei-
ner Versicherungsnummer steht, 148t sich iiber eine
-Referenzliste’ feststellen. Diese enthilt die verschliis-
selten Versicherungsnummern und die konkreten Per-
sonalien; die Geschaftsfilhrung der jeweiligen Kranken-
kasse soll sie gesichert aufbewahren.
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— Ziele der Untersuchung
Der Modellversuch verfolgt mehrere Ziele:

+ Entwickeln von Indikatoren zur Umsetzung des § 223
RVO:

Diese 1977 durch das Krankenversicherungs-Kosten-
ddmpfungsgesetz geschaffene Bestimmung ermichtigt
die Krankenkasse, in geeigneten Fillen im Zusammen-
wirken mit den Kassendrztlichen Vereinigungen, den
Krankenhaustrdgern und den Vertrauensarzien Krank-
heitsfalle auf die in Anspruch genommenen Leistun-
gen hin zu iiberpriifen und die Versicherten und Arzte
Uber die in Anspruch genommenen Leistungen und
ihre Kosten zu unterrichten. Leider ist diese Bestim-
mung aus sich heraus nur sehr schwer vollziehbar,
weil sie offen 1aBt, welche Fille ,geeignet” sind. Mit
Hilfe des Modellversuchs will man allgemein anwend-
bare Kriterien fiir die Auswah! solcher geeigneter
Falle finden,

+ Ergidnzung der Wirtschaftlichkeitspriifung der kassen-
und vertragsarztlichen Versorgung:

Schon bisher gibt es Kontrollen der Wirtschaftlichkeit
der kassenidrztlichen Versorgung. Zu diesem Zweck
haben die Kassenirzilichen Vereinigungen Priifungs-
ausschiisse eingerichtet. Diese sind parititisch mit
Vertretern der Arzte und der Krankenkassen besetzt.
Die Uberwachung beschrinkt sich im wesentlichen
auf einen Vergleich der .Fallwerte' des einzelnen
Arztes — das sind die Leistungen je Schein und Pa-
tient und die Arzneimittelkosten je Patient — mit dem
»Mittelwert” seiner Fachgruppe, Uberschreitet der
Fallwert eines Arztes den Mittelwert um einen be-
stimmten Prozentsatz, fordert ithn der Priifungsaus-
schuB zu einer Stellungnahme auf. Uberzeugt diese
den PriifungsausschuB nicht, muB der Arzt mit Sank-
tionen der Kassendrztlichen Vereinigung rechnen.
Das Sozialministerium hélt diese Vorgehensweise fiir
zu einseitig, weil sie nicht die unterschiedliche Pa-
tientenstruktur einer Arztpraxis und die erfolgten
Uberweisungen, Einweisungen und Arzneimittelver-
ordnungen beriicksichtigt. Ein Ziel des Modellver-
suchs soll deshalb sein, praktikable Vorschlige zur
Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte zu finden,

e Bestimmung der Leistungs- und Kostenschwerpunkte
infolge tiberdurchschnittlicher Gefdhrdung und Bela-
stung der Gesundheit von Versicherten am Arbeits-
platz:

Der Modellversuch geht davon aus, daB ein erhebli-
ches Defizit bei der Umsetzung der Erkenntnisse der
arbeitsmedizinischen Forschung in die Praxis besteht.
Dieses Defizit sei u.a. darauf zuriickzufithren, daB
arbeitsmedizinische Erkenntnisse nur selten in be-
triebsspezifischer Form aufbereitet werden. Es gibe
zwar schon Untersuchungen dber den Zusammen-
hang zwischen den Belastungen am Arheitsplatz und
der Arbeitsunfdhigkeit; es lagen aber nur wenige Er-
kenntnisse iber den Umfang der verursachten Lei-
stungen und Kosten der Krankenkassen fiir die Be-

10
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handlung arbeitsbedingter Erkrankungen vor. Dem
will der Modellversuch abhelfen und zu diesem Zweck
vorrangig die Inanspruchnahme von medizinischen
Leistungen und Arzneimitteln berlicksichtigen.

» Verbesserung des Abrechnungs- und des Berichtswe-
sens:

Die Krankenkassen miissen im Zusammenhang mit der
Leistungsgewdahrung und -abrechnung priifen, ob Ver-
sicherte itberhaupt berechtigt sind, Leistungen in An-
spruch zu nehmen, ob sie selbst verpflichtet ist, Lei- .
stungen zu tragen und ob die Leistungserbringer die
abgerechneten Leistungen rechtméaBig erbracht haben.
Ziel des Modellversuchs ist es zu priifen, in welchem
Umfang diese ,Richtigkeitsprifungen* standardisiert
und automatisiert werden kénnen, und dafir Priifrou-
tinen zu entwickeln.

» Beitrdge zur Krankenhausbedarfsplanung und zur Ent-
wicklung von Konzepten fiir die Uberpriifung der
Wirtschaftlichkeit in der Erbringung von Kranken-
hauspflege:

Nahere Angaben dariiber, was im einzelnen mit wel-
chem Ziel untersucht werden soll, liegen mir noch
nicht vor, da sich das Sozialministerium offenbar inso-
weit noch nicht mit der Baden-Wiirttembergischen
Krankenhausgesellschaft einigen konnte.

Nach der neuesten Darstellung des Sozialministeriums ist
zum Erreichen dieser Ziele des Modellversuchs im Regel-
fall nicht erforderlich, iiber die ,Referenzliste” einen Bezug
zwischen einem konkreten Versicherten und den iiber ihn
gespeicherten Leistungsdaten herzustellen. In Ausnahme-
fillen ist dies jedoch durchaus denkbar. Der Vorstand der
Krankenkassen soll jeweils iiber diese bislang nicht ndher
umschriebenen Félle entscheiden.

2.2 Aspekte des Datenschutzes

Ausgangspunkt jeder datenschutzrechtlichen Beurteilung
mufl die Tatsache sein, daB die einzelnen Krankenkassen
— anders als bislang — jederzeit feststellen kdnnen, welche
Leistungen der einzelne Versicherte in den Leistungsberei-
chen der ambulanten &rztlichen Behandlung, Arzneimittel-
verordnung, Arbeitsunfdhigkeits- und Krankengeldleistun-
gen und stationiren Behandlung in einem Zeitraum von
drei Jahren bekam. Sie verfiigen damit also {iber eine Art
Register, bei dem durch schiichten Knopfdruck erkennbar
ist, wie oft ein Versicherter welche &rztlichen Leistungen
in Anspruch nahm, welche Arzneimittel er verbrauchte,
wann und wie lange er arbeitsunfihig und wie oft und wie
lange er im Krankenhaus war und welche &rztlichen Lei-
stungen er dort erhielt. Damit wird ein sehr sensibler Be-
reich nahezu liickenlos aufgezeichnet und ist fiir alle mdg-
lichen Auswertungen verfiigbar. Damit sind nicht nur die
einzelnen Leistungen der Krankenkasse transparent, son-
dern vor allem auch das Verhalten der einzelnen Patienten
in den erfaBten Leistungsbereichen. Eine solche Vorgehens-
weise birgt offenkundig erhebliche Risiken fiir den Ver-
sicherten in sich:

— Zum einen besteht die Gefahr einer miBbréuchlichen
Verwendung der gespeicherten Daten, weil das anfal-

11
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lende sehr sensible Datenmaterial fir eine Reihe von In-
stitutionen von erheblichem Interesse ist.

— Zum anderen ergeben sich nicht zu unterschitzende Ri-
siken aus einer Weitergabe der Daten im Rahmen der
Regeln des Sozialgesetzbuchs. Sie ist ndmlich immer
schon dann erlaubt, ,soweit sie erforderlich ist fiir die
Erfiillung einer gesetzlichen Aufgabe® nach dem Sozial-
gesetzbuch, Es verbietet also keineswegs, wie viele
meinen, generell jede Datenweitergabe.

— Ein weiteres Risiko ergibt sich aus der Vorstellung des
Sozialministeriums, jede von der Norm abweichende,
auBergewdhnliche Inanspruchnahme miisse zu einer
verstiarkten Uberpriifung der Leistungen an den einzel-
nen Versicherten fithren. Damit macht sich jeder Ver-
sicherte allein durch eine {iber der Norm liegende Inan-
spruchnahme schon in gewisser Weise verdichtig.

— Schliefilich kann der Modellversuch Grundlage fiir ge-
sundheitspolitische Mafinahmen sein, die ganz erheblich
in die Lebensgewohnheiten der Versicherten und die
Arbeitsbedingungen der Arzte und Apotheker eingrei-
fen. Ob es dazu kommt, ist bislang unter den am Modell-
versuch Beteiligten noch nicht abgeklart.

Wer diese Ausgangslage bedenkt, kann nicht umhin fest-
zustellen: Der Verfassungsgrundsatz der VerhaltnismaBig-
keit verlangt, den in der Datenspeicherung liegenden
schwerwiegenden Eingriff in die Perstnlichkeitssphire des
Versicherten und die damit verbundenen weiteren Risiken
fiir ihn beim Urteil {ber die Zuldssigkeit der Datenspeiche-
rung zu bernicksichtigen. Daraus ergeben sich mehrere Kon-
sequenzen: wenngleich es eine Aufgabe der Krankenkassen
ist, nach Wegen zu suchen, die zu einer Kosteneinddmmung
fithren koénnen, rechtfertigt dies jedoch nicht jede Daten-
speicherung durch die Krankenkassen. Sie miissen vielmehr
fiir Zwecke einer solchen Untersuchung die Zahl der be-
troffenen Versicherten, den Umfang der gespeicherten Da-
ten und die Dauer der Speicherung auf das zum Erreichen
der angestrebten Ziele unbedingt notwendige MalB be-
schridnken. Das heifit einmal: sie miissen die angestrebten
Ziele soweit wie méglich konkretisieren. Zum andern mufi
von vornherein feststehen, was mit den gespeicherten Da-
ten geschehen soll, welche Auswertungen erfolgen, welche
MaBnahmen gegen den einzelnen Versicherten und gegen
die beteiligten Arzte und Apotheker vorgesehen sind. Aus
diesem Grunde mufite ich dem urspriinglichen Plan des So-
zialministeriums widersprechen, zunidchst nur ein sehr all-
gemein gehaltenes Globalziel zu henennen, das lauten soll-
te, ,wie und mit welchem Erfolg vor allem die Kranken-
kassen und die Kassendrztlichen Vereinigungen aufgrund
einer besseren Transparenz des Leistungs- und Kostenge-
schehens die Wirtschaftlichkeit in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung verbessern kénnen“. Im ilbrigen wollte
das Sozialministerium den Krankenkassen iiberlassen, wel-
che konkreten Untersuchungsziele sie wverfolgen und wie
sie die Untersuchungsziele umsetzen. Diese Festlegungen
sollten schrittweise —und zwar erst nach der Datenspeiche-
rung — erfolgen. Ich teilte dem Sozialministerium mit, daB
ein solches Vorgehen nicht mit dem Datenschutzrecht ver-
einbar ist. Nach § 9 Abs. 1 BDSG muB schon bei Beginn der
Speicherung feststehen, dafl die Krankenkassen die Daten
zur Erfiillung ihrer Aufgaben bendtigen. Das vom Sozial-
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ministerium geplante Vorgehen wire aber darauf hinausge-
laufen, zunéchst einmal alles, was méglicherweise fiir den
Modellversuch interessant sein konnte, zu speichern und
erst Zu einem spdteren Zeitpunkt dariiber zu entscheiden,
was konkret mit den so gespeicherten Daten geschehen
soll. Ich bhegriiBe es, daB das Sozialministerium inzwischen
die Berechtigung dieses Arguments anerkannte und nun-
mehr bemiiht ist, die Ziele des Modellversuchs detailliert zu
umschreiben. Erst dann ist m&glich, den Modellversuch aus
der Sicht des Datenschutzes abschliefend zu beurteilen.

SchiuBbemerkung

Verfolgt man die Diskussion iiber den Modellversuch, so
kann man fast den Eindruck gewinnen, als ob der Daten-
schutz das einzige Problem sei, das sich hier stellt. Dieser
Eindruck wére jedoch nicht richtig. So beriihrt der Modell-
versuch unter anderem auch ganz entscheidend die Stel-
lung der Leistungserbringer, vor allem der Arzteschaft ge-
geniiber der gesetzlichen Krankenversicherung. Das Mehr
an Wissen, das sich die Krankenkassen iiber den Modell-
versuch verschaffen, kann sich ganz entscheidend auf ihr
Verhiltnis zu den Leistungserbringern auswirken und ih-
nen ein Ubergewicht einrdumen, Auch dies sollte gesehen
und offen dariiber diskutiert werden, Sehr dankbar wire
ich, wenn man diese Diskussion nicht unter dem Stichwort
Datenschutz fihren wiirde.

Dem Modellversuch kommt auch wunabhéingig von der
schwierigen datenschutzrechtlichen Beurteilung grundsétz-
liche Bedeutung fiir die Zukunft zu. Die Verantwortlichen
fir seine Durchfiihrung sollten sich ernsthaft iiberlegen, ob
der eingeschlagene Weg der richtige ist. Das Stichwort
Transparenz sollte nicht die Augen davor verschliefien, wo-
Tum es letztlich geht: ein wichtiger Lebensbereich soll mit
Hilfe der automatisierten Datenverarbeitung registriert und
verwertbar gemacht werden. Gewi, die bis jetzt in Aus-
sicht genommenen Auswertungen und Umsetzungen der
Ergebnisse héren sich noch relativ harmlos an. Die Frage
ist jedoch, ob es angesichts des sicher auch in Zukunft vor-
handenen Kostendrucks dabei bleiben oder ob hier nicht
ein Tor fiir eine Entwicklung aufgestoBen wird, an deren
Ende eine umfassende Kontrolle des Verhaltens der Ver-
sicherten und damit ein weiterer Verlust an Freiheit der
Lebensgestaltung steht.

3. Modellversuch der Innungskrankenkasse Gippingen nach § 223
RVO

Weniger umfassend und weniger anspruchsvell in der Ziel-
setzung ist der Modellversuch, den die Innungskrankenkasse
Goppingen zur Zeit mit Forderung des Bundesministers fiir Ar-
beit durchfiihrt. Sie will mit dieser Untersuchung Kriterien zur
Auswahl geeigneter Falle im Sinne von § 223 RVO entwickeln
und geeignete Verfahren zur Unterrichtung von Versicherten
und behandelnden Arzten erarbeiten und erproben.

3.1

Gegenstand und Ziele des Modellversuchs

In den Modellversuch sind — mit Ausnahme der zahnirzt-
lichen Leistungen — alle Leistungen einbezogen, welche
die Innungskrankenkasse 1981 ihren Mitgliedern, deren Fa-
miliennamen mit den Buchstaben A und B beginnen, und
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deren mitversicherten Familienangehérigen erbrachte. Ins-
gesamt sind ca. 3 820 Versicherte betroffen.
—- Bisherige Datenspeicherung

Fiir die Untersuchung legte die Innungskrankenkasse
bisher folgende automatisiert gefiihrte Dateien an:

+« Mitgliederdatei

mit Angaben lber die personlichen Verhéltnisse der
Miiglieder und ihrer mitversicherten Familienange-
héorigen :

« Krankenscheindatei

mit versichertenbezogenen Angaben {iber den behan-
delnden Arzt, die erbrachten Leistungen, die Diagnose
und den Zeitpunkt der Leistungen

Heil- und Hilfsmitteldatei

mit versichertenbezogenen Angaben iiber den verord-
nenden Arzt, den Lieferanten, die Leistungsart, den
Zeitpunkt der Leistung und die Kosten

Transportkostendatei

mit versichertenbezogenen Angaben iiber den veran-
lassenden Arzt, die Art der Leistung, den Zeitpunkt
der Leistung und die Transportkosten

Datei der Arzneimittelverordnungen

mit versichertenbezogenen Angaben iiber den verord-
nenden Arzt, die Apotheke, die Arzneimittel, das Da-
tum der Einlésung und die Kosten; ihr Aufbau war im
Zeitpunkt des Kontrollbesuchs meiner Mitarbeiter im
Oktober 1983 noch nicht abgeschlossen.

Um die Angaben {iber die Familienangehérigen in der
Mitgliederdatei auf den neuesten Stand zu bringen
und um sicherzustellen, daB tatséichlich auch alle mitver-
sicherten Familienangehérigen erfaBt werden, forderte
die Innungskrankenkasse ihre Mitglieder in einer Fra-
gebogen- und ergédnzenden Telefonaktion auf, Angaben
liber ihre Familierangehorigen und deren Einkommen
zu machen. Dabei wies sie ihre Mitglieder nicht darauf
hin, daB keine Rechtspflicht besteht, die erbetenen Aus-
kiinfte zu geben. Sie filhrte in den Fragebogen nur aus:
Zur Vervollstindigung wunserer Unterlagen bitten
wir . . . die Fragen zu beantworten®, Die iibrigen fir
Zwecke des Modellversuchs gespeicherten Daten ent-
nahm die Innungskrankenkasse den bei ihr bereits vor-
handenen Unterlagen. Die erforderlichen Erfassungsar-
beiten fiihrte sie mit eigenen Kriften durch bis auf eine
Ausnahme: die Datei der Arzneimittelverordnungen lief§
sie die Apothekenabrechnungsstelle des Landesver-
bands der Betriebskrankenkassen Nordrhein-Westfalen
erstellen, Thr iibersandte sie zu diesem Zweck einfach
alle in den Modellversuch einbezogenen Rezepte iiber
Arzneimittel im Original. Sie befanden sich im Zeitpunkt
des Kontrollbesuchs noch dort. Die Innungskranken-
kasse hat keinerlei Unterlagen iiber die Vergabe dieses
Auftrags und konnte auch keine Nachweise dariiber
vorlegen, welche einzelnen Rezepte sie an die Apothe-
kenabrechnungsstelle leitete und welche Sicherungs-
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vorkehrungen sie dabei traf. Auch versaumte sie, die
geplante Auftragserteilung dem Landesaufsichtsamt fiir
die Sozialversicherung anzuzeigen.

— Geplanfe Datenspeicherung

Die Innungskrankenkasse beabsichtigt — &Ahnlich wie
das Sozialministerium —, aus den fiinf speziell fiir den
Modellversuch angelegten Dateien und ihren zwei — un-
abhéngig vom Modellversuch — gefiihrten Leistungsda-
teien, die versichertenbezogenen Angaben iiber Leistun-
gen fiir stationdre Behandlung und dber Arbeitsunfahig-
keits- und Krankengeldleistungen enthalten, eine auto-
matisierte Datensammlung zu bilden. Diese Sammlung
will sie getrennt von den Datenbestdnden fiikren, die sie
routinemdBig zur Erledigung ihrer Aufgaben benétigt.

— Auswertung

Zur Zeit steht noch nicht fest, in welcher Weise die In-
nungskrankenkasse die bereits automatisiert gespei-
cherten Daten auswertet. Mit dem Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung ist nur vereinbart, daB sie
vornehmlich Krankheitsfdlle mit hohen ambulanten
Behandlungskosten, die im Kassenvergleich nach Hau-
figkeit und Kosten hervorstechen, und Krankheitsfille
mit Einweisungen ins Krankenhaus durch Beleg- und
Krankenhausarzte untersucht. Dariiber hinaus entwik-
kelte das den Modellversuch wissenschaftlich begleiten-
de Institut eine Reihe von Vorstellungen, in welcher
Weise man Auswertungen vornehmen kénnte und in
welchen Fillen in welcher Form eine Unterrichtung der
behandelnden Arzte und der Versicherten denkbar ist.
So erwidgt man zum Beispiel, Arzte, die Patienten pa-
rallel oder innerhalb einer Uberweisungskette behan-
deln, ,iber Menge und Kosten der insgesamt erbrach-
ten Leistungen mit einer Bewertung der medizinischen
Notwendigkeit und ZweckmaiBigkeit’ zu unterrichten.
Problematisch erscheinende Behandlungsweisen und In-
anspruchnahmeformen, die sich nicht schon durch eine
Analyse der gespeicherten Daten erkldren lassen, will
man mit den behandelnden Arzten besprechen. Das da-
bei erzielte Ergebnis soll die Kassendrztliche Vereini-
gung gemeinsam mit der Innungskrankenkasse bewer-
ten. Wie dies im einzelnen geschehen soll, ist bisher
nicht festgelegt.

3.2 Verstofie gegen den Datenschutz

Die Innungskrankenkasse verstieB mit ihrer Vorgehens-
weise in mehrfacher Hinsicht gegen die Vorschriften des
Datenschutzes:

— Ihre bisherige Speicherung von Daten fiir Zwecke des
Modellversuchs steht in Widerspruch zu § 79 des Sozial-
gesetzbuchs (SGB) X i, V. mit § 9 Abs. 1 BDSG, Diese Be-
stimmungen erlauben der Innungskrankenkasse nur, Da-
ten zu speichern, soweit dies zur rechtméBigen Erfiillung
ihrer Aufgaben erforderlich ist. Hieran hielt sie sich
nicht. Zwar gehért die Durchfithrung eines Modellver-
suchs mit dem Ziel, Kriterien und Verfahren zu entwik-
keln, wie man § 223 RVO in der Praxis umsetzen kann,
schon zu den Aufgaben einer Innungskrankenkasse.
Aber bislang ist offen, ob die erfolgte Datenspeicherung
zum Erreichen dieses Ziels auch tatsichlich erforderlich
war. Um dies zu beurteilen, miite bekannt sein, was
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konkret mit den gespeicherten Daten geschehen soll,
welche Auswertungen geplant sind und wie man diese
Auswertungen umsetzen will. Fest steht bislang nur,
daB die Innungskrankenkasse die bereits beschriebenen
zwei Bereiche schwerpunktmdBig untersuchen méchte,
Daraus ergibt sich noch keinesfalls, daB sie dazu auch
alle gespeicherten Daten bendtigt. Warum mubB eigent-
lich immer die Diagnose gespeichert sein? Die Verfah-
rensweise der Innungskrankenkasse lauft darauf hinaus,
zundchst einmal méglichst viele Daten zu speichern und
dann erst zu entscheiden, was mit jhnen geschehen sall.
Eine solche Vorratsdatenspeicherung ist mit § 9 Abs. 1
BDSG nicht zu vereinbaren.

Die Art und Weise, wie die Innungskrankenkasse ihre
Mitglieder nach den personlichen Verhiltnissen ihrer
Familienangehdrigen befragte, wverstieB gegen § 79
SGB X i. V. mit § 9 Abs. 2 BDSG, Sie hétte ihre Mitglie-
der auf die Freiwilligkeit der erbetenen Angaben hin-
weisen miissen. Denn es gibt keine Rechtsvorschrift,
welche Mitglieder zwingt, unabhdngig von einer kon-
kreten Leistung Angaben fiir Zwecke des Modellver-
suchs zu machen. § 60 SGB I verpflichtet nur, solche Da-
ten innerhalb eines konkreten Leistungsverfahrens an-
zugeben.

Gleich gegen eine Reihe von Vorschriften des Daten-
schutzes verstieB die Innungskrankenkasse, weil und
wie sie der Apothekenabrechnungsstelle des Landesver-
bands der Betriebskrankenkassen Nordrhein-Westfalen
die Rezepte liber Arzneimittel iiberlief:

« Zum einen verstdBt diese Auftragsvergabe gegen § 80
Abs. 3 SGB X, weil die Innungskrankenkasse es un-
terlied, das Landesaufsichisamt fiir die Sozialversiche-
rung rechtzeitig vor der Auftragserteilung zu infor-
mieren,

o Zum anderen verletzt sie § 79 SGB X i, V. mit § 6
Abs. 1 BDSG, weil die Innungskrankenkasse die Re-
zepte vollig formlos der Apothekenabrechnungsstelle
zuleitete und keinerlei Vorkehrungen und Vereinba-
rungen zum Schutz der Daten traf.

« Vor allem aber verstift sie gegen die Bestimmungen
zum Schutz des Sozialgeheimnisses. Die Innungskran-
kenkasse war nach § 35 SGB 1i. V., mit § 76 SGB X
nicht befugt, der Apothekenabrechnungsstelle alle in
den Rezepten enthaltenen Angaben zu offenbaren.
Zwar ist grundsatzlich auch bei Sozialdaten Auftrags-
datenverarbeitung méglich. Doch darf sie hierfiir So-
zialdaten, die ihr ein Arzt oder andere in § 203 StGB
genannte Personen mitteilen, nur offenbaren, wenn
diese Personen sie selbst hatien offenbaren dirfen.
Dazu aber waren weder die verschreibenden Arzte
noch die Apotheker, die die Arzneimittel ausgaben,
befugt. Reicht ein Versicherter ein Rezept ein, ist er
allenfalls damit einverstanden, daB der Apotheker das
Rezept zu Abrechnungszwecken weiterleitet. Sein Ein-
verstindnis dirfte sich auch noch auf das Einschalten
eines nicht von der Krankenkasse selbst gefihrten
Rechenzentrums erstrecken — vorausgesetzt, dessen
Tétigkeit beschrénkt sich auf reine Abrechnungsar-
beiten. Die konkludente Einwilligung geht aber nicht
so weit, daB Rezepte im Rahmen der Durchfiihrung

Drucksache 8 / 4600



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksache 8 7 4600

eines Modellversuchs an das Rechenzentrum einer an-
deren Institution weitergegeben werden diirfen. Ge-
gen eine solche Uberlegung spricht auch § 60 Abs. 1
Nr.1 SGB L

Ich wies die Innungskrankenkasse auf diese Verst6fe gegen den
Datenschutz hin und beanstandete ihr Verhalten nach § 18 Abs. 1
LDSG.

2. Teil: Finanzministerium und Datenschutz

1. Zur Situation

In meinem letzten Tdtigkeitsbericht hieB es: Die Existenz der
unabhingigen Datenschutzkontrolle verursache bei den Mini-
sterien Irritationen; sie bemiihten sich deshalb, den EinfluB
dieser Institution so klein wie mdéglich zu halten. Zum Beweis
fihrte ich in erster Linie die nachhaltigen und schlieBlich auch
von Erfolg gekronten Bemiibungen einiger Ministerien um die
Beschriankung der Kontrollbefugnis des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz an. Diese Feststellung stieB bei der Lan-
desregierung auf Widerspruch. Sie meinte, ich hitte ,ein
Feindbild aufgebaut”, das nicht der Realitdt gerecht werde.
Die Landesregierung — und damit die Ministerien — begriiB-
ten vielmehr eine unabhdngige Datenschutzkontrolle. Gerne
wiirde ich dieser Aussage Glauben schenken. Doch ich muf
sie bezweifeln — allein schon, wenn ich bedenke, wie sich das
Finanzministerium gegeniiber der Datenschutzkontrolle ver-
hilt.

1.1 Ein kurzlebiger ErlaB

Offenbar war das Finanzministerium tliber einige meiner
Ausfiihrungen im letzten Tatigkeitshericht unzufrieden. Be-
reits am Tage seiner Verdffentlichung wies es seine nach-
geordneten Behdrden bis hin zur Wilhelma, der Staat-
lichen Miinze und dem Staatsweingut Meersburg an, ab so-
fort dem Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz keine
AufBerung und Auskunft mehr unmittelbar zukommen zu
lassen, sondern jedes Schreiben an ihn iiber die vorge-
setzte Behdrde zu leiten. Wer den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz um Beratung bitten wollte, erhielt sogar
den Befehl, sein Gesuch auf dem Dienstweg i{iber das Fi-
nanzministerium vorzulegen — also die gesamte Instanzen-
hierarchie zu durchlaufen. Zuvor schon hatte das Finanz-
ministerium immer wieder den Wunsch geduBert, ich solle
Kontrolibesuche bei seinen nachgeordneten Behérden nur
nach vorheriger Anmeldung bei ihm durchfilhren. Auch
kritisierte es, daB ich mir erlaubt hatte, eine von ihm mit-
geteilte Information einer nachgeordneten Behorde an Ort
und Stelle nachzupriifen. Offenbar beging ich mit dieser
Malnahme ein Sakrileg. Ich kann in all diesen Schritten
nur den Versuch sehen, die Behdrden und Betriebe im
Geschéftsbereich des Finanzministeriums soweit wie ir-
gend moglich den Einwirkungen des Landesheauftragten
fiir den Datenschutz zu entziehen und unmittelbare Kon-
takte — wenn sie sich schon nicht ganz unterbinden las-
sen — in jedem Fall zu kontrollieren. Noch im Januar
1983 erreichte ich erfreulicherweise in einem Gespréach
mit dem Herrn Finanzminister wenigstens, daB mir wieder
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1.2

1.3

Auskiinfte und Stellungnahmen wie zuvor unmittelbar zu-
gehen. Geblieben ist allerdings der groBe Wissensdurst
des Finanzministeriums. Seine nachgeordneten Behdrden
und Betriebe miissen ihm seit Februar 1983 Abschriften all
ihrer Briefe vorlegen, die sie mir zusenden. Ob diese nicht
gerade von groBem Verirauen in deren Arbeitsweise zeu-
gende Berichts- und Vorlagepflicht mit den Bemiihungen
der Landesregierung um einen Abbau der Aufgaben der
offentlichen Verwaltung in Einklang steht, mag jeder fiir
sich beurteilen, Immerhin erreichte das Finanzministerium
auf diese Weise, daB nun jeder seiner nachgeordneten
Dienststellen klar sein mufi, daB das Ministerium keine un-
mittelbare Kontaktaufnahme mit meinem Amt wiinscht.
Das Ergebnis liegt auf der Hand: mit den Behdrden und
Betrieben im Geschéiftsbereich des Finanzministeriums
kommen — anders als mit Behérden in anderen Geschifts-
bereichen — Kontakte nur zustande, wenn ich dazu die
Initiative ergreife.

Das Fremdwort ,Kooperation®

Nicht wesentlich anders verfihrt das Finanzministerium
selbst. Aus welchen Griinden auch immer liegt ihm auBer-
ordentlich viel daran, mit mir keine Frage des Daten-
schutzes und andere meine Arbeit beriihrende allgemeine
Probleme zu erbrtern, ehe es seine Entscheidung trifft. Er-
gebnis dieser Vorgehensweise sind immer wieder Ausein-
andersetzungen, die sich bei einer vorherigen Kontakt-
aufnahme vermeiden lieBen. So kam nicht nur der schon
erwahnte ,kurzlebige ErlaB“ zustande, ohne daB ich zuvor
Gelegenheit zur Auflerung hatte. Nahezu alle anderen bis-
her ausgegebenen Erlasse des Finanzministeriums zu Fra-
gen des Datenschutzes ergingen auf diese Art und Weise.
Bei dieser Grundeinstellung kann ich mich nur iiber die
Klage des Herrn Finanzministers in seinem Fernsehinter-
view am 13. April 1983 aus AnlaB der Aussetzung der
Volkszahlung durch das Bundesverfassungsgericht wun-
dern, dem Land sei eine erhebliche finanzielle EinbuBie ent-
standen, weil die Datenschiitzer erst in jiingster Zeit Be-
denken gegen das Volkszdhlungsgesetz erhoben hétten.
Abgesehen wvon aller sonstigen Fragwiirdigkeit dieser
AuBerung, auf die ich noch zu sprechen komme, halte ich
jedenfails das Finanzministerium Baden-Wiirttemberg fiir
nicht berechtigt, einen solchen Vorwurf zu erheben. Es
beteiligte mich weder am Gesetzgebungsverfahren iiber die
Volkszdhlung noch an der Ausarbeitung der Erhebungs-
bogen noch an den sonstigen MafBnahmen zur Durchfiih-
rung der Volkszdhlung und ihrer Auswertung. In keiner
dieser Phasen legte das Finanzministerium auch nur den
geringsten Wert darauf zu erfahren, wie ich die Dinge be-
urteile. Gerade aber wéhrend dieser Phasen wurden die
Méngel fixiert, welche spiter die bundesweiten Bedenken
gegen die Volkszdhlung auslésten. Unter diesen Umstédn-
den sich noch zu beklagen, die Kritik der Datenschiitzer
sei zu spit gekommen, ist mehr als erstaunlich.

Schleppende Bearbeitung

Auch die Art und Weise, wie das Finanzministerium meine
Anfragen und Stellungnahmen behandelt, sind nicht ge-
rade ein Zeichen von Aufgeschlossenheit und Verstindnis
fir die Arbeit der unabhdngigen Datenschutzkontrolle. Die
erbetenen Antworten lassen meistens sehr lange auf sich
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warten. Selbst der Herr Finanzminister raumte ein, .dab
sich in der Bearbeitung Ihrer Schreiben zum Teil iiber-
lange Bearbeitungszeiten ergeben haben”. Zwei Beispiele
maogen dies belegen:

— Ende Januar 1983 bat mein Amt das Finanzministerium
wegen der am 1. Januar 1983 in Kraft getretenen Kiir-
zung des Kindergelds schriftlich um Auskunft, in wel-
cher Weise die Finanzimter generell an der Uberprii-
fung und Feststellung der Einkommensverhélinisse der
Eltern mitwirken und wie das Land speziell bei Lan-
desbeamten, sonstigen Angehorigen des offentlichen
Dienstes und Versorgungsempfangern vorgeht. Obwohl
diese Fragen fast jede Familie betreffen und sich des-
halb laufend viele Menschen an mein Amt wenden,
hielt es das Finanzministerium flir angemessen, zu-
nachst einmal zu schweigen und auch drei Mahnschrei-
ben vom Mdrz, April und Mai unbeantwortet zu lassen.
Nicht einmal ein Zwischenbescheid kam. Die erbetenen
Auskiinfte erhielt ich ersi Ende September, nachdem
ich mich persénlich an den Herrn Finanzminister ge-
wandt hatte.

— Noch krasser war es in einem anderen Fall. Anfang
Januar 1982 schrieb ich das Finanzministerium wegen
einiger Probleme an, die sich bei der Auftragsdaten-
verarbeitung in seinem Geschéftsbereich stellen. Auch
hierauf geschah trotz mehrmaliger Mahnschreiben lange
Zeit nichts. Erst die bereits erwdhnte Intervention beim
Herrn Finanzminister fiihrte dazu, dab ich Anfang No-
vember 1983, also 22 Monate spiter, eine Antwort er-
hielt.

Der Herr Finanzminister begriindet die iberlange Bearbei-
tungszeit in seinem Haus mit verstirktem Geschéftsanfall
und angespannter Personallage. Ich weif, da8 solche Um-
stdnde heutzutage in der Tat die offentliche Verwaltung
belasten. Dies darf freilich nicht dazu fithren, daf iber-
haupt keine Reaktion auf meine Anfragen erfolgt. Ich kann
mir nicht vorstellen, dafl sich das Finanzministerium ande-
ren Stellen gegeniiber in &hnlicher Weise wverhdlt. Im
iibrigen mufB ich Zweifel an seiner Uberlastung anmelden,
solange es sich noch der Miihe unterziehen kann, Ab-
schriften aller Briefe anzufordern, zu sammeln und auszu-
werten, die seine nachgeordneten Behdrden an mich rich-
ten.

Die Berufung auf ,Autoritaten”

Auseinandersetzungen mit dem Finanzministerium iiber
Fragen des Datenschutzes zeichnen sich noch durch eine
weitere Besonderheit aus, die sonst nicht in diesem Aus-
maf anzutreffen ist. Ich meine die Berufung auf Autori-
titen wie Bund-Linder-Gremien und den Rechnungshof.
Trage ich Probleme an das Finanzministerium heran, die
nach dessen Auffassung von allgemeiner Bedeutung sein
kénnten, kann ich mit einer unmittelbaren Antwort nur
rechnen, wenn eine Stellungnahme zumindest einer dieser
Autorititen bereits vorliegt. Gibt es noch keine solche
AuBerung, vertréstet mich das Finanzministerium zun&chst
damit, es miisse das Problem zuerst in den zustdndigen
Bund-Lander-Gremien oder mit dem Rechnungshof erér-
tern. Erst dann kénne eine Stellungnahme abgegeben wer-
den. Wie dies im einzelnen abléuft, zeigen zwei Beispiele:
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— Mein beildufig gemachter Hinweis, die Verwaltungs-
vorschriften iiber das Aufbewahren von Rechnungs-
unterlagen in der Landesverwaltung seien keine dem
Landesdatenschutzgesetz vorgehende Regelung, war fiir
das Finanzministerium AnlaB genug, sich an den Rech-
nungshof zu wenden und ihn um Mitteilung seiner
Rechtsauffassung zu bitten. Dieser vertrat daraufhin die
Ansicht, Rechnungsunterlagen seien zum Zwecke der
Rechnungspriifung zeitlich unbegrenzt vorzuhalten. Aus
diesem Grunde kdme weder ein Sperren noch ein Lo-
schen von Daten nach dem Landesdatenschutzgesetz in
Betracht. Da diese AuBerung ganz im Sinne des Finanz-
ministeriums war, teilte es sie mir umgehend mit, Dar-
aufhin legte ich dem Finanzministerium und dem Rech-
nungshof meine schon im 2. T&tigkeitsbericht darge-
stellte Rechtsauffassung im einzelnen dar (Landtags-
Drucksache 8/2220, S. 97). Als Reaktion bekam ich
vom Rechnungshof eine eingehende Stellungnahme, in
der er an seiner bisherigen Haltung festhielt. Das Fi-
nanzministerium dagegen begnligte sich wiederum mit
einem Hinweis auf die AuBerung des Rechnungshofs.
Diese Gefolgschaftstreue des Finanzministeriums &an-
derte sich schlagartig, als ich mich im Oktober 1982
erfreulicherweise mit dem Rechnungshof dahin wver-
stdndigen konnte: alle in Dateien gefiihrten Daten, die
zu den Rechnungsunterlagen gehoren, sind bei Vor-
liegen der im Landesdatenschutzgesetz beschriebenen
Voraussetzungen zu sperren; niemand darf jedoch dem
Rechnungshof wegen seines unbeschriankten Einsichts-
rechts nach § 95 der Landeshaushaltsordnung die Sper-
rung entgegenhalten. Wire das Finanzministerium sei-
nem bisherigen Verhalten treu geblieben, hitte es sich
jetzt der neuen, mit mir {bereinstimmenden Haltung
des Rechnungshofs anschlieBen miissen. Dann wire
freilich die offentliche Verwaltung gezwungen gewe-
sen, ihre bisherige Praxis umzustellen. Da das Finanz-
ministerium solche Umstellungen offenbar als unzu-
mutbar empfindet, entschloB es sich zu einem anderen
Schritt: es rief eine weitere Autoritdt an — die ober-
sten Finanzbehérden der anderen Linder und des Bun-
des. Da solche Erorterungen meist nicht kurzfristig
méglich sind, ist ein Ende dieser Abstimmung noch
nicht abzusehen. Eines hat das Finanzministerium auf
jeden Fall erreicht: die Landesbeh&érden verfahren nach
wie vor nach den schon lange vor dem Landesdaten-
schutzgesetz ergangenen Verwaltungsvorschriften. Das
vom Landesdatenschutzgesetz zum Schutze des Biirgers
geforderte Sperren von Daten, die zur eigentlichen
Aufgabenerfiillung nicht mehr bendtigt werden, unter-
bleibt. Die Behdrden geben diese Daten, obwohl es das
Landesdatenschutzgesetz verbietet, nach wie vor auch
an andere Stellen — nicht bloB an den Rechnungshof
— weiter.

— Eingedenk der Autoritatsgldubigkeit des Finanzministe-
riums drehte ich einmal den SpieB um und iibersandte
ihm im November 1982 eine EntschlieBung der Konfe-
renz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander zum Datenschutz in der Steuerverwaltung. Diese
EntschlieBung behandelt

« die Kontrollbefugnis der Datenschutzbeauftragten,
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« die Frage, welche Dateien die Steuerverwaltungen
zur ,Uberwachung und Priifung im Anwendungsbe-
reich der AQ" fithren,

» die Zuldssigkeit von Kontrollmitteilungen.

Uber diese Probleme bestehen schon seit langem zwi-
schen dem Finanzministerium und mir unterschiedliche
Auffassungen (vgl. 1. und 2. Tatigkeitsbericht, Land-
tags-Drucksache 8/830, 8. 56f. und Landtags-Druck-
sache 8/2220, S. 97 und 124). Ich hoifte, auf diese
Weise eine Kldrung vorantreiben zu kénnen und bat
deshalb das Finanzministerium, seine bisherige Hal-
tung wegen der in der EntschlieBung wvorgetragenen
Argumente zu dberpriifen. Bis zum heutigen Tag habe
ich zur Sache nichts gehért. Um so deutlicher wurde
mir freilich die Abwehrstrategie des Finanzministe-
riums: zundchst hiel es, die geschilderten Probleme
seien durch Beschliisse der Referenten der Steuerver-
waltungen in Bund und Landern entschieden. Das Fi-
nanzministerium sei an diese bundeseinheitliche Rechts-
auslegung gebunden und konne schon deshalb seine
bisherige Auffassung nicht aufgeben, solange nicht
auch der Bund und die anderen Lander dies taten. Der
Kreis der Referenten fiir die Abgabenordnung wolle
sich aber mit der EntschlieBung befassen. Darauf ge-
schah lingere Zeit nichts mehr. Im Juli 1983 hérte ich
dann auf eine Nachfrage, man sei auf Bund-Linder-
Ebene inzwischen {ibereingekommen, eine koordinierte
Stellungnahme aller Finanzressorts auf der Grundlage
eines Vorschlags des Bundesministers der Finanzen ab-
zugeben. Diese Stellungnahme wiirde ich erhalten, so-
bald sie verabschiedet sei. Sie steht noch immer aus.
Auch weiB ich bis heute noch nicht, ob das Finanz-
ministerium selbst eine Meinung zu der EntschlieBung
der Datenschuizkonferenz hat und wie es insbesondere
zu dem Vorschlag steht, der Gesetzgeber mdge tatig
werden, um einen Teil der Schwierigkeiten zu ldsen.

Die hier geschilderte Praxis mag aus der Sicht der Finanz-
verwaltung verstdndlich sein. Im Interesse des Steuerzah-
lers ist gewiB gut, wenn Finanzbehdérden méglichst gleich-
maéafBig vorgehen und sich deshalb iiber wichtige Fragen
untereinander abstimmen. Sehr fragwiirdig ist jedoch,
wenn aus diesem verniinftigen Grundsatz eine generelle
Praxis und Einheitlichkeit vielfach nur deshalb angestrebt
wird, weil es auf diese Weise leichter ist, von auBen kom-
mende Forderungen abzuwehren. Eine solche Praxis macht
einen echten Dialog mit dem Finanzministerium unmég-
lich und verschleppt in nicht vertretbarer Weise notwen-
dige Entscheidungen zugunsten des Datenschutzes.

2. Kindergeld

Viele Familien versetzte die Anderung des Bundeskindergeld-
gesetzes im Zuge der SparmaBnahmen fiir den Bundeshaus-
halt 1983 in erhebliche Unruhe, Wahrend sich frither die Héhe
des Kindergelds allein nach der Kinderzahl richtete, hdngt sie
seit dieser Neuregelung fiir das zweite und jedes weitere Kind
von der Hohe des Einkommens ab. Stein des AnstoBes war
fir viele, daB sie seitdem nicht nur ihre eigenen Einkom-
mensverhéltnisse, sondern auch die ihres Ehepartners, ihre Vor-
sorgeaufwendungen und Unterhaltsleistungen angeben miissen,
wenn sie sich nicht mit dem ,Sockelbetrag” begniigen. Dieser
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Zwang zum Offenbaren der Einkommensverhiltnisse belastet
die Angehérigen des dffentlichen Dienstes besonders stark:
ihr Kindergeld setzt jeweils die Stelle fest, die auch ihre Be-
ziige errechnet und auszahlt, wihrend bei allen anderen Kin-
dergeldbezichern die Festsetzung des Kindergelds Sache des
Arbeitsamts ist. Die Angehérigen des &ffentlichen Dienstes
miissen deshalb, soweit sie sich nicht mit dem Sockelbetrag
begniigen, ausgerechnet jhrem Arbeitgeber ihre gesamten Ein-
kommensverhdltnisse offenbaren. Viele von ihnen nehmen An-
stoB, daB auf diese Weise ihr Arbeitgeber Dinge erfihrt, die
ihn nichts angehen, und betiirchten, daraus kénnten ihpen
bei Personalentscheidungen Nachteile entstehen. Die Vorge-
hensweise einiger &ffentlicher Arbeitgeber tat ein iibriges da-
zu. Sie begniigten sich nicht — wie etwa das Landesamt fiir
Besoldung und Versorgung und alle Arbeitsimter — mit der
Vorlage des ausgefiillten Erhebungsbogens, sondern verlang-
ten zusdtzlich noch die Vorlage des Einkommensteuerbe-
scheids oder des Bescheids iiber den Lohnsteuerjahresaus-
gleich. Auf diese Weise erfuhren diese o6ffentlichen Arbeit-
geber noch eine Reihe weiterer Angaben iiber ihre Mitarbeiter,
die fiir die Kindergeldberechnung ohne jede Bedeutung sind.
Nur beispielhaft seien erwéhnt: Hohe der Spenden, Werbungs-
kosten und .negative Einkommen aus Kapitalvermégen®.

2.1 Nachpriifung der Kindergeldberechtiqung

Weil das Kindergeld eine Sozialleistung ist, sind die Kin-
dergeldstellen nach § 60 SGB I durchaus berechtigt, das
maBgebliche Einkommen zu erfragen. Auch gegeniiber den
Mitarbeitern des 6ffentlichen Dienstes ist dies so. Wollen
sie jhrem Arbeitgeber nicht ihre Einkommensverhiltnisse
bekanntgeben, bleibt ihnen nichts anderes {ibrig, als sich
mit dem unabhéngig von der Héhe des Einkommens be-
zahlten Sockelbetrag zu begniigen. Zweifethaft ist aller-
dings, ob die Kindergeldstelle die genaue Angabe der ein-
zelnen Einkommensarten wverlangen kann. Entscheidend
fiir die Héhe des Kindergelds ist nimlich nach § 11 Abs. 1
des Bundeskindergeldgesetzes allein die Summe der ech-
ten Einkiinfte. Aus diesem Grund meine ich — und mit
mir all meine Kollegen in Bund und Lindern —, daB die
Kindergeldstelle in der Regel nur die Summe der Einkiinfte
erfragen darf. Das Bundesarbeitsministerium hilt dem ent-
gegen, die Nennung der Summe wiirde die Kindergeldbe-
rechtigten hiufig {iberfordern und deshalb wire das Risiko
unbewuflt falscher Angaben sehr groB. Die Kindergeld-
stellen haben sehr wohl auch das Recht, die Richtigkeit
der gemachten Angaben zu {iberpriifen. Sie kénnen dazu
einmal nach § 21 Abs. 4 SGB X beim Finanzamt Aus-
kiinfte iiber die Einkommeéns- und Vermdgensverhiltnisse
einholen, soweit sie fiir die Bemessung des Kindergelds
erforderlich sind. Sie miissen allerdings solche Auskiinfte
auf Einzelfdlle oder Fallgruppen beschrinken, bei denen
sie konkrete Anhaltspunkte fiir MiBbrduche haben oder
Unstimmigkeiten vorliegen, die sie mit dem Antragsteller
selbst nicht kldren kénnen. Nicht zuldssig ware dagegen
— wie seit Inkrafttreten der Neuregelung erwogen wird —,
die Angaben aller Kindergeldbezieher mit den Daten der
Finanzdmter durch ein automatisiertes oder listenméBiges
Verfahren abzugleichen. Auf diese Weise wiirde in zahl-
reichen Fillen das Sozialgeheimnis und das Steuergeheim-
nis durchbrochen, ochne daB der einzelne Kindergeldbezie-
her dazu den geringsten AnlaB gab.
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Nicht minder problematisch ist das neue fiir 1984 vorge-
sehene Verfahren; danach miissen alle Kindergeldberech-
tigten ihren Steuerbescheid vorlegen. Ein solches Vorge-
hen widerspricht dem Grundsatz der Verhéltnisméafigkeit.
Es ist im Grunde eine Mifftrauenserklarung gegeniiber
allen Kindergeldberechtigten; ihnen traut man offensicht-
lich nicht zu, wahrheitsgemiBe Angaben zu machen. Ich
bedauere auBerordentlich, daf sich entgegen dem nach-
driicklichen Votum der Konferenz der Datenschutzbeauf-
tragten der Lander und des Bundes die verantwortlichen

Bundesministerien fiir Jugend, fiir Arbeit und flir Inneres

gemeinsam zu diesem Vorgehen entschlossen. lhre Ent-
scheidung wiegt so schwer, weil die Kindergeldstellen aus
dem Steuerbescheid eine Reihe sehr personlicher Angaben
erfahren, die sie zur Festsetzung des Kindergelds nicht be-
nitigen. Zwar will man zumindest den Angehdérigen des
offentlichen Dienstes die Moglichkeit einrdumen, anstelle
des Originalbescheids eine Kopie vorzulegen, auf der die
fiir das Kindergeld nicht erforderlichen Angaben unkennt-
lich gemacht sind. Darin kann ich allein schon wegen der
auftretenden praktischen und technischen Schwierigkeiten
keine befriedigende Ldsung sehen. Ich bat deshalb das
Finanzministerium, beim Bund auf eine Anderung dieser
Vorgehensweise hinzuwirken, Wenn man schon generell
die Vorlage eines Nachweises des Finanzamts verlangt,
dann miiBten die Finanzémter wenigstens besondere Be-
scheinigungen ausstellen, die nur kindergeldrelevante Da-
ten enthalten,

Schutz der Kindergelddaten bei &ffentlichen Arbeitgebern

Alle Angaben, welche die Kindergeldstellen bei der Ge-
wihrung des Kindergelds erfahren, stehen unter dem
Schutz des Sozialgeheimnisses. Sie missen diese deshalb
geheimhalten und diirfen sie nur fir andere Zwecke ver-
wenden, soweit §§ 67 bis 78 SGB X dies ausdriicklich zu-
lassen. Bis vor kurzem war in Baden-Wiirttemberg véllig
unstrittig, daB dies unabhdngig davon gilt, welche Stelle
das Kindergeld errechnet und auszahlt. Diese Rechtsauf-
fassung schrieben sogar das Ministerium fir Arbeit, Ge-
sundheit und Sozialordnung, das Innenministerium, das
Finanzministerium und das Ministerium fiir Ermmdhrung,
Landwirtschaft, Umwelt und Forsten in ihrer im Beneh-
men mit mir ergangenen Gemeinsamen Verwaltungsvor-
schrift {iber die Meldung der unter das Sozialgesetzbuch
fallenden Dateien zum Datenschutzregister vom 22. De-
zember 1981 (GABIL. 1982, S. 193) fest. Um so iiberraschter
war ich, als mir das Finanzministerium im September 1983
Abschrift eines Erlasses an seine nachgeordneten Behor-
den und Betriebe iibersandte, in der es diese anwies, kiinf-
tig nicht mehr nach der Gemeinsamen Verwaltungsvor-
schrift zu verfahren, sondern davon auszugehen, daB das
Sozialgeheimnis die Kindergelddaten bei den &ffentlichen
Arbeitgebern nicht schiitzt. Dieses Vorgehen des Finanz-
ministeriums ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert:

— Zum einen dokumentiert der Alleingang einmal mehr
die bereits geschilderte Haltung des Finanzministe-
riums gegeniiber der unabhéngigen Datenschutzkontrol-
le. Offensichtlich hilt es das Finanzministerium nicht
einmal fiir nétig, den Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz zu beteiligen, wenn es von einer zuvor in
gegenseitigem Benehmen ergangenen Regelung abwei-
chen will.
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— Zum andern widerspricht das Vorgehen des Finanz-
ministeriums auch der Rechtslage. Das Finanzministe-
rium beruft sich zur Begriindung seiner Wende auf den
Bundesminister fiir Arbeit. Dieser vertrat in der Tat in
einem Schreiben an ein Ministerium in Niedersachsen
die Auffassung, Kindergelddaten seier nur bei den Ar-
beitsémtern, nicht aber bei den &ffentlichen Arbeit-
gebern durch das Sozialgeheimnis geschiitzt. Dieser
Rechtsauffassung kann nicht gefolgt werden, weil sie
blob formal vom Gesetzeswortlaut ausgeht und den
vom Gesetzgeber mit dem Sozialgeheimnis verfolgten
Sinn und Zweck véllig auBer acht ldBt. Die Auffassung
des Bundesministers fiir Arbeit teilen im ibrigen we-
der der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit noch der Bundesminister des Innern. Der Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit sagte so-
gar gegeniiber der Konferenz der Datenschuizbeauf-
tragten der Linder und des Bundes zu, er werde in sei-
nem ndchsten Rundschreiben wegen der Zahlung von
Kindergeld im Bereich des &ffentlichen Dienstes aus-
driicklich auf das Sozialgeheimnis hinweisen, Da die
Lander das Bundeskindergeldgesetz im Wege der Auf-
tragsverwaltung rach Artikel 85 GG durchfiihren und
folglich das Finanzministerium den Weisungen des Bun-
desministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit unter-
liegt, mufl es spétestens zu diesem Zeitpunkt seine
wenig datenschutzfreundliche, fiir die Personalverwal-
tung ailerdings mehr als bequeme Haltung revidieren.
Ich meine freilich, das Finanzministerium sollte nicht
auf die Weisung aus Bonn warten, sondern seinen Al-
leingang unverziiglich wieder riickgédngig machen,

3. Eintrag der Religlonszugehtrigkelt auf der Lohnsteuerkarte

Ein Biirger machte mich auf eine nicht alltigliche, aber durch-
aus bedeutsame Angelegenheit aufmerksam. Er beklagte sich.
daB sein Biirgermeisteramt auf seiner Lohnsteuerkarte jeweils
die Zugehorigkeit seiner Ehefrau zur Evangelischen Kirche
eintragt, obwohl er selbst keiner steuererhebungsberechtigten
Religionsgemeinschaft angehért und deshalb von seinem Ein-
kommen weder fiir thn noch fiir seine Ehefrau ein Kirchen-
stenerabzug erfolgt. Laufend zwinge ihn die Gemeinde auf
diese Weise, seinem Arbeitgeber und Mitarbeitern die Reli-
gionszugehdérigkeit seiner Ehefrau zu offenbaren, ohne daB es
dafiir einen sachlichen Grund gebe.

Der Mann tduscht sich nicht. Das Grundgesetz garantiert je-
dermann die Freiheit des religidsen und weltanschaulichen
Bekenntnisses. Jeder Biirger hat das Recht, nicht nur eine
religiése Uberzeugung zu haben und zu &uBern, sondern sie
auch zu verschweigen; letzteres heben Artikel 140 GG i. V. mit
Artikel 136 Abs. 1 Satz t der Weimarer Reichsverfassung
ausdriicklich hervor. Die Freiheitsgarantie ist nicht schran-
kenlos. Einmal diirfen Behorden nach der Zugehérigkeit zu
einer Religionsgemeinschaft fragen, soweit davon Rechte und
Pflichten abh@ngen. Zum anderen schréinkt die in Artikel 140
GG i V. mit Artikel 137 Abs. 4 WRV enthaltene Garantie
einer geordneten Besteuerung dieses Grundrecht der ,negati-
ven” Bekenntnisfreiheit ein. Diese Garantie ist die verfas-
sungsrechtliche Grundlage fiir die Einziehung der Kirchen-
steuer im Wege des Kirchenlohnsteuerverfahrens. Wegen ihr
darf eine Gemeinde die Religionszugehorigkeit auf der Lohn-
steuerkarte eintragen, soweit der Arbeitgeber von den Bezii-
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gen Kirchenlohnsteuer abzieht, Ist dies nicht der Fall, ist die
Religionszugehdrigkeit des Ehegatten fiir die Besteuerung
chne Belang und darf folglich auch nicht eingetragen werden.

Da die hiervon abweichende Praxis der Gemeinden auf den
Lohnsteuerrichtlinien des Bundes beruht, wandte ich mich an
das Finanzministerium und bat, eine Anderung der fehler-
haften Praxis herbeizufiihren. Die Reaktion des Finanzministe-
riums war enttduschend. Es begniigte sich mit dem lapidaren
Hinweis, die Lohn- und Kirchensteuerreferenten des Bundes
und der Lander hitten sich — einem gleichlautenden Votum
der Steuerkommissionen der beiden groBen Kirchen folgend
— gegen einen Verzicht auf die Angabe der Religionszugehd-
rigkeit in der Lohnsteuerkarte ausgesprochen. Die Angabe sei
erforderlich, um die ,Verwaltbarkeit der Kirchensteuer* zu
gewdhrleisten, ohne daB es diese Meinung begriindete. Eben-
sowenig ging es auf meine verfassungsrechtlichen Argqumente
ein. Damit zeigte sich einmal mehr, da8 fiir das Finanzmini-
sterium die Entscheidung eines Bund-Lander-Gremiums jede
weitere Auseinandersetzung iliberfliissig macht — selbst sogar
dann, wenn es um Eingriffe in die Bekenntnisfreiheit geht.

3. Teil: Volkszihlung

t. Zur Situation

Noch nie bewegte das Thema Datenschutz die Gemiiter so
sehr wie in der Auseinandersetzung um die Volkszdhlung. Zu
keiner Zeit artikulierten so viele Biirger so deutlich, daB es
ihnen nicht gleichgultig ist, was der Staat mit ihren Daten
macht. Auch der ,anstdndige* Biirger, der nach einer weitver-
breiteten Meinung doch nichts zu verbergen wiinscht, zeigte
sich besorgt {iber das, was mit der Volkszdhlung auf ihn zu-
kommen sollte. Diese Beunruhigung wirkte sich selbstver-
stdndlich auch sehr stark auf meine Arbeit in 1983 aus. Noch
nie zuvor erhielt ich zu einem Thema so viele Zuschriften und
Eingaben wie zum Thema Volkszéihlung. Meine Mitarbeiter
und ick wurden férmlich eingedeckt mit Einladungen zu In-
formationsveranstaltungen, Podiumsdiskussionen und anderen
Gesprachswiinschen. Je ndher der Stichtag der Volkszdhlung
heranriickte, um so hektischer wurde die Auseinandersetzung.
Ein niichternes Abwidgen des Fiir und Wider war kaum
mehr mdglich, ohne Gefahr zu laufen, zwischen alle Miihl-
steine zu geraten. Wihrend die offizielle Information liber die
Volkszéhlung sich bemiihte, diese Erhebung als so harmlos
wie nur mdglich darzustellen, stilisierten manche Vertreter der
Gegenseite die Volkszdhlung zur Bedrohung Nummer 1 fiir
unsere Biirger hoch. Wegen dieser Situation waren auch sehr
viele der Volkszdhlung durchaus Wohlgesonnene iberaus er-
leichtert, als das Bundesverfassungsgericht in seiner einstweili-
gen Anordnung vom 13. April 1983 die Aussetzung der Volks-
zdhlung anordnete. Diese Entscheidung war nicht, wie gelegent-
lich behauptet wurde, eine Niederlage des Staates. Zu einer
solchen Betrachtungsweise kann nur gelangen, wer den Staat
ausschlieBlich in der Legislative und Exekutive verkdrpert
sieht. Ich sehe in der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts im Gegenteil einen Beweis der Stirke unseres frei-
heitlichen demokratischen Rechtsstaats, weil er Mbglichkei-
ten bietet und Instrumente besitzt, solche zwischen Regieren-
den und Regierten aufbrechenden Konflikte und Legitimations-
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probleme zu lésen, DaB ich mit dieser Auffassung nicht allein
stehe, zeigt sich daran, daB 70%. der Bevdlkerung — so eine
Verlautbarung eines Sozialforschungsinstituts — die Ausset-
zung der Volkszdhlung begriiBten. Mit dem Aufschub der
Volkszdhlung erhielt das Bundesverfassungsgericht die Ge-
legenheit, die damit verbundenen verfassungsrechtlichen Pro-
bleme in aller Ruhe sachlich und niichtern zu priifen. Dieser
Aufschub der Volkszdhlung hat sich letztlich fiir den Biir-
ger gelohnt, obwohl sich am Ende die mit seinen Steuergel-
dern bezahlten Vorbereitungen der Volkszdhlung als umsonst
erwiesen. Das Bundesverfassungsgericht legte in seiner.am
15. Dezember 1983 verkiindeten Entscheidung nicht nur die
Bedingungen fest, unter denen der Biirger sehr viel beruhig-
ter als bisher einer neuen Volkszdhlung entgegensehen kann,
Viel wichtiger erscheint mir, daB das héchste Gericht die frei-
heitsgefdhrdenden Tendenzen der modernen Datenverarbeitung
erkannte und daraus die fiir Gesetzgeber und Verwaltung ge-
botenen verfassungsrechtlichen Konsequenzen zog. So gese-
hen kommt dem Volkszihlungsurteil eine weit iiber den eigent-
lichen ProzeBgegenstand hinausgehende Bedeutung fiir die
Freiheit des Biirgers im modernen Staat zu.

. Miingel der Volkszihlung

Der Protest gegen die Volksz&hlung 1983 hatte eine ganze
Reihe sehr unterschiedlicher Ursachen. Keinesfalls zu bestrei-
ten ist, dafl die Konzeption und Organisation der Volkszih-
lung mit einer Reihe offenkundiger Mingel behaftet war, die
es auch dem Wohlmeinenden schwer machte, sich fiir die
Durchfiihrung der Volkszdhlung einzusetzen.

2.1 Mingel der Fragebogen

An erster Stelle sind dabei die Fragebogen selbst zu nen-
nen:

— Wahrend es schon seit Jahren in der Sozialforschung
selbstverstindlich ist, bei Befragungen die Erhebungs-
unterlagen so zu gestalten, daf die Forschungsdaten von
den zur QOrganisation der Befragung benédtigten AdreB-
daten (Name und Anschrift) getrennt werden konnen,
glaubten die Verfasser der Fragebogen der Volkszih-
lung, auf ein solches Vorgehen verzichten zu kédnnen.
Damit setzten sie sich bewuBt auBerstande, der Forde-
rung des § 11 Abs. 7 des Bundesstatistikgesetzes Rech-
nung zu tragen. Diese Bestimmung verlangt nimlich,
Name und Anschrift der Auskunftspflichtigen von den
librigen Angaben zu frennen und unter besonderem
VerschluBl zu halten.

— Bei der Gestaltung der Fragebogen ging man ganz
selbstverstindlich davon aus, daB alle in einem Haus-
halt lebenden Personen in einem Fragebogen gemein-
sam erfaBt werden. DaB bei dieser Vorgehensweise
viele Auskunftspflichtige gehalten gewesen wiren, ihre
Angaben auch den anderen im Haushalt lebenden Aus-
kunftspflichtigen zu offenbaren, blieb lange Zeit unbe-
riicksichtigt. Erst unter dem Druck der &ffentlichen
Meinung rdumten dies nolens volens manche Verant-
wortlichen ein. Doch aus dem Erhebungsbogen selbst
ergab sich nicht, daB jeder einzelne Auskunftspflichtige
fiir sich selbst einen Fragebogen verlangen kénnte,
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Vor allem aber enthielt der Fragebogen Fragen, die
durch das Volkszdhlungsgesetz nicht gedeckt waren
und zu deren Beantwortung deshalb auch keine Ver-
pflichtung bestand. Gleichwohl gab der Erhebungsbogen
keinen Hinweis auf die Freiwilligkeit dieser Angaben.
Vielmehr wurde mit erhobenem Zeigefinger dazu auf-
gefordert, alle Fragen unterschiedslos zu beantworten.

— In hohem MaBe zur Verunsicherung trug bei, daf auf
dem Fragebogen eine Reihe von verschiedenen Num-
mern und Abkiirzungen angebracht waren, deren Be-
deutung lange Zeit in der Uffentlichkeit im unklaren
blieb.

2.2 Mangel der Organisation

Offenkundige Méngel wies aber auch die Organisation
der Volkszdhlung selbst auf:

— Obwohl! gerade die Einschaltung von ca. 600 000 ehren-
amtlichen Zahlern sehr problematisch ist, wollte man
die Auskunftspflichtigen dazu zwingen, die ausgefiill-
ten Erhebungsbogen offen den Zahlern zu iibergeben.
DaB es auch zuldssig gewesen wire, die Erhebungs-
bogen verschlossen zu libergeben oder unmittelbar der
Erhebungsstelle zuzuleiten, wurde lange Zeit geleugnet.
Noch nachdem Bundesregierung und Statistisches Bun-
desamt schon langst anerkannt hatten, daf die Erhe-
bungsunterlagen auch entweder unmittelbar bei der Er-
hebungsstelle abgegeben oder aber mit der Post dort-
hin geschickt werden kénnen, sperrten sich in Baden-
Wiirttemberg die fiir die Durchfiihmuing der Volkszdh-
lung Verantwortlichen — n3mlich Finanzministerium
und Statistisches Landesamt — gegen diese Méglich-
keit. Das Format der Erhebungshogen tat ein tibriges
dazu, die Inanspruchnahme der Bundespost zu unter-
binden: der Erhebungsbogen, der nicht geknickt wer-
den sollte, pabte in kein normales Kuvert.

— Auch in Baden-Wiirttemberg glaubten einige Stidte, auf
die Aussetzung einer Prémie an Zihler fiir neuentdeck-
te Einwohner nicht verzichten zu kénnen.

2.3 Maingel des Volkszdhlungsgesetzes

SchlieBlich trug auch der Wortlaut des Volkszdhlungsge-
setzes selbst nicht dazu bei, die Gemiiter zu beruhigen.

— Zur Zihlung selbst begniigte es sich weitgehend damit,
die Erhebungstatbestdnde festzulegen und dazu zu er-
machtigen, ehrenamtliche Zahler zu bestellen.

— Es sicherte nach seinem Wortlaut zu, daB Erkenntnisse
aus dem Melderegistervergleich nicht zu MaBnahmen
gegen den Auskunftspflichtigen verwendet werden diir-
fen, obwohl klar sein mubBte, daB man dieses Verspre-
chen angesichts des Verwendungszwecks des Melde-
registers nie hétte halten kénnen.

— Es ermichtigte die Statistischen Amter des Bundes und
der Lénder dazu, in einem bei statistischen Erhebungen
sonst nicht i{iblichen Umfang Einzelangaben von Biir-
gemn an Behérden und von diesen beauftragten privaten
Stellen weiterzugeben.
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3. Informationsdeiizit

Ganz wesentlich zu der Verunsicherung der Biirger trug aber
auch die offizielle Informationspolitik bei. Lange Zeit fehlte
es iberhaupt an jeder Unterrichtung der Bevolkerung. Als die
Verantwortlichen dann damit begannen, Aufklirung zu be-
treiben, geschah dies in einer Weise, die genau das Gegen-
teil von dem bewirkte, was sie erreichen sollte: die Bilrger
wurden erst recht miBtrauisch. Anstatt objektiv und sachlich
zu informieren, war Verharmlosung Trumpf. So wurde z. B.
noch nie so hdufig das Wort ,anonym* zu Unrecht verwendet
wie gerade zu dieser Zeit. Plotzlich wollten viele der Verant-
wortlichen nicht mehr wahrhaben, welch umfangreiche Er-
michtigung zur Datenweitergabe fiir auBerhalb der Bundes-
statistik liegende Zwecke § 9 des Volkszahlungsgesetzes ent-
hielt. DaB auf Wunsch der kommunalen Spitzenverbénde so-
gar die Weitergabe von Einzelangaben unter vollem Namen
an die Gemeinden fiir statistische Zwecke im Volkszdhlungs-
gesetz fiir zuldssig erklirt worden war, blieb ungesagt. Da
natiirlich nicht verborgen blieb, was tatsdchlich durch das
Volkszihlungsgesetz ermdglicht war, wurde die offizielle In-
formationspolitik sehr schnell unglaubwiirdig. Eine groBe
Chance wurde damit vergeben.

. Die Haltung der Datenschutzbeaufiragten

4.1 Vorbereitung der Volkszdihlung

Die Datenschutzbeauftragten waren nur einmal am Gesetz-
gebungsverfahren fir das Volkszdhlungsgesetz beteiligt,
und zwar im Jahr 1979. Meine zu dieser Zeit schon amtie-
renden Kollegen trugen dahei einige Bedenken vor. Vor
allem wandten sie sich schon damals dagegen, daB fiir
Zwecke der Bundesstatistik erhobene Daten im grofien
Umfang auch fiir andere Zwecke verwendet werden diir-
fen. Insbesondere iibten sie Kritik am Melderegisterver-
gleich. Leider trug man ihren Bedenken nur zum Teil Rech-
nung. In der Folgezeit spielten im Gesetzgebungsverfahren
Fragen des Datenschuizes keine mafBgebende Rolle mehr.
Umstritten war im wesentlichen nur noch die Finanzie-
rung.

An der Festlequng der Organisation und niheren Ausge-
staltung der Volkszdhlung beteiligte jedenfalls Baden-
Wiirttemberg den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
nicht. Alle Informationen, die ich iiber die Volkszdhlung
erhielt, erhielt ich nur auf Anforderung. Verschiedene An-
fragen und ein Kontrollbesuch im Jahr 1982 waren fir
mich Anla8, einige Vorbereitungsmafinahmen fir die
Volkszéhlung ndher zu iiberpriifen. Ich verweise insoweit
auf meine Ausfiilhrungen im letzten Tatigkeitsbericht
(Landtags-Drucksache 8/3450, S. 80f.). Schon damals wies
ich darauf hin, daff die vom Statistischen Landesamt ge-
iibte Praxis, auf den Erhebungshogen keine Trennung zwi-
schen Namen und Anschrift auf der einen und den fiir die
Statistik bedeutsamen Angaben auf der anderen Seite
durchzufithren, § 11 Abs. 7 des Bundesstatistikgesetzes wi-
derspricht. Zu diesem Zeitpunkt war jedoch die Struktur
der Erhebungsbogen fiir die Volkszdhlung schon fixiert.

In der Folgezeit wirkte ich, wie meine Kollegen im Bund
und in den Lindern, auf eine mdglichst datenschutzgemiBe
Durchfilhrung des Volkszdhlungsgesetzes hin. Diese Be-
miihungen gipfelten in einer am 21./22. Méarz 1983 gefafiten
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4.2

EntschlieBung der Konferenz der Datenschutzbeauftragten
der Linder und des Bundes, Diese EntschlieBung faBte alle
die Anforderungen zusammen, die die Datenschutzbeauf-
tragten gréftenteils zuvor schon fiir notwendig erachteten.
Bedauerlicherweise akzeptierte Baden-Wiirttemberg nicht
einmal diese vom Herrn Finanzminister als ,wachsweich”
bezeichnete Entschliefung voll. Bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts iiber den Erla8 einer einstwei-
ligen Anordnung jedenfalls konnte sich das Finanzmini-
sterium noch zu keiner Zusage durchringen, den Forderun-

gen der Datenschutzbeaunftragten nach einer restriktiven,

Praxis bei der Weitergabe von Einzelangaben nach § 9
Abs. 2 bis 4 des Volkszdhlungsgesetzes zu entsprechen.
‘Was in Bund und in den anderen Landern eine Selbstver-
standlichkeit war, wurde in Baden-Wiirttemberg zum Pro-
blem. Das Finanzministerium war nicht von sich aus be-
reit, den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz iiber
jede Weitergabe von Einzelangaben zu unterrichten. Diese
Forderung war fiir das Finanzministerium offenbar von so
grundiegender Bedeutung, daB es dariber nicht ohne Riik-
kendeckung durch die Landesregierung entscheiden wollte.
Nur unvollkommen wurde aber auch ein weiteres Anlie-
gen aller Datenschutzbeauftragten beriicksichtigt: Finanz-
ministerium und Statistisches Landesamt wollten die Rick-
gabe von Zihlbogen unter Ausschaltung des Zdhlers nur
ausnahmsweise und unter sehr eingeschrinkien Voraus-
setzungen zulassen. Auch war es nicht bereit, einen frii-
hestmdglichen Zeitpunkt festzulegen, zu dem spdtestens
die Erhebungsunterlagen zu vernichten sind.

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

Wahrend der Vorbereitung der Volkszdhlung sah ich es
als meine wichtigste Aufgabe an, auf eine moglichst daten-
schutzfreundliche Durchfithrung dieser Zdhlung hinzuwir-
ken. Dazu war es notwendig, auf die zahlreichen Schwach-
punkte sowohl des Volkszdhlungsgesetzes wie auch der
konkreten Durchfithrung der Zdhlung hinzuweisen. Keinen
AnlaB hatte ich dagegen, mich in dieser Phase der Volks-
zdahlung zur Vereinbarkeit des Volkszdhlungsgesetzes mit
der Verfassung zu &ufern. Grund dazu gaben dann die
beim Bundesverfassungsgericht eingelegten Verfassungs-
beschwerden gegen das Volkszéhlungsgesetz. Das Gericht
gab den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lén-
der dankenswerterweise Gelegenheit, sich am Verfahren
zu beteiligen. Von dieser Maglichkeit machte ich vor allem
deshalb Gebrauch, weil ich von der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts eine Klirung von fiir den Daten-
schutz und seine Fortentwicklung bedeutsamen Fragen er-
wartete. Da sich meine verfassungsrechtlichen Bedenken
vor allem gegen die in § 9 des Volkszdhlungsgesetzes ge-
regelte Verwendung von Volkszdhlungsdaten fiir Zwecke,
die auBerhalb der Bundesstatistik liegen, richteten, sprach
ich mich in der miindlichen Verhandlung iiber den Erlab
einer einstweiligen Anordnung fiir den Aufschub des durch
§ 9 Abs. 1 des Volkszihlungsgesetzes zugelassenen Melde-
registervergleichs aus. In meinem schriftlichen und mind-
lichen Vortrag zu den Verfassungsheschwerden selbst
machte ich vor allem verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen § 9 Abs. 1 bis 3 des Volkszdhlungsgesetzes geltend.
AuBerdem vertrat ich die Awuffassung, daBl der Gesetz-
geber das Zdhlverfahren héatte praziser regeln miissen. Ich
wies dabei insbesondere darauf hin, daB die Volkszdhlung
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vor dem Hintergrund der seit der letzten Volkszihlung ein-
getretenen Entwicklung der Informationstechnik und der
weitgehenden Automatisierung der Informationsvorginge
gesehen werden miisse. Dies erfordere es, bei einer Volks-
zdhlung im Jahre 1983 andere Vorkehrungen zum Schutz
des Biirgers zu treffen als dies noch bei der Volkszihlung
1970 noiwendig gewesen sei. Gerade an diesem Vorbild
aber hatte sich die Volkszdhlung 1983 in starkem MaBe
orientiert.

3. Konsequenzen aus der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts filr kiinftige Volkszihlungen

Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ergeben
sich fiir kiinftige Volkszéhlungen folgende Konsequenzen:

— Die Entscheidung stellte klar, daf derzeit sehr wohl eine
Volkszéhlung als Totalerhebung mit einem der Volkszih-
lung 1983 entsprechenden Erhebungsprogramm verfassungs-
gemdl ist. Das Gericht wies allerdings darauf hin, daB der
Gesetzgeber die Entwicklung der Methoden der amtlichen
Statistiken und Sozialforschung zu beriicksichtigen habe.
Zur Rechtfertiqung einer Volkszdhlung reiche es nicht aus,
lediglich darauf zu verweisen, daffi Volkszdhlungen schon
immer in Form von Totalerhebungen durchgefiihrt worden
seien. Der Gesetzgeber miisse vielmehr jeweils priifen, ob
eine Totalerhebung trotz der inzwischen f{fortgesetzten
Entwicklung der statistischen oder sozialwissenschaftlichen
Methoden noch verhiltnismiBig sei.

— Fiir verfassungsgemaB hielt das Gericht es auch, daB die
Fragebogen durch Zdhler im Rahmen einer Begehung und
nicht durch Postversand an die Auskunftspflichtigen aus-
gehdndigt werden. In jedem Fall muB aber den Auskunfts-
pflichtigen erlaubt sein, den ausgefiillten Fragebogen in ei-
nem verschlossenen Umschlag entweder dem Zihler zu
iibergeben oder bei der Zihlungsdienststelle abzugeben
oder an diese mit der Post zurlickzusenden.

— Der Gesetzgeber muB {ber die schon jetzt geltenden Rege-
lungen hinaus fiir weitere Sicherungsvorkehrungen sorgen,
um fir die Volkszéhlung verfassungsgemifie Bedingungen
der Datenerhebung und -verarbeitung zu gewdéhrleisten.

« Er hat anzuordnen, daB die Auskunftspflichtigen iiber
ihre Rechte schriftlich belehrt werden.

« Er hat sicherzustellen, daf die zur Identifizierung dienen-
den Merkmale (insbesondere Namen, Anschriften, Kenn-
Nummern und Zéhlerlisten-Nummern) zum frithestmégli-
chen Zeitpunkt geldscht und bis dahin von den iibrigen
Angaben getrennt unter VerschluB gehalten werden. Da-
zu hilt das Gericht eine effektive Kontrolle durch die Da-
tenschutzbeauftragten fiir notwendig. Der Auskunfts-
pflichtige ist auBerdem dariiber zu belehren, welche Merk-
male lediglich Hilfsmittel der Erhebung sind.

+ Durch den Gesetzgeber ist festzulegen, daB auf den Ein-
satz von Zahlern zu verzichten ist, bei denen im Hinblick
auf ihre dienstliche Tatigkeit Interessenkonflikte nicht
auszuschliefen sind. AuBerdem diirfen Zihler nicht in der
unmittelbaren Né&he ihrer Wohnung eingesetzt werden,
damit in der Nachbarschaft die Auskunfisbereitschaft
nicht beeintrachtigt wird.
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« Dariiber hinaus muB der Gesetzgeber dafiir sorgen, daB
der Inhalt des Fragebogens mit dem Gesetz iibereinstimmt.
Unter anderem ist es danach nicht zuldssig, alle Aus-
kunfispflichtigen von vornherein nach Haushalten zu er-
fassen, wenn das Volkszdhlungsgesetz grundsitzlich eine
personliche Auskunftspflicht jedes Biirgers vorsieht. Als
einen denkbaren Weg, wie dieser Forderung Rechnung
getragen werden kann, sieht das Gericht die Festlegung
des Inhalts des Fragebogens durch eine Rechtsverordnung
an.

— Unméglich geworden ist der Vergleich von bei der Volks-®
zdhlung erhobenen Daten mit den Daten des Melderegi-
sters.

— Verfassungswidrig und damit nicht mehr maglich sind Re-
gelungen, wie sie in § 9 Abs. 2 und 3 des Volkszéhlungs-
gesetzes getroffen worden waren. Diese Bestimmungen lie-
Ben die Weitergabe von Einzelangaben an Ministerier, an
von diesen beauftragte Gffentliche und private Stellen und
an Kommunen auch dann zu, wenn sie dem einzelnen Biir-
ger noch zugeordnet werden konnten. Nach wie vor zu-
ldssig ist jedoch, Einzelangaben weiterzugeben, die so
anonymisiert sind, dafl sie sich Auskunftspflichtigen oder
Betroffenen nicht mehr zuordnen lassen. Dasselbe gilt
selbstverstandlich auch fir zusammengefaBte Angaben,
die nicht mehr bestimmten Personen zugeordnet werden
kénnen. Entgegen manchen Darstellungen liBft sich damit
auch in Zukunft noch dem Informationsbedarf dieser Stel-
len weitgehend Rechnung tragen.

— Nicht abschliefend entschied das Gericht, ob der Gesetz-
geber in keinem Falle eine Weitergabe von personenbezo-
genen, nicht anonymisierten Einzelangaben fiir Zwecke des
Verwaltungsvollzugs zulassen kann. Es lieB jedoch erken-
nen, daB gegen eine solche gesetzliche Regelung erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken bestehen.

— Fiir noch verfassungsgemdB hielt dagegen das Bundesver-
fassungsgericht die Regelung des § 9 Abs. 4 des Volks-
zdhlungsgesetzes, Dies erlaubt, Einzelangaben ohne Namen
und Anschrift fiir wissenschaftliche Zwecke an Amtstri-
ger und fiir den dffentlichen Dienst besonders verpflichtete
Personen weiterzugeben.

Zusammenfassend 148t sich sagen: Das Bundesverfassungsge-
richt gibt dem Staate, was des Staates ist. Er kann auch in
Zukunft die Informationen erhalten, die er zur Wahmehmung
seiner Aufgaben bendtigt. Auf der anderen Seite schiitzt das
Gericht den Biirger sehr viel besser als bisher. Insgesamt ge-
sehen sehe ich in der Entscheidung eine ausgewogene Losung
des klassischen Spannungsverhiltnisses zwischen den Interes-
sen der Allgemeinheit und des einzelnen.

4. Teil: Der neue Personalausweis und Reisepa88

1. Abschnitt: Der neue Personalauswels

1. Zur Entstehungsgeschichte des Gesetzes

Am 1. November 1984 tritt das neue Personalausweisrecht in
Kraft, Jeder iiber 16jahrige, der keinen giiltigen Personalaus-
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weis besitzt, muB sich dann einen neuen Personalausweis aus-
stellen lassen. Wer einen giltigen PaB hat, hat noch etwas
mehr Zeit; er mub erst bis zum 1, November 1985 einen neuen
Personalausweis beantragen.

Das neue Personalausweisrecht hat eine lange Entstehungs-
geschichte. Die Innenministerkonferenz bat bereits im Jahr
1977 als Reaktion auf die damaligen terroristischen Gewalt-
taten den Bundesminister des Innern, sich fiir eine beschieu-
nigte Einfithrung falschungssicherer Personalausweise einzu-
setzen. Mitte 1979 brachte die Bundesregierung dann einen
Gesetzentwurf ein, mit dem sie die rechtlichen Grundlagen
fiir die Einfilhrung eines neuen filschungs-, verfilschungs- und
verwahrungssicheren Personalausweises schaffen wollte. Ihr
Anliegen begriindet sie damit, der gegenwértige Personalaus-
weis enfsprdache nicht mehr den Sicherheitsanforderungen, die
an ein staatliches Identitdtspapier gestellt werden miiBten. So
seien bei Einbriichen in Personalausweisbehérden eine erheb-
liche Anzahl! wvon Blankopersonalausweisvordrucken gestoh-
len worden, die es Straftitern ermdglichten, mittels ebenfalls
gestohlener Dienstsiegel Ausweise mit fingierten Personalan-
gaben herzustellen. Auch seien Personalausweise haufig durch
Auswechseln des Lichtbildes verfdlscht worden, weil sich die
heutigen Lichtbhilder aus Kunststoffmaterial auf dem Ausweis
nicht sicher befestigen lieBen. Die verfélschten Ausweise seien
dann fiir die Begehung von Straftaten benutzt worden oder
hatten Straftitern als Tarnung gedient. Diese ,Sicherheits-
liicke" sollte durch einen neuen Personalausweis geschlossen
werden. Er sollte auch — dariiber bestand Einigkeit, ocbwohl
das Gesetz selbst dazu nichts sagt — maschinenlesbar sein.
Bundestag und Bundesrat stimmten dem Gesetz Anfang 1980
zu. Die neuen Personalausweise sollten am 1. Oktober 1981
eingefiihrt werden. Dieser Termin lieB sich aber wegen Ver-
zégerung bei den erforderlichen Vorbereitungen nicht einhal-
ten. Deshalb hob der Bundestag im Sommer 1981 einfach den
Zeitpunkt des Inkraftretens des Gesetzes von 1980 auf. Erst
ein weiteres Gesetz von Anfang 1983 legte dann den 1. No-
vember 1984 als neuen Termin fiir das Inkrafttreten des neuen
Personalausweisrechts fest.

Vorschriften des Datenschutzes im Personalausweisgesetz

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung aus dem Jahre 1979
enthielt nur wenige datenschutzrechtliche Vorschriften. Erst
im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens erkannte man, daB der
neue Personalausweis vor allem wegen seiner Maschinenles-
barkeit und seiner Seriennummer konkrete Gefahren fir die
Privatsphdre des Biirgers mit sich bringt. Auf Vorschlag der
1979 schon amtierenden Datenschutzbeauftragten, vornehm-
lich des Bundes und von Hessen, nahm der Bundestag daher
folgende Vorschriften des Datenschuizes in das Personalaus-
weisgesetz auf:

-— Der Ausweis enthdlt nur wenige, im Gesetz abschlieBend
aufgezdhite Daten. Unverdnderliche Kennzeichen werden
anders als im jetzigen Personalausweis nicht mehr aufge-
fidhrt.

— Fingerabdriicke und verschliisselte Angaben lber die Per-
son des Inhabers diirfen auf dem Ausweis nicht angebracht
werden.
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— Die Seriennummer darf keine Daten iiber die Person des
Ausweisinhahers oder Hinweise auf solche Daten enthal-
ten.

— Bei Neuausstellung eines Personalausweises wird eine neue
Seriennummer vergeben,

— Nur die Bundesdruckerei, die die neuen Personalausweise
herstellt, ist befugt, alle Seriennummern zum Nachweis des
Verbleibs der Ausweise zentral zu speichern. Die Namen
und die sonstigen auf den Ausweisen verzeichneten An-
gaben iiber die Person des Ausweisinhabers diirfer nur
fiir die Dauer der Herstellung des Ausweises gespeichert
werden; danach sind sie unverziiglich zu 16schen. Die Bun-
desdruckerei darf also nur registrieren, welche Serien-
nummern an welche Personalausweisbehdrden ausgegeben
wurden.

— Die Seriennummern dirfen nicht zur Einrichtung oder Er-
schlieBung von Dateien verwendet werden — also weder
zum Anlegen neuer noch zum Zugang bereits bestehender
Datensammiungen. Es gibt jedoch zwei Ausnahmen: Zum
einen darf die 6rtliche Personalausweisbehdrde die Serien-
nummer zur ErschlieBung ihrer Dateien verwenden. Zum
andern darf die Polizei die Seriennummern gestohlener,
verlorener oder filr ungiltig erkldarter Personalausweise im
INPOL-System speichern.

— Nicht nur die Seriennummer, sondern auch der Personal-
ausweis selbst darf nicht zur automatischen Einrichtung
oder ErschlieBung von Dateien verwendet werden. Dies
gilt jedoch nicht — und das ist eine sehr bedeutsame Aus-
nahme — fiir Dateien, die Zwecken der Grenzkontrolle und
der polizeilichen Fahndung dienen.

— Auch alle privaten Einrichtungen, z. B. Firmen, diirfen we-
der die Seriennummer zur Einrichtung oder ErschlieBung
noch den Personalausweis zur automatischen Erschliefung
von Dateien verwenden. Zuldssig ist jedoch im privaten
Bereich anders als im &ffentlichen Bereich die Verwendung
des Personalausweises zur automatischen Einrichtung von
Dateien.

Trotz dieser umfangreichen Regelungen erkannten sowohl die
Datenschutzbeauftragten als auch der Bundestag schon damals,

daB weitere Regelungen folgen miissen, um den Persdnlich-
Keitsschutz der Biirger bei Einfilhrung des neuen Personalaus- .
weises sicherzustellen. So faBte der Bundestag am 17. Januar
1980 einstimmig folgende EntschlieBung:

.Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, daB angesichts der
raschen Fortentwicklung der automatischen Datenverarbeifung
und deren Einsatz in der &ffentlichen Verwaltung iiber die Ver-
abschiedung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Per-
sonalausweise hinaus weitere MaBnahmen erforderlich sind, um
einen ausreichenden Schutz der Persinlichkeitsrechte der Bir-
ger gegen miBbrauchliche Verwendung ihrer persénlichen Da-
ten zu gewdhrleisten.

Die Bundesregierung wird deshalb ersucht,

1. den Entwurf eines datenschutzgerechten Melderechtsrahmen-
gesetzes einzubringen,

2. die Arbeiten zur Entwicklung bereichsspezifischer Daten-
schutzregelungen fiir die Sicherheitsbehérden nachdricklich
fortzusetzen.”
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3. Erforderliche Ergiinzung der Datenschutzvorschriften

Es fragt sich, ob die EntschlieBung des Deutschen Bundes-
tages von Anfang 1980 inzwischen erfiillt ist, Ich meine, nein:

— Zwar hat der Bund 1980 ein unter dem Primat des Daten-
schutzes stehendes Melderechtstahmengesetz erlassen. Das
zur Umsetzung ergangene Meldegesetz des Landes ent-
spricht jedoch weder insgesamt noch in den Punkten, die
einen Bezug zum Personalausweis haben, den Erfordernis-
sen des Datenschutzes, Ich werde dies nachher noch niher
ausfiihren.

— Ebenso ist die Situation beim zweiten Punkt der Entschlie-
Bung. Zwar gelten fiir die Polizei inzwischen die Richtlinien
fir die Fihrung kriminalpolizeilicher personenbezogener
Sammlungen und einige weitere datenschutzrechtliche Ver-
waltungsvorschriften. Das méchte ich keineswegs gering
schitzen. Es fehlt jedoch an ausreichenden gesetzlichen
Vorschriften und vor allem an Regelungen, die der Nut-
zung des Personalausweises durch Bundesgrenzschutz und
Polizei Schranken setzen.

Ich stelle daher fest und weiB mich in dieser Beurteilung mit
meinen Kollegen in Bund und Lindern einig, daB die Ent-
schliebung des Bundestags von 1980 noch nicht erfiillt ist. Des-
halb und wegen der zwischenzeitlich eingetretenen Entwick-
lung bei der automatisierten Datenverarbeitung halte ich es
fir erforderlich, daB vor eirer Einfithrung des maschinenles-
baren Personalausweises ergénzende Mafinahmen in drei Be-
reichen getroffen werden:

3.1 Im Sicherheitsbereich

Das Personalausweisgesetz ldft zu, den Personalausweis
zur Einrichtung oder ErschlieBung von Dateien zu verwen-
den, die Behérden zur Grenzkontrolle und Fahndung be-
treiben. Dies kann zu einer erheblichen Anderung in der
Kontrollpraxis des Grenzschutzes und der Polizei fiihren,
wie folgende Uberlegungen zeigen:

— Zur Zeit fithrt der Bundesgrenzschutz nur bei einem
kleinen Teil der Reisenden an der Grenze eine INPOL-
Abfrage durch. Sie liuft so ab, daB er den PaB oder
Personalausweis des Kontrollierten auf eine verdeckt
hinter dem Schalter angebrachte Glasplatte legt. Sie
ibertrigt den Personalausweis dann auf ein Bild-
schirm im Nebenraum, wo ein Datentypist ihn {?st und
anschliefend den Namen des Reisenden in den Fahn-
dungscomputer beim Bundeskriminalamt eingibt. Mit
dem neuen Perscnalausweis geht dies alles wesentlich
einfacher, weil er am unteren Rand eine automatisiert
lesbare Zone mit den Personalien des Ausweisinhabers
und der Ausweisseriennummer enth#lt. Man braucht
ihn daher kiinftig nur noch in das Lesegerit zu legen.
Es dbertrigt die Angaben aus der Lesezone des Aus-
weises zum Fahndungscomputer automatisch. Dieser
signalisiert wiederum sofort, ob der Ausweisinhaber
festzunehmen ist oder ob er zur Aufenthaltsermittlung
oder polizeilichen Beobachiung ausgeschrieben ist. Das
bedeutet: Der Datentypist wird nicht mehr gebraucht,
die Abfrage wird billiger und — was ganz entschei-
dend ist — sie erfolgt etwa dreimal so schnell wie heute.
Letzteres wiederum wird — wie es der Bundesminister
des Innern in seiner Informationshroschiire zum neuen
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Personalausweis sagt — zu einer vermutlich erheb-
lichen Intensivierung der Grenzkontrolle fithren. Dar-
auf deuten auch Presseinformationen hin, nach denen
der Bund vorerst 400 Ausweislesegerite fiir Grenz-
kontrollen beschaffen will.

Allein die Intensivierung der Grenzkontrolle ist in einer
Zeit, die sich bemiiht, nationale Grenzen zu {iberwin-
den, nicht ohne Probleme. Aber nicht genug damit: Die
Nutzung des maschinenlesbaren Personalausweises be-

schriankt sich nicht auf solche Kontrollabfragen. Der
Computer des Bundeskriminalamts kénnte auch bei je-

dem Lesen eines Ausweises Datum, Uhrzeit, Ausweis-
daten und weitere Angaben zu den Umstdnden der Kon-
trolle protokollieren. Er kénnte auf diese Weise also
jeden Grenzibertritt auch der vielen ,harmlosen”, poli-
zeilich nicht gesuchten Biirger erfassen. Dagegen wird
eingewandt, etwas Derartiges sei nicht beabsichtigt. Das
mag im gegenwartigen Zeitpunkt sogar stimmen. Die
Frage ist nur, ob nicht die Tatsache, daB ein solches
Protokollieren ohne weiteres méglich ist, im Laufe der
Zeit entsprechende Begehrlichkeiten weckt. Immerhin
gibt es bereits jetzt Linder, deren Polizei jede Abfrage
im Polizeicomputer ,aus Datenschutzgriinden® proto-
kolliert.

— Abfragen mit Hilfe des neuen Personalausweises kann
es nicht nur an der Grenze, sondern vor atlem bei der
Polizei geben. Auch sie konnte den INPOL-Fahndungs-
bestand oder ihr landesweites Informationssystem, die
Personenauskunftsdatei, auf diese Weise nutzen. Die
Polizei miiBte die dafiir erforderlichen Ausweislesege-
rdte nicht einmal fest aufstellen. Sie konnte sie auch
in Polizeiautos einbauen oder iiber Datenfunksysteme,
wie es sie heute schon in Stuttgart, Heidelberg und
Freiburg gibt, mit dem Polizeicomputer verbinden. Ab-
fragen der Polizei kénnten im Rahmen von Verkehrs-
kontrollen, Fahndungskontrollen zur Aufklirung be-
stimmter Straftaten, allgemeiner Fahndungskontrollen
oder Identitatsiiberpriifungen zum Zwecke der Gefah-
renabwehr erfolgen. Die gesetzlichen Hiirden fiir das
Durchfiihren solcher Kontrollen sind nicht allzu hoch.
Diese Tatsache und der Umstand, daB ein maschinen-
lesbarer Personalausweis Abfragen im Polizeicompu-
ter erheblich beschleunigt, fithren vermutlich auch bei
der Polizei zu vermehrten und intensiveren Kontrollen.
Auch ihre Abfragen konnte der Computer mit Datum,
Uhrzeit, Ausweisdatum usw. protokollieren,

Damit aber schlieBbt sich der Kreis: Wiirden alle Abfragen
des Polizeicomputers mit Hilfe des Personalausweises kiinf-
tig in dieser Weise erfaBt, entstiinde ein ,Bewegungspro-
fil* iiber jeden Biirger. Polizei und Grenzschutz wilten
dann, wer wann wo war, wer wann die Grenze iiberschritt
und wer liberdurchschnittlich oft bei aus bestimmten An-
lissen durchgefithrten Kontrollen angetroffen wurde. Fiir
bestimmte Perscnen gibt es das schon jetzt: namlich im
Rahmen der ,polizeilichen Beobachtung”. IThr unterliegen
Personen, bei denen tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vor-
liegen, daB sie in nicht unerheblichem Umfang bestimmte
strafbare Handlungen begehen. Uber sie werden Erkennt-
nisse gesammelt mit dem Ziel der Beweisfithrung im Zuge
eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens cder der Ab-
wehr von Gefahren flir die oOffentliche Sicherheit oder
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3.2

Ordnung. Von Interesse ist aber vor allem, weiche Rei-
sen diese Personen mit welchem Fahrzeug durchfihren
und wer sie dabei begleitet. Geweonnen werden solche Er-
kenntnisse vor allem bei Kontrollen und Grenziibertritten.
Was ist zu tun? Um eine mit den Belangen des Persin-
lichkeitsschutzes in Einklang stehenden Nutzung des neuen
Personalausweises im Sicherheitsbereich zu gewdhrleisten,
halte ich folgendes fiir erforderlich:

— Sicherzustellen ist — am besten durch ein ausdrick-
liches Verbot im Bundes- oder Landespersonalausweis-
gesetz —, daB Abfragen im Polizeicomputer nicht per-
sonenbezogen protokolliert werden.

— Die Polizei muB dazu angehalten werden, Konirollen
und Identitdtsiiberpriifungen in einem verniinfitigen
Rahmen und unter sirikter Wahrung des Verhaltnis-
miBigkeitsgrundsatzes und der jeweils einschidgigen
gesetzlichen Bestimmungen durchzufiihren, um zu ver-
hindern, daB Kontrolle in Uberwachung ausariet. Bei-
spielsweise darf bei Verkehrskontroilen kein routine-
méBiger Abgleich mit Fahndungsdateien erfolgen. Der
aus dem Jahre 1977 stammende, auf meine Bemiihun-
gen hin 1981 modifizierte ErlaB des Innenministeriums
iiber die INPOL-Abfrage von Personen, die mit der Po-
lizei in Beriihrung kommen, muB aufgehoben werden,
weil er noch immer iiber das gesetzlich zuldssige MaB
hinausgeht.

Im Meldewesen

Das baden-wiirttembergische Meldegesetz erlaubt den Mel-
debehérden, ,fiir die Mitwirkung bei der Gefahrenabwehr
und der Strafverfolgung* die Serinennummer des Personal-
ausweises im Melderegister zu speichern (§ 24 Abs. 2
Nr. 5 MG). Die Meldebehorden diirfen die Seriennummer
generell -— wenn auch nur unter Beachtung des Zweck-
bindungsgrundsaizes — an andere Behérden weitergeben,
an Sicherheitsbehérden sogar ohne weiteres (§ 29 Abs. 2
und 3 MG). AuBerdem miissen die Meldebehérden nach
der Meldeverordnung in Verbindung mit den Verwal-
tungsvorschriften zum Meldegesetz jede Anmeldung eines
Biirgers den ortlichen Polizeidienststellen und dem Landes-
kriminalamt unter Angabe der Seriennummer des Perso-
nalausweises mitteilen. SchlieBlich darf die Polizei bis Ende
1985 jederzeit und ohne Angabe von Griinden in das Mel-
deregister Einsicht nehmen und damit auch die Serien-
nummer feststellen.

Diese Regelungen sind aus folgenden Griinden problema-
tisch: § 3 Abs. 4 des Personalausweisgesetzes verhietet,
Seriennummern zur ErschlieBung von Dateien zu verwen-
den mit einer einzigen Ausnahme: Personalausweisbehor-
den dirfen die Seriennummer zur ErschlieBung eigener
Dateien und die Polizei zur ErschlieBung des INPOL-Sach-
fahndungsbestandes nutzen. Mit dem weitgehenden Nut-
zungsverbot wollte der Bundestag verhindern, daB die
Serienpummer zu einer Art Personenkennzeichen wird,
Diese Absicht unterliuft der Landesgesetzgeber mit der
Regelung, daB die Meldebehorden im Melderegister, dem
zentralen Datenbestand jeder Gemeinde, die Seriennummer
der Personalausweisinhaber speichern und damit eine Nut-
zung durch Dritte in weitem Umfang erméglichen. Fur diese
Regelungen besteht auch keine sachliche Notwendigkeit.
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Die értliche Personalausweisbehérde erfaft schon bisher
die Seriennummer im Personalausweisregister und wird
dies auch kiinftig tun. Das Personalausweisregister steht
schon wvon seiner Funktion her anderen nur begrenzt
zur Verfiilgung. Dazu gehdrt jedoch beispielsweise die
Polizei, wenn sie im Einzelfall zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben Daten iiber den Personalausweisinhaber bzw. den
Personalausweils, beispielsweise die Seriennummer, bend-
tigt. Es ist also nicht richtig, wenn das baden-wiirttember-
gische Innenministerium die Speicherung der Seriennum-
mer im Melderegister immer wieder mit polizeilichen Er-
fordernissen begriindet. Immerhin haben Bremen, Ham-
burg und Hessen auf eine entsprechende Regelung in
ihrem Meldegesetz verzichtet; Niedersachsen beabsichtigt
dies. Kein Land auBler Baden-Wiirttemberg hat bestimmt,
daB die Meldebehorde der Polizei jede Anmeldung eines
Biirgers unter Angabe der Personalausweisnummer mittei-
len mubB.

Auf diese Bedenken wies ich das Innenministerium und
den Landtag bereits in meinen verschiedenen Stellung-
nahmen zum Entwurf eines Meldegesetzes hin. Leider
setzte man sich iiber sie hinweg. Ich hoffe, da man ihnen
jetzt mehr Gewicht beimiBt. Um zu verhindern, daB die
Seriennummer dem Geist und Buchstaben des Personal-
ausweisgesetzes zuwider mit der Zeit doch noch den
Charakter eines Personenkennzeichens erlangt, mul Baden-
Wiirttemberg seine Meldevorschriften dahin dndern, daB
die Gemeinde die Seriennummer nicht im Melderegister
speichern und beim Zuzug eines Biirgers nicht an die Po-
lizei weitergeben darf.

Im privaten Bereich

Nach dem Gesetzeswortlaut darf der Personalausweis im
nichtéffentlichen Bereich zwar nicht zur automatischen Er-
schlieBung, wohl aber zur automatischen Einrichtung von
Dateien verwendet werden. Damit gelten im privaten Be-
reich weniger strenge Vorschriften als im &ffentlichen Be-
reich. Ob dies ein Redaktionsversehen oder Absicht war,
laBt sich nicht sagen, da es fiir die erst wihrend der Ge-
setzesberatungen eingefiigten Vorschriften des Daten-
schutzes leider keine amtliche Begriindung gibt. Heute
begriindet man die unterschiedliche Regelung damit —
allen voran das Bundesinnenministerium —, private Stel-
len sollten bei der Einrichtung von Dateien vorhandene
technische Einrichtungen nutzen konnen. Dies sei ver-
tretbar, weil kein Ausweisinhaber verpflichtet sei, einer
privaten Stelle seinen Personalausweis vorzulegen. Diese
konnte den Ausweis nur mit Einwilligung seines Inhabers
verwenden. Diese Begriindung iiberzeugt indes nicht. Ob
eine Datei mit Hilfe des Personalausweises ,erschlossen”
oder ,eingerichtet’ wird, ist oft zufdllig, wie ein Bei-
spiel zeigt: Eine Firma will den Personalausweis zur Ein-
gangskontrolle in ihr Betriebsgebdude einsehen. Dies
kénnte in der Weise geschehen, da8 sie die Namen aller
Zutrittsberechtigten in einem am Eingang aufgestellten
Computer speichert. Wer das Gebdude betreten will, mub
seinen Personalausweis vom Computer lesen lassen. Zutritt
erhalt nur, wessen Name gespeichert ist. Ein solches
Vorgehen wire unzuldssig, weil der Personalausweis hier-
bei zur ,ErschlieBung* der ,Datei der Zugangsberechtig-
ten" dient. Gesiattet die Firma dagegen jedem, ihr Ge-
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bdude zu betreten, erfabt jedoch gleichzeitig die Persona-
lien des Betretenden mit Hilfe des neuen Personalauswei-
ses im Computer, so ist dies nach geltendem Recht er-
laubt, weil die Firma den Personalausweis ,nur" zur ,Ein-
richtung” einer ,Datei der Zugangsberechtigten“ ver-
wendet. Ich vermag nicht recht einzusehen, warum das
eine unzuldssig, das andere hingegen zuldssig sein soll
und dies um so mehr, als die Rechtslage anders ist, wenn
es sich nicht um ein Firmen-, sondern um ein 6ffentliches
Gebdude handelt. In diesem Fall darf man den Personal-
ausweis in keiner Weise verwenden. Nicht stichhaltig, ist
auch das Argument, der Ausweis lasse sich im privaten
Bereich nur mit Einverstindnis seines Inhabers verwen-
den. Von einer echten Freiwilligkeit kann keine Rede
sein, wenn jemand ein Gebdude nur bei Vorzeigen seines
Personalausweises betreten darf. Er hat hier nur die Wahl,
das Gebdude entweder iiberhaupt nicht zu betreten oder
seinen Personalausweis zu benutzen. Wenn er aber das
Gebdude unbedingt betreten muB, etwa weil er dort ar-
beitet, ist ihm praktisch jede Entscheidungsfreiheit ge-
nommen. Natiirlich gibt es auch andere Beispiele, die
zeigen, wie fragwiirdig die unterschiedliche Gesetzeslage
zur ,ErschlieBung und Einrichtung® einer Datei und der
Hinweis auf die Freiwilligkeit des Ausweisinhabers ist. So
konnten etwa Banken ihre Geldautomaten so programmie-
ren, daB ihre Kunden grifSere Geldbetrdge nur abheben
kénnen, wenn sie auBer der Kundenkarte der Bank auch
jihren Personalausweis einstecken. Auf diese Weise liefle
sich die Kundenkarte vor miBbriuchlicher Verwendung
schiitzen. Rechtlich gébe es gegen ein solches Vorgehen
nichts einzuwenden, weil die Berechtigungspriiffung — als
die ,ErschlieBung” der Kunden — mit Hilfe der Kunden-
karte und nicht mit dem neuen Personalausweis erfolgt.
Mit dem Personalausweis protokolliert die Bank lediglich
die ndheren Umstinde des Geldabhebens. All dies zeigt,
wie notwendig es ist, die Vorschrift des Personalaus-
weisgesetzes iiber die Verwendung des Personalauswei-
ses im nichtdffentlichen Bereich noch einmal anhand kon-
kreter Beispiele zu iiberdenken. Falls sich dabei — wie
ich vermute — keine iiberzengenden Argumente fiir die
jetzige Losung finden lassen, sollte der Gesetzgeber auch
im nichtoffentlichen Bereich die Einrichtung einer Datei
mit Hilfe des neuen Personalausweises untersagen.

All diese Uberlegungen trug ich schon im Frithsommer an
das Innenministerium heranp. Leider nahm es mein Angebot
zum .gemeinsamen Nachdenken* i{iber die datenschutz-
rechtlichen Probleme beim neuen Personalausweis nicht
auf, sondern iiberraschte mich mit der Einbringung des
Entwurfs eines Landespersonalausweisgesetzes im Land-
tag (Landiags-Drucksache 8/4063). Bis heute sind meine
beiden eingehenden Schreiben vom Juni und Juli 1983 an
das Innenministerium ohne Antwort, Auch erfolgte keine
Reaktion auf die im September erfolgte Zusendung der
gemeinsamen Stellungnahme der Datenschutzbeauftragten
in Bund und Landern und meiner Stellungnahme gegeniiber
dem Landtag.

4. Landespersonalausweisgesetz
Das Personalausweisgesetz des Bundes bedarf der Ergédnzung
durch ein neues Landespersonalausweisgesetz, Es soll u. a.
Regelungen enthalten iiber die Ausweispflicht, den vorlaufi-
gen Personalausweis, die sachliche und &rtliche Zustdndig-
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keit der Personalausweisbehérden, die Pflichten des Ausweis-
bewerbers bzw. des Ausweisinhabers, die Ungiiltigkeit und
die Einziehung von Personalausweisen, die Gebiihren fiir die
Ausstellung eines Personalausweises und das von den Per-
sonalausweisbehirden zu filhrende Personalausweisregister.
Diese Aufzdhlung zeigt: die Grundenischeidung iiber den
neuen Personalausweis wurde im Personalausweisgesetz des
Bundes getroffen. Das heiBt jedoch nicht, daB es im Landes-
personalausweisgesetz keine datenschutzrechtlichen Probleme
gibt. Was ich hier fir erforderlich halte, sagte ich dem Innen-
ministerium bereits in meiner Stellungnahme zu dem Referen-
tenentwurf eines Landespersonalausweisgesetzes. Leider be-
riicksichtigte es nur zwei meiner Vorschlige im Gesetzent-
wurf;

— 50 sollen die von einem Ausweishewerber gefertigten er-
kennungsdienstlichen Unterlagen vernichtet werden, wenn
dessen Identitdt zweifelsfrei feststeht. Das ist wichtig, weil
die erkennungsdienstliche Behandlung durch die Polizei
in Amtshilfe fiir die Personalausweisbehérde erfolgt und
andernfalls nicht auszuschliefien wire, daB die Unterlagen
bei ihr verbleiben und mit anderen erkennungsdienstlichen
Unterlagen iiber (mutmabBliche) Straftiter vermengt wer-
den,

-— AuBerdem stellt die Gesetzesbegriindung klar, da — so-
weit keine besonderen datenschutzrechtlichen Vorschriften
gelten — die Bestimmungen des Landesdatenschutzgesetzes
anwendbar sind.

Nicht aufgegriffen hat das Innenministerium folgende Ande-
rungsvorschlige:

— Nach dem Gesetzentwurf miissen Personalausweisbehérden
wie schon bisher ein Personalausweisregister iiber die von
ihnen ausgestellten Personalausweise und vorldufigen Per-
sonalausweise fihren. Der Zweck des Personalausweis-
registers ist im Gesetz selbst jedoch nicht festgelegt. Dies
wire jedoch wichtig, weil davon bis zu einem gewissen
Grad abhéngt, wer die im Personalausweisregister die ge-
speicherten Daten wozu nutzen darf. Ich schlug daher eine
entsprechende Ergdnzung des Personalausweisgesetzes vor.

— Der Gesetzentwurf zdhlt die Daten, die die Personalaus-
weisbehérden im Personalausweisregister speichern diir-
fen, im einzelnen auf. Daneben 1Bt er leider zu, zusétzlich
~verfahrensbedingte Bearbeitungsvermerke® zu speichern.
Dies 188t mich befiirchten, daB es zu einer erheblichen Aus-
weitung des Datenkatalogs kommt, indem unter diesem Be-
griff alles erfaBt wird, was ansonsten nicht zuldssig wire.
Fiir solche Bearbeitungsvermerke besteht, wie die mir vor-
liegenden Meldungen der Gemeinden zum Datenschutzre-
gister deutlich zeigen, keine Notwendigkeit. Solite das In-
nenministerium gegenteilige Erkenntnisse haben, miilite es
sie darlegen. In diesem Fall solite versucht werden, den Be-
griff im Gesetz selbst zu konkretisieren.

— Nach dem Gesetzentwurf darf im Personalausweisregister
das Datum ,unverénderliche Kennzeichen” gespeichert wer-
den. Dies ist jedoch nicht notwendig. Bereits der Bundesge-
setzgeber hatte entschieden, daB diese Angabe nicht auf
dem Personalausweis erscheint. In der Gesetzesbegriindung
dazu ist nachzulesen, es reiche aus, wenn diese Angaben
auf dem Antragsformular festgehalten wiirden. Das bedeutet
gewiB nicht, daB der Landesgesetzgeber zu der geplanten
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Regelung verpilichtet ist. Immerhin ist — und darauf ging
das Innenministerium bisher noch mit keinem Wort ein —
auch das Niederséchsische Innenministerium der Meinung,
das Erfassen und Speichern des Datums ,unverdnderliche
Kennzeichen" lasse sich nicht iiberzeugend begriinden. Die
Bedeutung dieses Identifizierungsmerkmals sei gering, weil
man ja wie bisher nur sichtbare, nicht durch Kleidung ver-
deckte unverdnderliche Kennzeichen erfassen und speichern
wiirde, so daB sich die Angaben in der Regel auf Gesicht
und Hénde beschrénken. Das Gesicht aber stelle hereits das
Lichtbild auf dem Personalausweis dar, Fiir einen Verzicht
auf die geplante Regelung spricht im iibrigen, was bereits
gegen dessen Aufpahme in den Personalausweis eingewandt
wiurde: der Betroffene kann und wird Offenbarungen dieser
Merkmale als diskriminierend empfinden.

— Keine Regelung enthilt der Gesetzentwurf iiber die Weiter-
gabe von Daten aus dem Personalausweisregister. Damit
wiirde insoweit das Landesdatenschutzgesetz gelten. Es laBt
eine Datenweitergabe an &ffentliche und private Stellen in
weitgehendem Umfang zu. Bedenkt man, da das Personal-
ausweisregister nach der Gesetzesbegriindung nur den
Zweck hat, ausgegebene Ausweise nachzuweisen, und be-
denkt man, daB die im Personalausweisregister gespeicherte
Seriennummer nach den Vorstellungen des Bundesgesetzge-
bers nicht den Charakter eines Personenkennzeichens er-
langen soll, so mub die Datenweitergabe eng begrenzt wer-
den. Im &ffentlichen Bereich kénnen legitimerweise nur an-
dere Personalausweisbehorden und die Polizei im Einzelfall
Daten des Personalausweisregisters beanspruchen. Inner-
halb der Gemeindeverwaltung miissen nur die Personalien
des Ausweisbewerbers an die Meldebehorde weitergegeben
werden, um sie mit den im Melderegister gespeicherten Da-
ten zu vergleichen. Privaten soll das Personalausweisre-
gister Uberhaupt nicht zur Verfiigung stehen; sie kénnen
sich an das Melderegister halten.

— Fir unzureichend halte ich auch die Regelung des Gesetz-
entwurfs {iber das Ldschen von Daten im Personalausweis-
register. Sie stellen nicht sicher, daB Daten in jedem Fall
und so bald wie moglich geléscht werden. Ich halte auch
insoweit Anderungen fiir erforderlich.

Abschliefiend stelle ich fest: Der Datenschutz muB im neuen
Landespersonalausweisgesetz noch verstarkt werden. Ich hoffe,
dab sich das Parlament dazu bereitfindet.

. Abschnitt: PaBwesen

. Neuer Reisepafi

Die Mitgliedstaaten der Europidischen Gemeinschaften verein-
barten 1981 und 1982 in zwei Entschliefungen, sich bis spéte-
stens 1. Januar 1985 um die Einfithrung eines Passes nach ein-
heitlichem Muster zu bemitihen. Er kann in filschungssicherer
oder in herkémmlicher Weise gestaltet sein. Die Bundesregie-
rung entschied sich aus sicherheitspolitischen Erwdgungen fiir
den félschungssicheren ReisepalB, weil der vom filschungssi-
cheren Personalausweis erwartete Sicherheitsgewinn erst dann
voll wirksam werden kénne, Wegen der Wahiméglichkeit zwi-
schen Personalausweis und ReisepaB als Grenziibertrittspapier
bestiinde anderenfalls die Mdglichkeit, beim Grenziibertritt von
einem fdlschungssicheren Personalausweis auf einen konven-
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tionellen ReisepaB auszuweichen. Um den fidlschungssicheren
Reisepall einzufiihren, muB das geltende PaBgesetz gedndert
werden. Die Bundesregierung beschloB deshalb den Entwurf
eines neuen PaBgesetzes, brachte ihn allerdings noch nicht im
Bundestag ein. Die datenschutzrechtlichen Vorschriften dieses
Entwurfs stimmen mit denen im (Bundes-)Personalausweisge-
setz iiberein, die Vorschriften {iber die erkennungsdienstliche
Behandlung von PaBbewerbern und iiber das PabBregister
dhneln denen im Entwurf eines Landespersonalausweisgesetzes.
Was ich zum neuen Personalausweis und dem Entwurf eines
Landespersonalausweisgesetzes sagte, gilt daher auch fir den -
PaB und den Entwurf eines PaBgesetzes. Folglich ist auch hier
erforderlich, den Datenschutz noch in einer Reihe von Punkten
zu verbessern.

bl

Ausstellen von Relsepiissen

Noch nach derzeit geltendem Recht beurteilt sich, was die PaB-
behérden einen Biirger beim Antrag auf Ausstellung eines Rei-
sepasses fragen und was sie in ihrem PaBregister speichern
diirfen. Manchmal geschieht dabei entschieden ,des Guten zu
viel”. Eines Tages sandte mir ein aufmerksamer Biirger das
PaBantragsformular einer Gemeinde zu, das zugleich als Re-
gisterkarte fiir das Pafiregister dient und folgende Angaben er-
fragt:

— Beruf

— Familienstand (ledig, verheiratet, verwitwet, geschieden)
— Tag der Eheschliefung

— Name des Ehemannes / der Ehefrau

— bei ledigen Personen: Namen der Eltern

— Sind Sie irgendeiner Person gegeniiber, auber Threr Familie,
unterhaltsverpflichtet? Wenn ja, wem?

— Sind Sie in erster oder spiterer Ehe verheiratet?
— Grund der Auflosung einer fritheren Ehe?

— Sind Kinder aus friiheren Ehen vorhanden? Wo sind diese
untergebracht?

— Sind uneheliche Kinder vorhanden? Wie heiBen sie?
Wer ist der Vormund?

Verstdandlicherweise war der Biirger sehr erstaunt dariber, was
diese Fragen mit der Ausstellung eines Reisepasses zu tun
haben sollen. Er suchte vergeblich auf dem Formular nach ei-
nem Hinweis, mit welcher Rechtsgrundlage die Gemeinde ihre
Neugier begriindet. Ich stellte dann fest: In der Regel benéti-
gen PaBbehdrden solche Angaben nicht. Nur ausnahmsweise
mag es notwendig sein, das eine oder andere Datum zu erhe-
ben und dann auch zu speichern. So kdnnen Fragen nach be-
stehenden Unterhaltsverpflichtungen angezeigt sein, wenn es
konkrete Anhaltspunkte gibt, daB sich der PaBbewerber einer
gesetzlichen Unterhaltspflicht entziehen will. Da dies nach dem
PaBgesetz ein PaBversagungsgrund darstellt, muB die PaBbe-
hérde in einem solchen Fall von Amts wegen weitere Nachfor-
schungen anstellen. Die Moglichkeit, dafi bei einem PaBbhewer-
ber ein solcher PaBversagungsgrund vorliegt, rechtfertigt es
jedoch nicht, diese Fragen an alle Antragsteller zu richten.
Ahnlich verhélt es sich mit dem Tag der EheschlieBung. Er
kann ausnahmsweise von Bedeutung sein, wenn jemand schon
vor der EheschlieBung die Ausstellung eines Passes beantragt.
Hier muB sichergestellt werden, da8 der PaB nicht vor der Ehe-

M
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schlieBung ausgehadndigt wird. Bei bereits verheirateten An-
tragstellern spielt jedoch der Tag der EheschlieBung keine Rol-
le. Der Name der Eltern darf schlieBlich die PaBbehorde selbst-
verstdndlich nur bei Minderjahrigen interessieren, weil hier die
Eltern dem Antrag zustimmen miissen. Nach alledem ging das
PaBlantragsformular entschieden zu weit. Ich bat die PaBbehor-
de, ab sofort nur noch die erforderlichen Daten zu erheben und
zZu speichern und baldméglichst neue Antragsformulare zu be-
schaffen, Da mir in der zuriickliegenden Zeit mehrfach aufge-
fallen war, daB Paibehérden zu viel fragen, bat ich gleichzeitig
das Innenministerium, alle Pafbehérden {iber die Rechtslage
zu unterrichten. Leider &nderte sich bei der Pafbehorde, die
das von mir beanstandete Formular verwendet hatte, zunachst
nichts, obwohl sie mir dies zugesagt hatte. Erst als die Presse
einige Zeit spdter nachfragte, machte man sich daran, ein neues
Antragsformular auszuarbeiten. Ich weill nicht, ob es inzwi-
schen schon das Licht der Welt erblickt hat.

5. Teil: Offentliche Sicherheit

1. Abschnitt: Verfassungsschutz

1. Hotelmeldeschein-Affire

Pikanterweise war es ein Journalist, der mich im Mirz 1983
{iber Vorgénge beim Landesamt fiir Verfassungsschutz unter-
richtete, die Wochen spiter fiir erhebliche Schlagzeilen in der
Presse sorgten. Seine Informationen gingen dahin, daB das
Landesamt fir Verfassungsschutz seit Jahrem Hotelmelde-
scheine aller Stuttgarter Hotelgiste in einer Kartei sammelt.
Ich nahm mich der Sache an und wollte die Angelegenheit
rasch an Ort und Stelle aufkliren. Was meine Mitarbeiter und
ich dabei mit einigen, gliicklicherweise nicht allen Behérden
erlebten, war mehr als erstaunlich, Wochenlang konnte ich der
Zeitung wesentlich detailliertere Informationen entnehmen, als
ich zuvor wihrend meiner verschiedenen Kontrollen vor Ort
und auf meine schriftliche Anfrage an das Innenministerium
erhielt.

Bei der ersten Kontrolle bestitigte das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz zwar, daB es seit geraumer Zeit in vier Stddten
anfallende Hotelmeldescheine systematisch auswertet. Es war
aus ,Geheimhaltungsgriinden” jedoch nicht bereit, mir — auBer
dem bereits bekannten Stuttgart — die Namen der drei weite-
ren Stddte zu nennen, die Zahl der von ihm aufbewahrten Ho-
telmeldescheine und die Dauer ihrer Aufhewahrung anzugeben
und weitere entscheidungserhebliche Fragen zu beantworten.
Auch verweigerte es Einblick in die einschligigen Unterlagen.
Es bot meinen Mitarbeitern lediglich an, einen Blick auf die
verschlossenen Schrénke zu werfen, in denen sich alles be-
fande. Ebenso bestritten die Polizeiprasidien Karlsruhe und
Mannheim wéahrend meiner Kontroilbesuche trotz mehrfachen
nachdriicklichen Fragens jegliche Beteiligung an der Aktion.
Sie &nderten ihre Haltung dann jedoch rasch: Karlsruhe berich-
tigte erfreulicherweise tags darauf von selbst seine Aussage;
Mannheim anderte seine Haltung, nachdem ich nochmals unter
Hinweis auf neuere Zeitungsberichte nachgefragt hatte, ob es
bei seiner Darstellung wahrend des Kontrollbesuchs bliebe.

Diese Verfahrensweise entsprach nicht dem Landesdatenschutz-
gesetz. Nach dessen § 16 Abs. 3 ist meinen Mitarbeitern und
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mir jederzeit Auskunft auf alle Fragen und Einsicht in alle Un-
terlagen zu gewdhren, die in Zusammenhang mit der ,Verar-
beitung personenbezogener Daten in Dateien® stehen. Nur eine
seltene Ausnahme laBt das Gesetz zu: die Informationspflicht
entfdllt, wenn das Innenministerium im Einzelfall feststellt, daB
die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gefihrdet ist (soq.
Staatswohlklausel). Solange eine solche Feststellung nicht exi-

. stiert, miissen die Sicherheitsbehérden Auskunft erteilen und
Einsicht gewdhren. Da es eine solche Feststellung des Innen-
ministeriums in Sachen ,Hotelmeldeschein-Affire“ nicht gab,
verweigerte mir folglich das Landesamt fiir Verfassungsschutz.,
Auskunft und Einsicht zu Unrecht. Nachdem ich auf den ersten
Kontrollbesuch hin wochenlang weder vom Innenministerium
noch vom Landesamt fiir Verfassungsschutz etwas Weiteres
hérte, machte ich erstmals von meinem im Landesdatenschutz-
gesetz verankerten Recht Gebrauch, mich jederzeit an den
Landtag zu wenden, Diesen Schritt hielt ich nicht nur zur weite-
ren Aufklirung der konkreten Vorgdnge, sondern auch aus
grundsatzlichen Erwigungen heraus fiir unerldBlich: ich mufite
sicherstellen, daB sich der Verfassungsschutz nicht meiner Kon-
trolle entzieht. Die Anrufung des Landtags hatte insofern Er-
folg, als sich der Herr Innenminister bei den Beratungen im
Landtag dazu bereitfand, mir Einblick in die Unterlagen des
Landesamts fiir Verfassungsschutz zu gewdhren, obwohl es sich
lediglich um eine ,alphabetisch geordnete Aktensammlung*
handle. Das heifft im Klartext: um einen Vorgang, der nach
§ 16 LDSG nicht meiner Kontrolle unterliegen wiirde. Erst spa-
ter, nachdem die Beweise fiir die Existenz einer Hotelmelde-
scheinkartei des Landesamts fiir Verfassungsschutz erdrickend
waren, erlduterte der Herr Innenminister diese AuBerung da-
hin, er habe einst diesen Begriff ,nicht technisch* verstanden.
Kurzum: sechs Wochen nach meinem ersten Kontrollbesuch
beim Landesamt fiir Verfassungsschutz konnte ich endlich den
Vorgingen niher auf den Grund gehen. Dabei stellte sich fol-
gendes heraus:

1.1 Zur Konzeption der Aktion

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz begann mit der Ak-
tion im Oktober 1980. AnlaB fiir die Aktion waren Erkennt-
nisse iiber die DDR-Spionage. Die Aktion hatte zum Zweck,
Personen zu identifizieren, die Spionageauftrige ostlicher
Geheimdienste ausfithren und sich dabei der Personalien
von Bundesbiirgern bedienen. Urspriinglich wollte das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz aktuell arbeiten und deshalb
Hotelmeldescheine einsehen, solange die Hotelgdste am
Ort waren. Doch sehr rasch — noch im Oktober 1980 —
dnderte es seine Konzeption und bezog in die Aktion auch
Hotelmeldescheine bereits abgereister Géaste ein. Die Ak-
tion fand in ausgewidhlten Gebieten Baden-Wiirttembergs
statt. Nicht erfahren konnte ich, ob und welchen konkreten
Erfolg sie bisher hatte. Auf meine Fragen antworteten mir
wochenlang weder das Landesamt fiir Verfassungsschutz
noch das Innenministerium. Erst acht Wochen nach meiner
ersten Kontrolle lieB mich das Innenministerium telefonisch
unter Hinweis auf die ,Staatswohlklausel* wissen, es ver-
weigere insoweit die Auskunft.

1.2 Konkrete Durchfiihrung der Aktion

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz begann mit der Ak-
tion in Stuttgart. Es bezog bald darauf die Stddte Karlsruhe
und Mannheim und eine weitere mir bekannte, aber in der
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Uffentlichkeit nicht genannte Stadt ein. Aufierdem ergab
die Durchsicht der Hotelmeldescheine, daf es die Aktion
zeitweise auch in einem Landkreis durchfiihrte. Es ver-
schaffte sich dabei die Hotelmeldescheire auf unterschied-
liche Weise, Teils holte es alle in einem bestimmten Zeit-
raum angefallenen Hotelmeldescheine bei der Stadt Stutt-
gart oder der Polizei ab, sichtete diese bei sich nach und
nach entsprechend einem Grobraster, fertigte Fotokopien
der unter das Grobraster fallenden Scheine und gab dann
alle Originalscheine wieder an die liefernden Stellen zu-
rick oder vernichtete sie. Teils sah das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz die Hotelmeldescheine bereits bei der Po-
lizei nach dem Grobraster durch, fotokopierte dort die ein-
schligigen Scheine und nahm diese mit. Nach Angaben des
Landesamts fiir Verfassungsschutz fallen unter das Grob-
raster ca. 1% aller Hotelmeldescheine. Die grobgerasterten
Hotelmeldescheine sortierte das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz sodann nach dem Feinraster, dessen Kriterien
mir wieder Gber Wochen weder Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz noch Innenministerium entgegen § 16 Abs. 3
LDSG nannten, bis sich dann schlieBlich der Herr Innen-
minister zur Rechtfertigung dieses Verhaltens gegeniiber
dem Landtag auf die Staatswohlklausel berief.

Nach Schétzung des Landesamts fiir Verfassungsschuiz fie-
len bei der Feinrasterung etwa /s bis zur Hialfte der grob-
gerasterten Hotelmeldescheine heraus. Die nach der Fein-
rasterung verbliebenen Scheine stellte es in eine Kartei ein.
Darin nahm es nicht nur Hotelmeldescheine auf, die alle
Merkmale des Feinrasters erfiillten, sondern auch solche,
die in etwa hineinpafiten. Uber die GrtBe der Kartei
machte das Landesamt fiir Verfassungsschutz keine ge-
nauen Angaben. Ich selbst konnte es nicht feststellen, weil
bei meinem 2. Kontrollbesuch die Kartei in ihrer urspriing-
lichen Form nicht mehr existierte. Das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz konnte mir nur noch den fritheren Aufbe-
wahrungsort der Kartei zeigen, einen verhdltnismifig gro-
Ben Schrank mit zwdlf jeweils dreiteiligen Schubladen.
‘Was war geschehen? Mein erster Kontrollbesuch hatte beim
Landesamt fiir Verfassungsschutz — wie es selbst sagte —
einen ,Hoppla-Effekt” ausgelost. In den 14 Tagen danach
verschaffte es sich nach eigener Darstellung zunéchst ein-
mal ,Klarheit* iiber die Situation. Dann sah es die Bestan-
de ,nachdriicklich durch” mit dem Ziel, nur noch ,harte
Bestinde” zu haben, also nur noch Fille, die ,haarscharf
in das Feinraster® passen. Es habe in dieser Zeit ,massiv
gearbeitet” und ,aufgerdumt”. Der Bestand des Landesamts
fiir Verfassungsschutz reduzierte sich auf diese Weise er-
heblich. Ubrig blieben zwei kleinere Karteikésten: der eine
enthielt die Scheine wvon 1980/81, der andere die von
1982/83; insgesamt waren es 524. Bei der Durchsicht dieser
Scheine bestdtigte sich im tibrigen, daB das Landesamt fiir
Verfassungsschutz — wie es selbst mir ohnehin schon zu-
vor einmal sagte — die Aktion nach meinem ersten Kon-
trollbesuch bis unmittelbar vor dem Beginn der parlamen-
tarischen Beratungen unterbrochen hatte. Gegenteilige Ver-
lautbarungen des Innenministeriutns erwiesen sich damit
als unzutreffend.

Im einzelnen verfuhr das Landesamt fiir Verfassungsschutz
wie folgt:

— In Stuttgart sahen Mitarbeiter des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz von Oktober 1980 bis Marz 1983 — von
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gelegentlichen kurzen Unterbrechungen abgesehen —
bei der Landespolizeidirektion Stuttgart II alle Hotel-
meldescheine nach dem Grobraster durch. IThre Zahl be-
trigt pro Monat 28 000 bis 30 000. AuBerdem verbrachte
das Landesamt! fiir Verfassungsschutz bei drei GroBak-
tionen alle Hotelmeldescheine aus der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1978 bis 31. Dezember 1980 — es waren rund
1 Million — in das Amt zur Auswertung.

— In Karlsruhe filhrte das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz in der Zeit vom 1. Oktober 1979 bis 31. Marz 1980
bei rund 100 000 Meldescheinen eine Sichtung im dorti- :
gen Polizeiprasidium durch. Die dem Grobraster entspre-
chenden Hotelmeldescheine nahm es in Ablichtung mit.
Zusdtzlich machte das Landesamt fiir Verfassungsschutz
Stichproben. AuBerdem brachten seine Mitarbeiter
mehrfach ungesichtete Hotelmeldescheine vom Polizei-
prasidium in das Landesamt fiir Verfassungsschutz, ein-
mal zwischen 30 000 und 36 000, ein andermal ca. 50 000.

— In Mannheim sah das Landesamt fiir Verfassungsschutz
im Polizeiprasidium gelegentlich Hotelmeldescheine
bestimmter Zeitraume durch, darunter einmal 40 000 aus
drei Monaten. Ferner fiihrte es Stichproben durch.

— In der weiteren Stadt beschrdnkte sich das Landesamt
fiir Verfassungsschutz auf die Durchsicht von Hotel-
meldescheinen nach dem Grobraster in den Raumen der
Polizeidirektion. Insgesamt sah es dabei ca. 500000
Scheine durch.

— In dem Landkreis beschriankte sich die Aktion des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz auf drei Monate. Anders
als bei den vier Stddten fiihrte dort die Polizeidirektion
die Sichtung nach dem Grobraster selbst durch. Ende
jeden Monats erschien ein Mitarbeiter des Landesamts
fiir Verfassungsschutz, der die zuriickgelegten Scheine
fotokopierte und mitnahm. Nach Schétzungen der Poli-
zeidirektion waren es rund 100 Hotelmeldescheine.

Wie das Landesamt fiir Verfassungsschutz mit den feinge-
rasterten Hotelmeldescheinen weiter verfuhr, ist mir in Um-
rissen bekannt. Sagen méchte ich hier nur so viel: Nur bei
einem Teil der in die Kartei eingestellten Hotelmelde-
scheine fiihrte es weitere Ermittlungen durch, um abzukla-
ren, ob sich ein Hotelgast der Personalien eines Bundesbiir-
gers bedient, dieser also einen Doppelgédnger hat. Erbrach-
ten die Ermittlungen ein negatives Ergebnis, schied das
Landesamt fiir Verfassungsschutz den Hotelmeldeschein
dieses Hotelgastes aus seiner Kartei aus. Andernfalls wurde
er weiter aufbewahrt.

1.3 VerstoBe gegen den Datenschutz

Die konkrete Durchfiihrung der Aktion verstieB in gravie-
render Weise gegen den Datenschutz. Um dies zu verste-
hen, mubB man wissen:

— Zur Rechtslage im allgemeinen

‘Wer Hotelmeldescheine an den Verfassungsschutz wei-
tergibt oder ihm in solche Scheine Einblick gewéhrt,
iibermittelt damit nach dem Datenschutzrecht alle in
den Hotelmeldescheinen enthaltenen Angaben iiber die
Hotelgidste. Die Zuléssigkeit solcher Datenweitergaben
beurteilt sich nicht, wie das Innenministerium anfangs
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behauptete, nach § 5 des Landesverfassungsschutzge-
setzes, Denn diese Vorschrift regelt nur ganz allgemein
die Amtshilfe zwischen dem Verfassungsschutz und an-
deren Behérden, enthalt jedoch keine Ermichtigung zur
Weitergabe. Genausowenig lieB sich, wie es das Innen-
ministerium versuchte, die in den Jahren 1980 bis 1983
erfolgte Weitergabe der Daten der Hotelgdste an das
Landesamt fiir Verfassungsschutz auf § 24 des neuen
Meldegesetzes stiitzen, da diese Vorschrift erst am
I. Juli 1983 -— also nach der parlamentarischen Debatte
liber die Aktion — in Kraft trat und auBerdem ohnehin
dem Verfassungsschutz ,nur* generellen Einblick bei
den Hotels, nicht aber andernorts gestattet. Beurtei-
lungsmafistab war deshalb allein § 10 Abs. 1 LDSG. Da-
nach darf das Landesamt fiir Verfassungsschutz Daten
von Hotelgésten nur erhalten, soweit dies zur rechtmai-
Bigen Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich ist. Bewahrt
das Landesamt fiir Verfassungsschutz Hotelmelde-
scheine entweder im Original oder als Kopie bei sich
gebiindelt oder in einer Kartei auf, speichert es nach
dem Datenschutzrecht die darin enthaltenen Angaben in
einer Datei. Eine solche Speicherung ist nach § 9 Abs.1
LDSG auch nur zuldssig, soweit dies zur rechtméfigen
Erfilllung der Aufgaben des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz erforderlich ist. Erforderlich im Sinne von
§9 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 LDSG ist eine Weitergabe
und anschlieBende Speicherung von Daten von Hotel-
gdsten nur dann, wenn das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz ohne ihre Kenntnis seine Aufgabe nicht erfillen
kann. Folglich reicht nicht aus, wenn es dies mit einer
Abfrage und Speicherung der Daten lediglich anstrebt.
Vielmehr muB die Notwendigkeit objektiv gegeben sein.
Deshalb rechtfertigte allein der Hinweis, mit der Aktion
wolle das Landesamt fiir Verfassungsschutz die umfang-
reiche Spionagetidtigkeit bekdmpfen, noch keinesfalls
das mit der Aktion verbundene umfangreiche Priifen und
Sammeln von Hotelmeldescheinen. Vielmehr bediirfte es
fiir jede erfolgte einzelne Datenweitergabe und Daten-
speicherung des Nachweises, daB sie zur Erfilllung die-
ser speziellen Aufgabe geeignet und auch notwendig
war. Die Entscheidung, ob dem so ist, richtet sich nach
den verfassungsrechtlichen Grundsdtzen der Verhiltnis-
miBigkeit und des UbermaBverbots. Sie verlangen, daB
der mit dem Uberpriifen und Aufbewahren von Ho-
telmeldescheinen durch den Verfassungsschutz verbun-
dene Eingriff in die Rechtsstellung der vielen betroffe-
nen Hotelgaste sowohl vom Umfang her als auch nach
der Art und Weise der Durchfithrung auf ein Mindest-
maB beschriankt bleiben und in einem angemessenen
Verhdltnis zum Erfolg stehen muf.

-— Konkrete Verstife

MiBt man die konkrete Aktion an diesen Rechtsgrund-
sétzen, ist offensichtlich, daB sie gegen §§ 10, 9 LDSG
verstiel. Denn das Landesamt fiir Verfassungsschutz
lieB sich weit mehr Daten als notwendig iibermitteln
und speicherte weit mehr als erforderlich:

o Das Landesamt fiir Verfassungsschutz hitte die Vor-
auswahl nach dem Grobraster nicht selbst vornehmen
diirfen, sondern der Polizei oder der stadtischen Mel-
debehérde iiberlassen miissen. Wiare dies geschehen,
dann hitte das Landesamt fiir Verfassungsschutz nur
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1.4

1.5

von ca. 1% aller iberpriiften Meldescheine — also
anstatt der 1,5 bis 2 Millionen eingesehenen Scheine
von 15 bis 20000 — Kenntnis bekommen. Dem 146t
sich nicht entgegenhalten, das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz diirfe die Rasterkriterien nicht der Polizei
oder der stadtischen Meldebehérde offenbaren; ein
solches Mifitrauen ist nicht gerechtfertigt. Bei jeder
Polizeidienststelle und jedem Biirgermeisteramt gibt
es Personen, denen der Verfassungsschutz solche
Informationen anvertrauen kann. DaB dies durchaus

ein gangbarer Weg ist, beweist das Landesamt fir -

Verfassungsschutz mit seiner Verfahrensweise in dem
in die Aktion einbezogenen Landkreis selbst am be-
sten. Dort nahm die Polizeidirektion die Grobraste-
rung vor. Warum dies anderswo nicht gehen sol}, ist
nicht ersichtlich,

« Ebenfalls unzuléssig war, da8 das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz stets Kopien aller Hotelmeldescheine,
die dem Grobraster entsprachen, zur Durchfithrung
der Feinrasterung in das Amt nahm. Das Landesamt
fiir Verfassungsschutz hdite die Feinrasterung sehr
wohl bei der Polizei vornehmen kénnen. Auf diese
Weise hédtte es vermeiden kénnen, daBl es eine gréBere
Zahl von Hotelmeldescheinen zumindest fiir einige
Zeit im Amt aufbewahrte. Folglich speicherte das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz auch insoweit mehr
Daten von Hotelgédsten als notwendig.

« SchlieBlich bewahrte das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz auch langer als notwendig Hotelmeldescheine
in seiner Kartei auf, weil darin auch solche Hotelmel-
descheine waren, bei denen das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz von vornherein auf eine Abklirung
verzichtete oder eine Abklirung nicht mdglich war.
Dies war zur Aufgabenerfiillung des Landesamts fiir
Verfassungsschutz nicht erforderlich,

Beratungen im Landtag

Uber meine Feststellungen und meine rechtliche Beurtei-
lung legte ich dem Stdndigen Ausschull des Landtags einen
umfassenden AbschluBbericht vor. Leider schlof sich die
AusschuBmehrheit nicht meiner Wiirdigung, sondern der
These des Innenministeriums an, es sei alles Rechtens. Es
hielt das Priifen und Sammeln so vieler Hotelmeldescheine
durch das Landesamt fir Verfassungsschutz fiir erforderlich
und verhdltnisméaBig. In deutlichem Widerspruch dazu
steht freilich das Verhalten des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz selbst: warum sah es nach meinem ersten Kon-
trollbesuch die Bestdnde so nachdriicklich durch, warum be-
reinigte es die Kartei mit dem Ziel, nur noch ,harte Be-
sténde® zu haben? Ist so etwas notwendig, wenn doch alles
rechtmaBig ist?

Fazit

Wenn ich am Ende meiner Bemiihungen ein Fazit ziehen
soll, so kann es allenfalls zwiespiltig ausfallen:

— Nicht akzeptieren kann ich die Rechtfertigungsversuche
der Aktion durch das Innenministerium. Sie bedeuten
praktisch, daB dem Verfassungsschutz alles erlaubt ist,
wenn es um die Erfiillung seiner Aufgaben geht: Er al-
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1.6

lein bestimmt, welche Angaben ihm andere Behdrden
geben miissen und in welchem Umfang er in ihre Daten-
sammlungen Einsicht nimmt. Sie werden jeder Verant-
wortung enthoben, bloB damit der Verfassungsschutz
ihnen nichts Vertrauliches mitteilen muB. Ich kann mich
nur wundern, mit welchem MiBtrauen das Innenministe-
rium allen zur Amtsverschwiegenheit verpflichteten Be-
horden bis hin zur Polizei, die wahrlich zu schweigen
versteht, begegnet.

— Nicht akzeptieren kann ich auch die Art und Weise, wie
einige an der Aktion ,Hotelmeldescheine* beteilig-
te Behérden, vor allem das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz und Innenministerium auf meine Bemiihungen
um Aufklarung und Uberpriifung reagierten. Es geht
nicht an, daB ich — wie dargestellt — entgegen § 16
Abs. 3 LDSG erst nach Wochen notwendige Auskiinfte
erhalte und erfahre, ob ich Unterlagen einsehen kann.
Bei einem derartigen Vorgehen haben es die Behérden
in der Hand, das MaB ihrer Auskiinfte zu bestimmen und
Unterlagen auszusondern, die sie nicht meiner Einsicht
aussetzen wollen.

Versucht man, dem Vorgang positive Seiten abzugewinnen,
148t sich sagen:

— Immerhin hat die Uberpriifung zu einer erheblichen Be-
reinigung der Hotelmeldescheinkartei gefiihrt.

— Immerhin ist jetzt endlich — so hoffe ich — ein fiir alle-
mal geklart, wie Sicherheitsbehérden verfahren miissen,
wenn sie die Voraussetzungen der Staatswohlklausel Fir
gegeben erachten. Sie miissen unverziiglich — also in
der Regel noch wihrend meines Kontrollbesuchs — eine
Entscheidung des Innenministeriums herbeifiihren. Ich
hoffe deshalb, daf sich so massive Behinderungen mei-
ner Arbeit, wie ich sie hier erlebte, nicht mehr wieder-
holen.

Anhang: heutige Situation

Bei einem weiteren Kontrollbesuch Mitte Dezember stellte
ich fest, daB das Landesamt fiir Verfassungsschuiz die Ak-
tion ,Hotelmeldescheine" heute wie folgt durchfithrt:
seine Mitarbeiter gehen in drei der vier genannten
Stédte regelmaBig zur Polizei und sehen dort jeweils
angefallene Scheine nach dem Grobraster durch. Die
ihm entsprechenden Scheine kopieren sie und nehmen
sie in das Landesamt fiir Verfassungsschutz mit. Dort erfolgt
dann die Feinrasterung. Alle iibrig bleibenden Scheine stellt
das Landesamt fir Verfassungsschutz in seine Kartei ein
und unterzieht sie im Laufe der Zeit weiteren Uberpriifun-
gen. Je nach Ergebnis wvernichtet das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz die Hotelmeldescheine oder bewahrt sie
noch fiir eine gewisse, imm Regelfall kirzer als bisher be-
messene Zeit auf. Die Kartei enthdlt derzeit 614 Hotel-
meldescheine.

Das heiBt: Nach wie vor fiihrt das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz seine Aktion unter VerstoB gegen den Daten-
schutz durch. Denn die Polizei iibermittelt ihm immer noch
viel zu viele Daten, indem sie ihm die Hotelmeldescheine
ohne jede Vorauswahl zur Einsicht iiberldaBt. Das Verfah-
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Ten ist nur in einem Punkt besser: feingerasterte Hotelmel-
descheine bewahrt das Landesamt fiir Verfassungsschutz
nicht mehr so lange wie frither auf.

2. Sorgen der Biirger

1983 wandten sich mehr Biirger wegen Problemen mit dem
Verfassungsschutz an mich als bisher. Trotzdem ist ihre Zahl
immer noch relativ gering. Uberwiegend mdéchten die Biirger
wissen, ob der Verfassungsschutz Daten iiber sie speichert.
Die meisten von ihnen scheuen sich, sich selbst an den Ver- :
fassungsschutz zu wenden. Sie wiirden es lieber sehen, wenn
ich dies fiir sie tate. Dies geht jedoch nicht, weil nach dem
Datenschutzrecht der Biirger selbst einen Antrag beim Ver-
fassungsschutz stellen muB. Ich verstehe allerdings die Zu-
riickhaltung der Biirger, weil sie nicht sicher sein kodnnen,
daf ihr Auskunftsantrag beim Verfassungsschutz nicht regi-
striert wird; dazu verweise ich auf meinen letzten Té&tigkeits-
bericht (Landtags-Drucksache 8/3450, S. 39). Auch miissen sie
davon ausgehen, daB das Landesamt fiir Verfassungsschutz
oder das Innenministerium ihnen keine Auskunft erteilt. Lei-
der ist dem so: nach meinen Informationen verweigern diese
beiden Behorden generell die Auskunft, obwohl sie ver-
pflichtet sind, iiber Auskunftsersuchen nach pflichtgemaBem
Ermessen zu entscheiden. Sie begriinden die generelle Aus-
kunftsverweigerung allein mit der abstrakten Gefahr der Aus-
forschung. Dieses Vorgehen ist rechtlich duBerst problema-
tisch. Es ist keine sachgerechte Ermessensausiibung mehr,
wenn diese Behodrden dem offentlichen Interesse, nicht zu
sagen, ob Daten gespeichert sind, generell Vorrang vor dem
Auskunftsinteresse des Blirgers einrdumen. Selbstverstdndlich
will ich nicht bestreiten, daB der Verfassungsschutz manche
seiner Erkenntnisse nicht offenlegen kann. DaB es dem Lan-
desamt fiir Verfassungsschuiz jedoch prinzipiell unmdéglich
sein soll, Biirgern zu sagen, ob sie und gegebenenfalls wes-
wegen — etwa wegen bestimmter nach Auffassung des Ver-
fassungsschutzes verfassungsfeindlicher Aktivititen — ge-
speichert sind, vermag ich nicht einzusehen. SchlieBlich miissen
auch die Einstellungsbehorden einem Bewerber fiir den &ffent-
lichen Dienst im Rahmen des Verfahrens zur Uberpriifung sei-
ner Verfassungsireue sclche Erkenntnisse mitteilen, falls sie
ihn deswegen ablehnen wollen. Was nottut, ist deshalb eine
stirkere Differenzierung der Auskunftserteilung, wie sie bei
anderen Verfassungsschutzbehdrden schon Praxis ist. Kein
Biirger kann seine Rechte nach dem Landesdatenschuizgesetz,
zum Beispiel einen Ldschungsanspruch, sachgerecht wahrneh-
men, wenn er iiberhaupt nie erfahren kann, ob und gegebe-
nenfalls welche Daten iiber ihn gespeichert sind. Eine solche
Verfahrensweise wire, wie sich auch aus dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zur Volkszdhlung ergibt, mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar.

2. Abschniti: Polizei

1. Neuordnung der Personenauskunitsdatei

1983 dnderte die Polizei des Landes die Konzeption ihrer seit
1973 betriebenen Personenauskunftsdatei (PAD), die jedem der
22 000 Polizeibeamten im Land rund um die Uhr aus jedem
AnlaB auch immer zur Verfiigung steht. Im Zuge dieser Neu-
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ordnung realisierte die Polizei zugleich einige bundesweit ab-
gestimmte MaBnahmen, nimlich

— die seit langem gebotene EDV-technische Anpassung der
PAD an das von den Polizeien des Bundes und der Linder
gemeinsam betriebene INPOL-System

— die Datenweitergabe fiir den 1981 zwischen Bund und Lén-
dern vereinbarten zentralen Kriminalaktennachweis beim
Bundeskriminalamt

— die vereinbarte Umstellung der Kriminalstatistik, die Ba-
den-Wiirttemberg freilich zum AnlaR nahm, die Daten fiir
die Kriminalstatistik nicht mehr wie bislang gesondert von
sonstigen Datenspeicherungen zu erfassen, sondern in die
der Personenauskunitsdatei einzubeziehen.

Die neue, Mitte 1983 vom Landeskriminalamt in Kraft gesetzte
Dienstanweisung fiir die PAD erlaubt u. a. auch

— nicht einer Straftat verdichtige Personen allein wegen
eines ,polizeilichen Ereignisses® zu speichern,

— weitere Personen zu erfassen, die bisher nur in Akten,
AktenerschlieBungskarteien und allenfalls in einer beson-
deren Statistikdatei erfaBt werden durften,

— mehr Daten iiber den einzelnen Tatverddchtigen als bis-
lang zu registrieren, um die Kriminalstatistik erstellen zu
kénnen,

Realisiert ist bislang die Erweiterung des Datensatzes wegen
der Kriminalstatistik. Ob und in welchem Umfang es zu den
anderen beschriebenen Speicherungen tatsichlich kommt, ia8t
sich noch nicht genau absehen.

Zu diesen Planen und MaBSnahmen ist aus der Sicht des Da-
tenschutzes zu bemerken:

1.1 Anderung der Grundstruktur

Die Verdnderung der Grundstruktur der PAD in Richtung
auf ein allgemeines Auskunftssystem hat datenschutz-
rechtlich erhebliches Gewicht. Die Personenauskunftsdatei
war urspringlich eine Straftaten-/Straftiterdatei, d. h.: die
Polizei erfaBte in ihr nur solche Personen, die einer kon-
kreten Siraftat verdichtig waren. Einzige Ausnahme war
die von mir bereits 1981 beanstandete Speicherung auch
solcher Prostituierten, die sich nichts hatten zuschulden
kommen lassen. Das Problem bereinigte die Polizei einst
auf eine ebenso einfache wie problematische Weise: sie
dnderte kurzerhand ihre Dienstanweisung und benannte
das Datenfeld ,Straftat’, in dem die Prostitutionsausiibung
erfaBt war, in ,Straftat polizeiliches Ereignis” um. Dies
fiihrte dazu, da8 die Polizei jetzt rund 2750 Prostituierte
speichert, die keiner Straftat verdachtig sind, wihrend es
1981 ,nur” ca, 560 waren. Auf dem hierdurch eingeleite-
ten Weg schreitet die Polizei, wie ich seitdem erwartet
hatte, nunmebr fort.

1.1.1 Speicherung ,polizeilicher Ereignisse*

Die neue Dienstanweisung schuf die Grundlage dafiir,
daB die Polizei in Zukunft vermehst Personen in der
Personenauskunftsdatei speichert, die noch keine
Straftat begangen haben. Wértlich heiBit es dazu in
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der Dienstanweisung: ,In der Personenauskunfts-
datei konnen erfafit werden Personen zum Zweck der
repressiven und praventiven Kriminalitdtsbekdmp-
fung, die im Rahmen eines polizeilichen Ereignisses
bekannt geworden sind”, An welche Personengrup-
pen bzw. welche ,polizeilichen Ereignisse” die Poli-
zei dabei denkt, ergibt sich aus der Dienstanweisung
nicht. Nirgendwo ist bislang der schillernde Begriff
des ,polizeilichen Ereignisses* definiert, der vielerlei
Kontakte zwischen Polizei und Birger abdeckt. Kon-
kreteres will die Polizei erst in einer ergénzenden :
(Errichtungsanordnung” festlegen. Deshalb lassen
sich die Auswirkungen im einzelnen noch nicht ab-
sehen. Im Bereich des Mdglichen liegt, dafl die Poli-
zei in Zukunft generell Rand- und Problemgruppen
unserer Gesellschaft erfaBt, zum Beispiel Rocker,
Fan-Clubs, Homosexuelle, vielleicht auch bestimmte
Demonstranten und womdglich alle Suizid-Versuche
und Vermiltenfille, auch wenn diese Personen kei-
ner Straftat verdiichtig sind. Noch sind solche Pline
allenfalls ,in den Schubladen”. Aber ich halte es
doch fir meine Pflicht, schon jetzt auf die Méglich-
keit einer erheblichen Ausweitung der Datenspeiche-
rung hinzuweisen und deutlich zu sagen, daB ich fir
eine solch umfassende Datenspeicherung keine
Rechtsgrundlage sehe. Ob eine bestimmte Personen-
gruppe, deren Mitglieder sich zumindest zum Teil
nichts zuschulden kommen lieBen, in der PAD ge-
speicheri werden darf, 148t sich im {ibrigen nur im
Einzelfall anhand der konkreten Fakten abschlieBend
beurteilen. Sollten sich solche Pline konkretisieren,
werde ich fir jede einzelne Personengruppe sehr
sorgfiltig priifen, ob fir die Speicherung der Daten
nicht nur eine gesetzliche Aufgaben-, sondern auch
eine Befugniszuweisung in der StrafprozeSordnung
oder im Polizeigesetz vorliegt, und ob die Erfassung
in einem System dieser Art mit der Zugriffsmdglich-
keit fiir alle Polizeibeamten aus jedwedem AnlaB
noch mit dem Grundsatz der VerhilinisméBigkeit
vereinbar ist.

1.1.2 Erfassung von Personen zum Zwecke der Aktenaus-
sonderung

Nach der neuen Dienstanweisung erfaBt die Polizei
jetzt auch Personen, iliber die sie nach dem KpS-
Richtlinien Unterlagen in einer Kriminal-, einer Er-
mittlungs- oder einer sogenannten Zeitakte fihrt, nun-
mehr zugleich mit einem beschriankten Datensatz in
der Personenauskunfisdatei. Damit wird folgendes
bezweckt: Nach den KpS-Richtlinien muB die Polizei
nicht nur die in Dateien gespeicherten Daten nach
bestimmten Fristen léschen, sondern auch die dazu-
gehorigen Akten vernichten. Diese Frist will die Po-
lizei mit Hilfe der Einspeicherung der Betroffenen
in der Personenauskunftsdatei iiberwachen. Im Prin-
zip ist dies natfirlich zu begriiBen; es fragt sich aller-
dings, ob die Speicherung der Daten in der Perso-
nenauskunftsdatei unter dem Gesichtspunkt des Da-
tenschutzes der richtige Weg zur Erreichung dieses
Zwecks ist. Theoretisch kénnte dies dazu filhren, daB
ein Biirger beispielsweise auch in folgendem Fall ge-
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speichert wird: er beantragt bei der Verwaltungshe-
horde eine waffenrechtliche Erlaubnis oder einen
Jagdschein. Die Verwaltungsbehorde fragt daraufhin
bei der Polizei nach vorliegenden Erkenntnissen am.
Bei der Polizei entsteht eine Akte, die nach einem
Jahr auszusondern ist. Zur Sicherstellung der Akten-
aussonderung erfafft die Polizei den Antragsteller in
der Personenauskunfisdatei. Ob die Polizei mit der
Speicherung von Daten tatsachlich so weit gehen
will, wei} ich nicht; die neue Dienstanweisung lieBe
es jedenfalls zu. Wie dem auch sei: bei einer solchen
Verfahrensweise wiirden in mehr oder weniger gro-
Bem Umfang Vorgénge in einem landesweiten System
gespeichert, die Bedeutung nur fir die ortliche Po-
lizeidienststelle haben und nur der &rtlichen Vor-
gangsverwaltung dienen. Aus diesem Grund will die
Polizei den Zugriff auf diese Daten auf die jeweils
eingebende Datenstation beschrdnken. Doch die Art
und Weise dieser Zugriffsbeschrdnkung geniigt nicht,
wie allein ein Beispiel verdeutlicht: die Polizeidirek-
tion Ravensburg ist fiir die Landkreise Ravensburg,
Sigmaringen und Bodenseekreis die eingabeberechtig-
te Datenstation. Gibt sie Daten iiber eine Person
allein deshalb ein, damit sie die Aussonderung der
iiber sie angefallenen Akte iiberwachen Lkann,
konnen diese Daten wegen der derzeitigen Gegeben-
heiten nicht nur die Polizeidienststellen im Landkreis
Ravensburg, sondern auch die im Bodenseekreis und
Landkreis Sigmaringen fiir jeden Zweck abrufen.
Dies ist aber nicht notwendig. Die Polizei sollte da-
her die ganze Problematik nochmals itberdenken. Ich
biete hierzu meine Mithilfe an.

1.2 Anderung wegen der Kriminalstatistik

Mit der Einstellung der Daten fiir die Kriminalstatistik in
die PAD sind eine Reihe von Problemen des Datenschut-
zes verbunden. Bei der Darstellung beschrianke ich mich
auf eines von besonderem Gewicht:

Seit jeher bin ich der Meinung, daB die Polizei wegen des
Grundsatzes der VerhaltnisméaBigkeit in ihrem landeswei-
ten automatisierten System weder Kinder noch Bagatell-
delikte speichern solite. Bagatelldelikte, insbesondere Pri-
vatklagedelikte, sollte sie — wie es zum Beispiel in
Bayern der Fall ist — wenn iiberhaupt, dann nur in einer
ortlichen Datei speichern. Die ,Siinden” von Kindern soll-
ten, um eine unverhdltnisméBige Belastung fiir sie zu ver-
meiden, im Grundsatz nur wenigen Polizeibeamten inner-
halb der befaSten Dienststelle bekannt und daher nur in
Akten registriert sein. 1981 gelang es, zwischen Innen-
ministerium und mir im Zuge des Erlasses der KpS-Richt-
linien einen KompromifB zu finden. Seitdem galt folgende
Sonderregelung: Die Polizei erfaBte in der PAD Kinder
unter sieben Jahren iiberhaupt nicht und Kinder iiber sie-
ben Jahren nur in ganz bestimmten Fillen. AuBerdem re-
gistrierte sie von Strafmiindigen begangene Beleidigungen
und fahrldssige Kérperverletzungen -— allerdings nur unter
sehr eingeschrinkten Voraussetzungen — nicht in PAD.
Diese Vorgdnge erfabBte sie vielmehr nur in Akten, Akten-
erschlieBungskarteien und allenfalls in einer besonderen
Statistikdatei. Nach der neuen Dienstanweisung ist dies
anders: nunmehr speichert die Polizei solche Vorfdlle
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maximal 13 Monate lang fir Statistikzwecke in der PAD,
wobei diese Daten nicht alle Polizeidienststellen, sondern
nur die abrufen kénnen, welche im Einzugsbereich der
eingebenden Datenstation liegen.

Damit ist die einst mit mir abgesprochene wohliiberlegte
Sonderregelung weitgehend durchbrochen. Denn die Da-
ten dieser Personengruppen werden nicht mehr — wie es
in den KpS-Richtlinien heiBt — in einer ,besonderen Da-
tei ausschlieBlich zum Zwecke der Kriminalstatistik® ge-
speichert. Die PAD ist keine solche Datei, auch wenn der

Zugriff auf die Daten beschrdnkt ist. Zudem ist die Zu- °

griffsbeschrinkung mangelhaft. Was ich schon in anderem
Zusammenhang sagte, gilt auch hier: je nach Einzugsbe-
reich der Datenstaiion kénnen eine Reihe von Polizei-
dienststellen, die mit der Erstellung der Statistik iiberhaupt
nichts zu tun haben, auf diese angeblich nur zu statisti-
schen Zwecken gespeicherten Daten zugreifen. Zudem ist
in keiner Weise gewahrleistet, daB die abrufberechtigten
Stellen diese Daten nur zu statistischen Zwecken verwen-
den. Der einst beabsichtigte besondere Schutz der be-
schriebenen Personengruppen ist damit nur noch zum ge-
ringen Teil gegeben. Ich meine, die Polizei muB nach
anderen Losungsmoglichkeiten suchen.

Vor wenigen Wochen legte ich dem Innenministerium meine
Haltung zu der Neuordnung der PAD eingehend dar. Ich
hoffe, daB es meine Vorschlige sorgfaltig priift und nach ver-
tretbaren Losungen sucht. Meine Mithilfe biete ich hier wie
sonst an.

. Loschen von Daten in der Personenauskunitsdatei

Die Feststellung in meinem Tatigkeitsbericht 1980, die Polizei
lésche entgegen dem Landesdatenschutzgesetz in der PAD ge-
speicherte Daten grundsatzlich nicht, hatie einst ein erfren-
liches Echo. Bereits im Friihjahr 1981 wies das Innenministe-
rium die Polizeidienststellen in zwei Verwaltungsvorschriften
an, Daten nach Ablauf bestimmter Fristen {Regelléschung) und
— unabhingig davon — immer dann zu ldschen, wenn ihre
Kenntnis nicht mehr erforderlich ist, sie unzuladssigerweise
gespeichert wurden oder der Ausgang des Ermittlungs-/Straf-
verfahrens dies gebietet {sog. Einzelfalléschung). Diese Rege-
lungen erlangten in der Folgezeit erhebliche praktische Be-
deutung: die Polizei 16schte nach Angaben des Landeskrimi-
nalamts in der Zeit vom 15. Marz 1981 bis 30. Juni 1983 ins-
gesamt 131 258 Personen in der PAD. Meine Mitarbeiter {iber-
zeugten sich in einer Reihe von Fallen beim Landeskriminal-
amt durch PAD-Abfragen davon, daB die Daten der Betroffe-
nen geléscht waren.

2.1 Die Uberraschung

Anfang 1983 muBten meine Mitarbeiter bei einem Kontroll-
besuch des Landeskriminalamts feststellen, dal dieses Amt
in seinem Archiv auf Magnetbdndern noch in gréBerem
Umfang Daten speichert, die schon léngst hdtten geldscht
sein miissen. Das liberraschte sehr, weil Aspekte der Da-
tensicherung keinesfalls ein solches Vorgehen rechtferti-
gen. Bei den angetroffenen Magnetbdndern, die das Lan-
deskriminalamt immer dann anlegte, wenn es Daten in
der PAD léschte, handelte es sich um rund 9 000 Regel-
léschungs- und knapp 25900 Einzelfalléschungsfille. Unter
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letzteren befand sich beispielsweise ein Vorgang, den ich
in meinem letzten Tétigkeitsbericht eingehend dargestellt
habe (Landtags-Drucksache B8/3450, S. 63f). Seinerzeit
hatte sich ein Biirger an mich gewandt, weil ihn die Po-
lizei wegen sexueller Beleidigung zu Unrecht speicherte.
Auf meine Beanstandung hin ordnete das Innenministe-
rium die Léschung der Daten an. Als meine Mitarbeiter im
November 1982 den Vollzug der Anordnung durch PAD-
Abfrage nachpriiften, stellten sie fest, da der Mann nicht
mehr in PAD erfaBt war. Wir teilten ihm dies mit. Unsere
jetzigen Nachforschungen hingegen ergaben, dali das Lan-
deskriminalamt seine Daten erst im Januar 1984, also
11/s Jahre spiter, endgiiltig 16scht.

Uber die Magnetbénder mit den angeblich ,geléschten”
Daten ist dem Landeskriminalamt méglich, noch auf alle
Daten zuzugreifen, die sie aus Léschungsgriinden aus dem
aktuellen Stand der PAD herausgenommen hat. Wihrend
eine Nutzung der auf den Regelldschungsbidndern erfafiten
Daten etwas schwieriger zu bewerkstelligen ist, lassen
sich die Einzelfalldschungsbidnder jederzeit auswerten. Die
dafiir erforderlichen Programme sind vorhanden, so daB
das Landeskriminalamt ohne weiteres feststellen kann, ob
ein bestimmter, im aktuellen PAD-Bestand nicht mehr er-
faBter Biirger frilher einmal in der PAD gespeichert war
und um welche Straftat es sich dabei handelte. Im Juli 1983
war die Zahl als Falle, die nach den einschligigen Vor-
schriften hitten geldscht sein miissen, jedoch noch auf
Magnetbéndern erfaBt waren, um weitere 21 000 Regel-
loschungs- und 6 700 Einzelfalldschungsfille angestiegen.

2.2 Konsequenzen

Nach der in § 4 Abs, 2 Nr. 4 LDSG enthaltenen Legal-
definition sind Daten erst dann geltéscht, wenn sie un-
kenntlich gemacht sind. In der Literatur heiBt es dazu, das
Beseitigen einer bestimmten Datenverkdrperung geniige
nicht, wenn die Information mittels anderer gespeicherter
Daten weiter verfiigbar bleibe. Das bedeutet fiir das Ver-
fahren des Landeskriminalamts: solange es die Daten le-
diglich aus der aktuellen PAD herausnimmt, jedoch auf
Magnetbéndern weiter verfiigbar hat, sind sie nicht im
Sinne des Landesdatenschutzgesetzes geldscht. Das weilB
auch die Polizei. Sie meint jedoch, die Fortdauer der Spei-
cherung sei aus Griinden der Datensicherung gerechtfer-
tigt. Sie erfolge ausschlieBlich deshalb, um die Aufdek-
kung systemtechnischer Verfahrens- und Verarbeitungs-
fehler zu erméglichen. Dies tiberzeugt jedoch nicht. Denn
es ist durchaus méglich, der Verfahrenssicherheit Rech-
nung zu tragen, ohne daB alle zu liéschenden Daten iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg gespeichert bleiben. Ich
legte dies dem Innenministerium im einzelnen dar und
beanstandete gemaf § 18 Abs. 1 LDSG den Vorgang, da
die Praxis des Landeskriminalamts mit § 13 LDSG und
den einschligigen Verwaltungsvorschriften nicht in Ein-
klang steht. Das Innenministerium wies meine rechtlichen
Argumente zwar zuriick, entsprach meinem Anliegen je-
doch im Ergebnis zum Teil: es entschied, daB das Landes-
kriminalamt die Magnetbénder generell nur noch sechs
Monate aufbewahren darf. Dies genligt noch nicht. Da
meine Erdérterungen mit ihm noch nicht abgeschlossen
sind, hoffe ich noch auf eine befriedigendere Lésung.
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3. Unzuldssige Abfragen durch die Polizei

1983 wurden mir drei Falle von Datenmifibrauch durch Poli-
zeibeamte bekannt:

— Im ersten Fall handelt es sich um einen Polizeibeamten,
der Vorstandsmitglied eines Vereins ist. Dieser Verein
suchte einen Pdchter fiir seine Gaststitte. Es meldeten sich
eine Reihe von Interessenten. Um den Verein, der schon
Pech mit seinen Kantinenpichtern gehabt habe, vor Scha-
den zu bewahren, rief der Polizeibeamte von zuhause aus

die Datenstation der Polizeidirektion an und bat um Ab-.

frage von Personen, die sich als Pichter gemeldet hatten,
Er gab dabei nicht zu erkennen, daB es sich um eine pri-
vate Abfrage handelte. Er erhielt die Auskunft, eine der
abgefragten Personen sei in der PAD registriert. Auf einer
Vorstandssitzung des Vereins erklarte der Polizeibeamte
daraufhin, der Vorstand solle die Finger von dem Bewerber
lassen. Den Grund hierfiir nannte er nicht.

Das Verhalten des Polizeibeamten erfiilllt den Straftatbe-
stand des § 25 LDSG. Denn der Polizeibeamte rief fiir pri-
vate Zwecke, also unbefugt Daten aus der PAD ah. Fiir die
rechtliche Beurteilung unerheblich ist, daB der Polizei-
beamte seinen Vorstandskollegen nicht sagte, was er kon-
kret iliber den Bewerber durch die PAD-Abfrage erfuhr.
Die Staatsanwaltschaft stellte das Ermittlungsverfahren we-
gen Verletzung von Privat- und Dienstgeheimnissen nach
§ 170 Abs. 2 StPO ein. Zu einer Entscheidung, ob ich einen
Strafantrag wegen eines Vergehens gegen das Landes-
datenschutzgesetz stellen sollte, kam es nicht. Die nach
meinem Kontrollbesuch angeforderte Stellungnahme der
Polizei, die ich noch abwarten wollte, erhielt ich erst nach
Ablauf der Antragsfrist. Folglich blieb das Verhalten des
Polizeibeamten strafrechtlich ungesiihnt. Das dndert aber
nichts daran, daB es rechtswidrig war.

— In einem anderen Fall niitzten zwei Polizeibeamte ihre
Amtsstellung dazu, Gebrauchtwagenhédndlern beim Beschaf.
fen der Daten von Kraftiahrzeughaltern behilflich zu sein.
Dazu muB man wissen, daB es fiir Gebrauchtwagenhéndler
von Vorteil ist, méglichst rasch mit dem Halter eines un-
fallbeschddigten Kraftfahrzeugs in Kontakt zu kommen.
Nur dann haben sie die Maglichkeit, Verhandlungen iiber
den Ankauf des Unfallfahrzeugs ohne listige Konkurrenz
zu flihren. Kennen interessierte Gebrauchtwagenhadndler
die Person des Halters eines beschadigten Fahrzeugs nicht,
kann nur eine Halterfeststellung bei der Kraftfahrzeug-Zu-
lassungsstelle weiterhelfen. Da es fiir Polizeibeamte ver-
héltnisméBig leicht ist, dort Namen und Anschriften von
Kraftfahrzeughaltern in Erfahrung zu bringen, wandten
sich zwel Gebrauchtwagenhdndler an zwei ihnen bekannte
Polizeibeamte. Thre Bemi{ihungen hatten Erfolg. Wihrend
der eine Polizeibeamte nur zweimal solche Daten fiir einen
Gebrauchtwagenhdndler beschaffte, ohne hierdurch einen
Vorteil zu erlangen, handelte der andere den Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft zufolge jahrelang so. Jeden Monat
gab er Daten von zwei oder drei Kraftfahrzeughaltern an
einen Gebrauchtwagenhdndler weiter. Nach einiger Zeit
dnderten die Beteiligten das Verfahren. Jetzt gab der Po-
lizeibeamte dem Gebrauchtwagenhidndler das monatlich
wechselnde Kennwort fiir Halteranfragen der Polizei bei
den Kraftfahrzeug-Zulassungsstellen bekannt, damit die-
ser dort selbst anrufen und die Halterdaten erfragen konn-
te. Dafiir bezahlte der Gebrauchtwagenhéndler dem Poli-
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zeibeamten ein monatliches Entgelt von mindestens 100 DM.
Ich stellte gegen beide Polizeibeamte Strafantrag wegen
eines Vergehens nach dem Landesdatenschutzgesetz. Die
Staatsanwaltschaft beabsichtigt, das Verfahren gegen den
einen nach § 153a StPQO gegen Zahlung einer GeldbuBe
in Héhe von 800 DM einzustellen; gegen den anderen er-
hob sie Anklage.

Uber die strafrechtliche Seite hinaus zeigt der Vorgang,
daB das gegenwdrtige Verfahren bei der Auskunftserteil-
lung von Kraftfahrzeug-Zulassungsstellen an die Polizei
verbessert werden muB. Meine Uberprifung ist noch im
Gang.

— Auch im dritten Fall rief ein Polizeibeamter in unzulis-
siger Weise Daten fiir private Zwecke hbei einer Kraftfahr-
zeug-Zulassungsstelle ab. Der Beamte lieB sich dreimal von
der Kraftfahrzeng-Zulassungsstelle Namen und Anschriften
von Kraftfahrzeughaltern geben, nachdem er zuvor beobach-
tet hatte, daB eine Frau das Fahrzeug benutzt. Dann rief er
diese Frauen an und versuchte, mit ihnen in Kontakt zu
treten. Eine Frau beldstigte er auf diese Weise wochen-
lang. Auch in diesem Fall stellte ich Strafantrag wegen
eines Vergehens gegen das Landesdatenschutzgesetz. Das
Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Diese drei Vorginge sind sicherlich nicht typisch fiir die Po-
lizei. Es handelt sich vielmehr um Fehlverhalten einzelner
Polizeibeamter. Sie zeigen freilich, daB es echte Milibrauchs-
falle gibt. Die Polizei wird deshalb gut daran tun, im Wege
der Dienstaufsicht verstdrkt auf das Einhalten datenschutz-
rechtlicher Vorschriften zu achten — auch wenn sich solches
Fehiverhalten damit letztlich nie ganz verhindern lassen wird.

4. Auskiinfte der Polizel iiber gespeicherte Daten

Ein zentrales Anliegen des Datenschutzes ist, daf der Biirger
auch im Sicherheitsbereich weitestgehend erfihrt, welche Da-
ten die Polizei iiber ihn speichert.

4.1 Die Auskunftspraxis des Landeskriminalamts

Immer wieder wenden sich Biirger, denen das Landeskri-
minalamt die erbetene Auskunft verweigerte, hilfesuchend
an mich:

— Darunter befand sich beispielsweise ein iiber 70jdhri-
ger Mitbiirger. Eigenen Angaben zufolge geriet er vor
20 Jahren zu Unrecht in Spionageverdacht. Er wollte
nun wissen, ob das Bundeskriminalamt oder die Polizei
des Landes noch etwas iiber ihn speichern. Waihrend
das Bundeskriminalamt dies verneinte, verweigerte das
Landeskriminalamt ohne nidhere Begriindung die Aus-
kunft. Ich {iberpriifte daraufhin den Vorgang und stellte
fest, daB auch die Polizei des Landes keine Daten fiber
den Mann speichert. Auf meine Bitte hin erkldrte sich
das Landeskriminalamt damit einverstanden, daB ich
dem Biirger diese Tatsache mitteile. Er gab sich damit
jedoch nicht zufrieden, sondern wollte wissen, ob die
Polizei auch keine Akten iiber ihn fiihrt. Das Landes-
kriminalamt sagte mir, daB dies nicht der Fall ist, und
war erfreulicherweise auch damit einverstanden, da8
ich den Biirger hieriiber unterrichte. Dieser war sehr
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froh, nach jahrelangen Bemithungen endlich sicher sein
zu konnen, daB die Polizei {iber ihn keine belastenden
Unterlagen mehr hat.

— Leider keinen Erfolg hatte hingegen ein anderer Biir-
ger, dem das Landeskriminalamt ebenfalls die Aus-
kunft verweigerte. Anlaf fiir ihn, ein Auskunftsersu-
chen an das Landeskriminalamt zu richten, war folgen-
de Begebenheit: er ging eines Tages in der Umgebung
eines Kernkraftwerks spazieren und fotografierte es.
Der Objektsicherungsdienst des Kernkraftwerks he-

obachtete dies und verstdndigte die Polizei. Sie traf je- °

doch erst ein, als der Biirger mit seinem Pkw bereits
wieder weggefahren war. Da der Objektsicherungs-
dienst jedoch sein Kraftfahrzeugkennzeichen notiert
hatte, konnte die Polizei ihn als Fahrer ermitteln. Etwa
10 Tage nach dem Vorkommnis versuchten zwei Poli-
zeibeamte, den Mann in seiner Wohnung zu errei-
chen, trafen jedoch nur seine Mutter an. Sie fragten
diese, weshalb ihr Sohn am Kernkraftwerk gewesen
sei und dort fotografiert habe. Die Mutter gab hier-
iiber bereitwillig Auskunft. Da dem Sohn das Verhal-
ten der Polizei merkwiirdig vorkam, erkundigte er sich
bei der Polizei nach dem Grund. Das Landeskriminal-
amt teilte ihm darauf folgendes mit:
.Nach § 12 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes ist die
Polizei grundsitzlich nicht verpflichtet, Anskunft zu er-
teilen. Threm Antrag kann ich — unbeschadet, ob iiber
Sie in den Dateien der Polizei des Landes Baden-Wiirt-
temberg Daten gespeichert sind oder nicht — gemdf
§ 12 LDSG und Nr. 4.1 der [Richtlinien fiir die von Po-
lizeidienststellen des Landes Baden-Wiirttemberg gefiihr-
ten kriminalpolizeilichen Sammlungen’, eingefiihrt mit Er-
laB des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg vom
13. Mérz 1981, Az I1I 6260/127, nicht entsprechen.”

Der Biirger war mit dieser Antwort verstidndlicher-
weise nicht zufrieden. Er schrieb deshalb noch einmal
einen Brief an die Polizei, in dem es u. a. heiBit:

.Damit sind aber meine Fragen an Sie noch nicht beant-
wortet. Noch immer weif ich nicht, aus welchem Grund
liberhaupt gegen mich ermittelt wurde und auf welcher
rechtlichen Grundlage diese Ermittlungen, besonders die
Befragung meiner Mutter, erfolgten. Leider sind Sie mei-
ner Bitte um umfassende Aufklirung in dieser Sache
bisher noch nicht nachgekommen. Da ich davon ausgehe,
daB ein unbescholtener Bilirger, der nichts weiter getan
hat, als am Sonntagnachmittag in der Nahe eines Kern-
kraftwerks spazieren zu gehen, wenigstens das Recht hat
zu erfahren, warum die Kriminalpolizei gegen ihn aktiv
wird, bitte ich Sie nochmals, meine Fragen zu beantwor-
ten.”

tynd noch einmal lautete die Antwort des Landeskrimi-
nalamts:
. Wie Ihnen bereits mit Schreiben vom ... mitgeteilt wur-
de, gilt die Auskunftsverpflichtung nach § 12 Abs. 1 Lan-

desdatenschutzgesetz vom 4. Dezember 1979 gemaB Abs. 2
nicht fiir die Polizei.”

Der Biirger wandte sich daher an mich in der Hoffnung,
ich kénnte die Sache fiir ihn kldren.

4.2 Kontrolle der Auskunftspraxis

Ich wollte den Fall zum Anlaf nehmen, einmal umfassend
die Auskunftspraxis des Landeskriminalamts zu tiberprii-
fen. Dies bot sich schon deshalb an, weil dieses Amt in der
Vergangenheit immer wieder iiber die Auskunftsregelungen
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klagte und geltend machte, es werde von Biirgern ausge-
forscht. Folglich hatte es wesentlich mehr Auskunftsan-
trige abgelehnt als das Bundeskriminalamt und die Polizei
in anderen Lindern. Doch das Landeskriminalamt wver-
wehrte mir eine Priifung. Es begriindete dies damit, daB der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz nach § 16 Abs. 1
LDSG nur die Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorschrif-
ten itberpriifen diirfe. Im Landesdatenschutzgesetz fehle es
jedoch an einer Regelung iiber die Auskunftserteilung
durch die Polizei. § 12 Abs. 2 LDSG sage gerade, daB der
in § 12 Abs. 1 geregelte Auskunftsanspruch im Bereich der
Polizei nicht gelte. Dafl die Polizei den Auskunftsantrag
eines Bilrgers nach pflichtgem&Bem Ermessen zu entschei-
den habe, ergebe sich aus Vorschriften auBerhalb des
Landesdatenschutzgesetzes, die nicht datenschutzrecht-
licher Natur seien,

Diese Auffassung vermochte ich nicht zu teilen. Ich wandte
mich daher an den Herrn Innenminister und bat ihn, mir
doch noch einen Informations- und Kontrollbesuch beim
Landeskriminalamt zu erméglichen. Er lehnte dies mit der-
selben Begriindung wie das Landeskriminalamt ab und bot
mir statt dessen an, mich in einige ausgewahlte Félle Ein-
sicht nehmen zu lassen, in denen es konkrete Anhalts-
punkte fiir eine Ausforschungsabsicht der Biirger gebe. In
meiner Antwort legte ich meine gegenteilige Auffassung
nochmals dar. Sein ,KompromiBangebot” konnte ich nicht
annehmen, weil es mir kein umfassendes Bild iiber die Aus-
kunftspraxis ermdéglichte, Dieses Schreiben inderte jedoch
an seiner Haltung nichts.

Hat das Innenministerivm mit seiner Auffassung recht? Die
Antwort hdngt davon ab, ob es eine datenschutzrechtliche
Vorschrift iber die Auskunftserteilung gibt, deren Finhal-
tung meiner Kontrolle unterliegt. Dies ist der Fall: Sowohl
§ 12 Abs. 2 LDSG als auch die Regelung fiber die Aus-
kunftserteilung in den KpS-Richtlinien sind solche daten-
schutzrechtlichen Vorschriften. Ich will allerdings nicht be-
streiten, daB man die Bedeutung des ungliicklich formulier-
ten § 12 Abs. 2 LDSG unterschiedlich sehen kann. Einigkeit
besteht, daB die Auskunftserteilung im pflichtgeméiBen Er-
messen der Polizei steht. Ob sich dies aus § 12 Abs. 2
LDSG oder aus allgemeinen Grundsdtzen des Verwaltungs-
rechts, Arxt. 19 Abs, 4 des Grundgesetzes oder aus dem
Rechtsstaatsprinzip ergibt, erdrtert die Literatur und Recht-
sprechung jedoch zumeist nicht oder allenfalls ungenau.
Vor allem zwei Argumente sprechen dafiir, § 12 Abs. 2
LDSG auch als Rechtsgrundlage fiir die Ermessensentschei-
dung anzusehen:

— Das eine folgt aus der zentralen Bedeutung, die das Aus-
kunftsrecht nach dem Landes- und dem Bundesdaten-
schutzgesetz hat. Es ist eines der vier Rechte, die § 6
LDSG dem Biirger einrdumt. Es steht neben seinem
Recht auf Berichtigung, Sperrung und Léschung von
Daten. Diese vier Rechte bilden — wie es in einem Da-
tenschutzkommentar heiBt — ,den materiellen Kern
des Datenschutzes, soweit es um die Rechtsstellung des
Betroffenen geht”. Sie sind das Instrumentarium, mit
welchem der Birger instand gesetzt wird, seine schutz-
wiirdigen Belange selbst zu verteidigen und vor allem
zu priifen, ob eine Behorde Daten {iber ihn speichern
darf. Dabei hat das Auskunftsrecht eine herausgehobe-
ne Stellung, weil es den Biirger oftmals erst in die Lage
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versetzt, seinen Anspruch auf Berichtigung, Sperrung
oder Loschung von Daten sachgerecht auszuiiben. Dar-
iiber hinaus ist der Auskunftsanspruch aber auch Aus-
druck rechtsstaatlicher und demokratischer Grundvor-
stellungen: die Transparenz staatlicher Informationsbe-
stinde verhindert, dafi sich der Biirger unkontrollierba-
rem Wissen und damit unkontrollierbarer Macht ausge-
liefert sieht. Nun gilt zwar der in § 6 und § 12 Abs. 1
LDSG eingerdumte Auskunftsanspruch nach § 12 Abs. 2
LDSG nicht fiir den Sicherheitsbereich, Das heifit jedoch

nicht, daB sich die Rechtslage mit Inkraftireten des Lan- .

desdatenschutzgesetzes in keiner Weise gedndert hitte.
Zwar steht die Auskunftserteilung nach wie vor im Er-
messen der Sicherheitsbehérden — insofern hat sich
also nichts gedndert. Jedoch kann auch im Sicherheits-
bereich nicht unberiicksichtigt bleiben, wie der Gesetz-
geber des Datenschutzgesetzes das Auskunftsrecht ins-
gesamt ausgestaltet hat. Mit anderen Worten: §12 Abs.2
LDSG muf im Zusammenhang mit § 12 Abs. 1 LDSG ge-
sehen werden. Er hebt zwar den in Absatz I gewihrten
Auskunftsanspruch auf, beinhaltet jedoch zugleich, daf
die Auskunftserteilung im pflichtgemdB8en Ermessen der
Sicherheitsbehorden steht. Diese Auffassung habe ich
von Anfang an vertreten. Die Landesregierung ist ihr in
ihren Stellungnahmen zu meinen Tétigkeitsberichten
gefolgt. Warum jetzt diese Kehrtwendung?

Ein fast noch gewichtigeres Argument sehe ich in der
Entstehungsgeschichte des 1982 durch das Gesetz zur
Anderung des Landesdatenschutzgesetzes eingefiigten
§ 12 Abs. 1 Satz 4 LDSG. Diese Ergdnzung geht zuriick
auf meine Bemerkung im ersten Tétigkeitsbhericht (LT-
Drs. 8/830, S. 22), daB es an einer Rechtsgrundlage fir
die Auskunftserteilung durch das Landeskriminalamt
fehle. Dementsprechend heifit es in der Begriindung zu
Art. 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs der CDU zur Anderung
des Landesdatenschutzgesetzes (LT-Drs. 8/2492, S. 5):

LDie in § 12 Abs.2 LDSG genannten Behdrden und &f-
fentlichen Stellen (u. a. Landesamt fir Verfassungsschutz
und Polizeidienststellen) sind nicht verpflichtet, den Be-
troffenen Auskunft zu gewdhren. Eine Auskunftserteilung
liegt vielmehr im Interesse der jeweiligen Behdrde oder
Dienststelle. Soweit eine solche Ermessensauskunft ge-
wahrt wird, ist nach § 12 Abs.1 Satz 2 LDSG die spei-
chernde Stelle dafiir zustdndig. Im Sicherheitsbereich ist
die speichernde Stelle wegen der mangelnden Kenntnis
itbergeordneter Gesichtspunkte hdufig nicht in der Lage,
eine richtige Ermessensausiibung zu treffen. Diesem Man-
gel wird durch die Gesetzesdnderung abgeholfen.*

Diese Begriindung setzt logisch voraus, daf sedes ma-
teriae fiir die von den Sicherheitsbehérden vorzuneh-
mende Interessenabwidgung § 12 Abs. 2 LDSG oder je-
denfalls iiberhaupt das Landesdatenschutzgesetz ist.
Hitte man -— wie es das Innenministerium jetzt tut —
die Grundlage fiir die Ermessensausiibung auBierhalb des
Landesdatenschutzgesetzes gesehen, hétte kein AnlaB
bestanden, im Landesdatenschutzgesetz eine von § 12
Abs. 1 Satz 3 LDSG abweichende Regelung zu treffen.
Eine Bindung dergestalt, daB nur die speichernde Stelle
— also die &rtliche Polizeidienststelle, welche die Da-
ten speichert — Auskunft erteilen darf, hitte bei dieser
Auffassung nicht bestanden. Aus diesen Grinden bin
ich der Auffassung, daB ich die Auskunftspraxis des
Landeskriminalamts sehr wohl dberpriifen darf.
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4.3 Folgen fiir den Biirger

Aufgrund der Haltung des Innenministeriums ist mir nicht
mehr méglich zu untersuchen, ob das Landeskriminalamt
Auskiinfte zu Recht oder zu Unrecht verweigert. Der Leid-
tragende ist wieder einmal der Biirger — und dies in einem
Bereich, der fiir ihn ohnehin nicht transparent und wo er
deshalb starker noch als sonst auf meine Mithiife angewie-
sen ist. Erstes ,Opfer” der jetzigen Auffassung des Innen-
ministeriums ist der erwdhnte Biirger, der in der Nihe eines
Kernkraftwerks spazieren ging. Meine Bemiihungen, ihm zu
einer Auskunft des Landeskriminalamts zu verhelfen, schei-
terten. Er wird vermutlich nie erfahren, weshalb seine Mut-
ter einen Besuch der Polizei erhielt, auf welcher Rechts-
grundlage dies geschah und oh und gegebenenfalls welche
Daten die Polizei iiber ihn aufgrund dieses Vorfalls spei-
chert. Es sei die Frage erlaubt: braucht die Polizei einem
unbescholtenen Biirger, der ja in der Nahe des Kernkraft-
werks nichts Unrechtes tat, auf solche Fragen keine Ant-
wort mehr geben?

Dies wiegt besonders schwer, wenn man noch folgendes be-
denkt: ich kann dem Biirger auch nicht auf andere Weise
helfen, weil mir seit der Beschrankung meiner Kontrollbe-
fugnis verwehrt ist, umfassend das Verhalten der Polizei zu
priifen und als Ergebnis dem Biirger zu sagen, ich haitte
keine bzw. eine Verletzung seiner schutzwiirdigen Belange
festgestellt. Auf meine Fragen teilte mir das Landeskrimi-
nalamt lediglich mit: ,Der Betroffene ist in automatisierten
und/oder manuellen externen Dateien der Polizei in Baden-
‘Wilrttemberg nicht gespeichert”. Im Klartext heifit dies: die
Polizei speichert ihn nicht in PAD, INPOL, PIOS oder einer
erkennungsdienstlichen Samilung. Erfaft kénnte er jedoch
in einer amtsinternen Datei der Staatsschutzabteilung des
Landeskriminalamts, einer Landespolizeidirektion oder der
fiir das Kernkraftwerk zustdndigen Polizeidirektion sein.
Und selbstverstiandlich kénnte sein, daB die Polizei auf al-
len Ebenen Akten iiber ihn fiihrt. Ob hiervon etwas und
gegebenenfalls was zutrifft, erfahre ich seit Beschrankung
meiner Kompetenzen nicht mehr. Fiir den Biirger bedeutet
dies alles: er erhdlt weder von der Polizei Auskunft, was
mit seinen Daten geschah, noch kann er solche Vorginge
durch ein unabhingiges Kontrollorgan klaren lassen. Er
hat damit faktisch keine Mdglichkeit zu verhindern, daB
er in falschen Verdacht gerat. Er kann nur hoffen, da8 ihm
aus seinem Verhalten nicht eines Tages weitere Nachteile
entstehen. Ist das biirgernah?

5. Aktion ,Paddy”

Anfang dieses Jahres berichtete die Presse ausfithrlich dariiber,
die Polizei habe zwei Jahre zuvor im Raum Heidelberg/Mann-
heim eine ,flaichendeckende Video-Observation” zum Schutz
hoher Nato-Offiziere und ihrer Familien erprobt. Die unter dem
Namen ,Aktion Paddy” laufende Operation lief nach Zeitungs-
berichten so ab: nachdem Terrorismusfahnder in einer konspi-
rativen Wohnung in Heidelberg ein von den Terroristen stam-
mendes Strategiepapier gefunden hatten, muBite die Polizei mit
einem Anschlag auf den Oberbefehlshaber der amerikanischen
Streitkrafte in Europa rechnen. Mehrere getarnte Videckame-
ras wurden installiert, um die Heidelberger Wohnung des Ge-
nerals abzusichern. Mit Video beobachtet wurde auch eine
Siedlung der Amerikaner, in der vier weitere gefdhrdete Nato-
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Generale wohnten. Im Ralmen dieser ein halbes Jahr dauern-
den Aktion wurden — so die Presse — zahllose Personen in der
Heidelberger Zentrale, in der die Videobdnder gesammelt wur-
den, observiert und durchleuchtet. Weiter habe man Autokenn-
zeichen iiberpriift, gespeichert und mit den Datenbestanden im
Polizeicomputer abgeglichen, die Halter ermittelt, Spaziergén-
ger verfolgt, Nachbarn und ihre Besucher abgeklart. Nach Be-
kanntwerden dieses Sachverhaltes erkldrte das Bundeskrimi-
nalamt Presseberichten zufolge, nach AbschiuB der Aktion
#Paddy* seien alle Bildaufzeichnungen und Notizen vernichtet
worden. Zu keinem Zeitpunkt seien Daten im polizeilichen In- .
formationssystem INPOL gespeichert worden. Auch der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz fand keine Anhaltspunkte
fiir Beanstandungen, nachdem ihn das Bundeskriminalamt ein-
gehend liber die Aktion unterrichtet hatte. Da ich einige An-
fragen und Eingaben zu dieser Aktion erhielt, wollte ich mich
ebenfalls {iber sie informieren. Dies war schon deshalb gebo-
ten, weil ich wuBte, daB an der Durchfiihrung der Aktion nicht
nur das Bundeskriminalamt, sondern auch die ortlichen Polizei-
dienststellen beteiligt waren. Ich fragte deshalb zundchst beim
Landeskriminalamt an,

— welche baden-wiirttembergischen Polizeidienststellen in
welcher Weise an der Durchfithrung der Aktion beteiligt
waren,

-~ wie die Videocaufzeichnungen ausgewertet, insbesondere
welche Auskiinfte bei anderen Behorden eingeholt wurden,

— welche Datenabgleiche mit welchen Daten durchgefiihrt
wurden,

-— ob und gegebenenfalls in welchen Dateien im Zusammen-
hang mit der Aktion .Paddy* Datenspeicherungen erfolg-
ten,

— was mit den Videobdndern und den anderen personenbezo-
genen Unterlagen geschah.

Das Landeskriminalamt teilte mir daraufhin mit, im Zusammen-
hang mit der Aktion ,Paddy” seien von der baden-wiirttem-
bergischen Polizei keine Daten gespeicheri worden. Zu den
ibrigen Fragen verwies es darauf, daB die Aktion vom Bun-
deskriminalamt durchgefiihrt worden sei. Auch ein weiteres
Schreiben von mir an das Landeskriminalamt, in dem ich auf
die Beteiligung der 6rtlichen Polizeidienststellen an der Aktion
hinwies, blieb ohne Erfolg. Das Landeskriminalamt regte nun-
mehr an, ich solle mich an das Bundeskriminalamt wenden.
Dies wollte ich jedoch nicht, weil das Bundeskriminalamt als
Bundesbehdrde nicht meiner Kontrolle unterliegt und folglich
mir gegeniliber nicht auskunftspflichtig ist. Ich bat statt dessen
das Innenministerium, meine weiteren Fragen zu beantworten.
Es schrieb mir daraufhin folgendes: ,Wie das Landeskriminal-
amt dem Landeshbeauftragten fiir den Datenschutz bereits mit-
geteilt hat, wurden von Polizeidienststellen des Landes Baden-
Wiirttemberg im Rahmen der Aktion ,Paddy” keine personen-
bezogenen Daten in Dateien wverarbeitet. Ein Auskunftsan-
spruch des landesbeauftragten fiir den Datenschutz besteht
somit nicht.” In einem letzten Versuch, doch noch etwas in Er-
fahrung zu bringen, wandte ich mich an die beiden értlichen
Polizeidienststellen. Ich fragte sie,

— ob und in welchem Umfang sie von den ortlichen Kraftfahr-
zeug-Zulassungsstellen Daten erhalten hatten,

— ob und gegebenenfalls von welchen anderen Behorden oder
Stellen ihnen sonst noch personenbezogene Daten iibermit-
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telt worden waren, um welche Stellen es sich dabei gehan-
delt und zu welchem Zweck die Ubermittlung gedient hatte,

— was mit den iibermittelten Daten geschah.

Die Antworten der beiden Polizeidienststellen fielen unter
schiedlich aus: Die eine verweigerte mir unter Hinweis auf die
Zustindigkeit des Bundeskriminalamts eine Auskunft in der
Sache. Sie hielt daran auch noch fest, als ich sie iiber die
Rechtslage unterrichtete. Die andere gab mir erfreulicherweise
eine wenn auch knappe Auskunft. Sie teilte mir mit, sie habe
seinerzeit fir das Bundeskriminalamt Amtshilfe geleistet: Sie
habe auf Ersuchen Halterfeststellungen und Personeniiberprii-
fungen durchgefithrt. Dazu habe es nur von der stidtischen
Kraftfahrzeug-Zulassungsstelle Halterdaten erhalten. Uber den
Umfang der Anfragen kénnten jedoch keine Angaben gemacht
werden, da sie weder registriert noch gespeichert noch in ir-
gendeiner Form abgelegt worden seien.

Das also ist das magere Resultat von insgesamt sechs Schrei-
ben an die Polizei. Es zeigt, wie miihsam es ist, an die fiir meine
Arbeit so notwendigen Informationen zu gelangen. Und dies,
obwohl § 16 Abs. 3 1L.DSG allen Behérden und Sffentlichen Stel-
len des Landes gebietet, mir auf alle Fragen Auskunft zu geben,
die im Zusammenhang mit der Datenverarbeitung in Dateien
stehen. Dies gilt selbstverstindlich auch dann, wenn baden-
wiirttembergische Polizeidienststellen fiir das Bundeskriminal-
amt titig werden. Ob beispielsweise die Weitergabe gespei-
cherter Halterdaten von den Kraftfahrzeug-Zulassungsstellen
an die o&rtliche Polizei rechtméBig war, unterliegt selbstver-
standlich meiner Kontrolle. Deshalb war die baden-wiirttem-
bergische Polizei — neben den Kraftfahrzeng-Zulassungsstel-
len — verpflichtet, mir auf entsprechende Fragen Auskunft zu
geben. Es gabe sonst einen kontrollfreien Raum.

. Online-Anschlu8 der Polizei an ZEVIS

Seit September 1982 ist die baden-wiirtembergische Polizei mit
52 Datenstationen an das Zentrale Verkehrsinformationssystem
(ZEVIS} des Kraftfahrt-Bundesamtes angeschlossen. Die Ver-
suchsphase, die im Juli 1980 mit einigen Polizeidienststellen
des Landes begonnen hatte, war damit endgiiltig abgeschlos-
sen.

6.1 Die ZEVIS-Abfrage

AuBer Baden-Wiirttemberg wverfigen bisher nur die Poli-
zeien der Lander Bayern, Schleswig-Holstein und Hamburg
und das Bundeskriminalamt {iber einen Direktanschlufi an
ZEVIS. Sie alle kénnen damit auf die ,Halterdatei” und die
Datei ,Entzogene Fahrerlaubnisse” von ZEVIS zugreifen:

— Das Kraftfahrt-Bundesamt registriert in der Halterdatei
Kraftfahrzeuge und ihre Halter aus den Bundesldndern
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holstein und den Stddten Bonn und Diis-
seldorf. Am 1. Juli 1983 waren dies ca. 23 Millionen
Kraftfahrzeuge mit amtlichem Kennzeichen, davon 4,9
Millionen aus Baden-Wiirttemberg. AuBerdem erfaBt es
bundesweit ca. 3 Millionen Fahrzeuge mit Versiche-
rungskennzeichen; davon sind ca. 300000 aus Baden-
Wiirttemberg.

Damit die Polizei innerhalb weniger Sekunden erfahren
kann, wer Halter eines bestimmten Kraftfahrzeugs ist,
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6.2

braucht sie nur das Autokennzeichen — ganz oder un-
vollstdndig — oder die Fahrgestellnummer des Kraft-
fahrzeugs zu kennen. Ist das Fahrzeug in ZEVIS erfaft,
erfihrt sie umgehend Namen, Geburtsort, Geburtsdatum
und Anschrift des Halters und folgende Fahrzeugdaten:
amtliches Kennzeichen, Fahrgestellnummer, Hersteller,
Versicherungskennzeichen, Fahrzeugart, Typbezeich-
nung, Farbe, Jahr der Erstzulassung, Versicherungsbe-
ginn und -ende.

— In der Datei ,Entzogene Fahrerlaubnisse” sind — wie
der Name schon sagt — alle Personen registriert, denen
Gerichte oder Verwaltungsbehérden die Fahrerlaubnis
entzogen. Nicht gespeichert sind Personen, gegen die
ein Fahrverbot von einem bis zu drei Monaten verhingt
wurde. Die Datei enthilt derzeit 570 000 Fille. Mit Hilfe
dieser Datei kann die Polizei feststellen, cb einer be-
stimmten Person die Fahrerlaubnis entzogen oder ver-
sagt wurde oder ob eine Fahrerlaubnissperre besteht.

In der Regel, aber nicht durchweg sind die ZEVIS-Informa-
tionen an die Polizei richtig. Weil die Behérden der Lander
die Daten erst erfassen und dem Kraftfahrt-Bundesamt zum
Zwecke der Speicherung mitteilen miissen, entsteht ein Ak-
tualitdtsverlust, der mehrere Tage, in Ausnahmefillen bis
zu drei Wochen betrdgt. Dennoch sind die Vorteile des
Direktanschlusses der Polizei an ZEVIS nicht zu bestrei-
ten. Sie ersparen der Polizei in der Regel zeitraubende An-
fragen oder gar einen Besuch bei der Kraftfahrzeug-Zulas-
sungsstelle, Welche Bedeutung der ZEVIS-Abfrage zu-
kommt, mégen einige Zahlen verdeutlichen: allein im Sep-
tember 1983 fragten Polizeidienststellen des Landes die
Halterdatei mehr als 100 000 mal, die Datei ,Entzogene
Fahrerlaubnisse” rund 2300 mal ab. Insgesamt fiihrten al-
lein baden-wiirttembergische Polizeidienststellen von Ja-
nuar bis September 1983 rund 890 000 Abfragen durch,

Fehlende Rechtsgrundlage

Bereits in meinem Tatigkeitsbericht fiir 1981 wies ich da-
rauf hin, daB es fir den Online-Anschluf der Polizei an
ZEVIS keine Rechtsgrundlage gibt (LT-Drs. 8/2220, S. 88).
§ 26 Abs. 5 der StraBenverkehrszulassungsordnung regelt
lediglich die Auskunftserteilung durch die Kraftfahrzeug-
Zulassungsstellen, nicht jedoch durch das Kraftfahrt-Bun-
desamt. Ebenso sind die Voraussetzungen des § 10 BDSG
gegeben. Denn nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 BDSG ist es so, daB
mit der Einrichtung des Direktzugriffs der gesamte Daten-
bestand des Kraftfahrt-Bundesamtes an die Polizei als iiber-
mittelt gilt, Da aber die Polizei sicherlich nicht zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben alle aufgefiihrien Daten aus der Hal-
terdatei und der Datei ,Entzogene Fahrerlaubnisse* kennen
muB, ist ihr Anschluf an ZEVIS unzuldssig. Gleichwohl sah
ich zundchst von einer férmlichen Beanstandung ab, weil es
sich noch um die Versuchsphase handelte und ich davon
ausging, daB bis zur Aufnahme des Dauerbetriebs der Ge-
setzgeber eine Entscheidung iiber ZEVIS treffen wiirde.
Dies war jedoch nicht der Fall. Deshalb beanstandete ich
nunmehr gegeniiber dem Innenministerium den Anschiuf
der baden-wiirttembergischen Polizei an ZEVIS, nachdem
zuvor schon der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
das Bereithalten der Daten zum Abruf geriigt hatte. Mein
Beanstandungsrecht stiitzt sich darauf, daB fiir die Ein-
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haltung der Ubermittlungsvorschrift des § 10 BDSG auch
die Polizeidienststellen des Landes verantwortlich sind.
Neben dem Kraftfahrt-Bundesamt obliegt auch ihnen als
Datenempfinger die Priifung und Entscheidung dariiber,
welche Daten sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben be-
notigen, Folgt man der vom Innenministerium im
Zusammenhang mit der von ihm nachdriicklich beiriebe-
nen Anderung des § 10 LDSG vertretenen Auffassung,
tragt der Datenempfinger sogar die alleinige Verant-
wortung hierfiir. Hierzu wollte das Innenministerium jetzt
nicht mehr stehen, was wieder einmal mehr seine Inkonpse-
quenz in Fragen des Datenschutzes beweist. Es wies meine
Beanstandung zuriick, weil nur das Verhalten des Kraft-
fahrt-Bundesamtes, einer Bundesbehérde, zur Debatte stiin-
de. AuBerdem meinte es wie der Bundesminister fiir Ver-
kehr, der DirektanschluB an ZEVIS sei erforderlich und ver-
héltnisméafBig. Immerhin hdit es — worauf ich schon lange
hinwies -- ,die Schaffung einer eindeutigen speziellen
Rechtsgrundlage* fir wiinschenswert.

7. Einsichinahme der Polizei in Flihrerscheinkarteien

Ebenfalls in meinem Tétigkeitsbericht 1981 beanstandete ich
die weitverbreitete Praxis der Polizei, in die Kraftfahrzeug-
Zulassungsdateien der Land- und Stadtkreise Einsicht zu neh-
men (Landtags-Drucksache 8/2220, S. 87). Dafiir besteht keine
Rechtsgrundlage. Nunmehr stellte ich fest, da8 die Polizei
mancherorts auch Schliissel zu den Fiihrerscheinstellen be-
sitzt, um auBerhalb der Dienststunden auf die Flihrerschein-
kartei zugreifen zu konnen. Diese Kartei enthélt die Persona-
lien aller Fiihrerscheininhaber, die Fiihrerscheindaten und
etwaige Auflagen an den Fiihrerscheininhaber. Zum Teil sind
in ihr — entgegen einer Verwaltungsvorschrift des Innen-
ministeriums aus dem Jahre 1981 — auch staatsanwaltschaft-
liche, strafgerichtliche oder verwaltungsgerichtliche Entschei-
dungen wegen Verkehrsverstofien vermerkt, die nicht zur Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis gefiihrt haben. Mitunter sind den
Karteikarten auch weitere Vorgdnge aus dem Fahrerlaubnis-
verfahren beigefiigt, die die Polizei ebenfalls einsehen kann.

Die polizeiliche Praxis der Einsichtnahme in die Fihrerschein-
kartei steht im Widerspruch zu § 10 LDSG. Denn nach § 4
Abs. 2 Nr. 1 LDSG ist bereits das Bereithalten zur Einsicht-
nahme als Datenweitergabe zu werten. Das heiBt: die Flhrer-
scheinbehdrden iibermitteln mit der Ubergabe an die Polizei
alle in der Fiihrerscheinkartei gespeicherten Daten. Die Poli-
zei benétigt aber selbstverstdndlich nicht alle diese Daten
zur Erfiilllung ihrer Aufgaben, sondern nur in Einzelfdllen
einige davon. Damit ist diese weitgehende Datenweitergabe
unzulissig. Soweit die Karteikarten mehr als die Grunddaten
enthalten, erfihrt die Polizei im lbrigen Daten, die sie nie
zur Erfiillung ihrer Aufgaben benétigt.

Abgesehen von diesen rechtlichen Uberlegungen vermag ich
auch nicht zu erkennen, daB die geschilderte Praxis aus zwin-
genden polizeilichen Griinden aufrechterhalten und deshalb
legalisiert werden miiBte. Gegen eine Notwendigkeit, diese
Praxis fortzufiihren, spricht zum einen, daB die Polizeidienst-
stellen, die im Besitz von Schliisseln zu den Fiihrerscheinstel-
len sind, nur sehr selten tatsichlich in die Fiihrerscheinkartei
Einsicht nehmen. Selbst in der Fihrerscheinstelle eines Stadt-
kreises im Ballungsraum geschieht dies, wie ich weiB, nur ein-
bis zweimal monatlich. Zum andern besteht die Praxis auch
nicht in allen Stadt- und Landkreisen in Baden-Wirttemberg.
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Wenn dem aber so ist, 148t dies nur den SchluBl zu, daB kei-
neswegs Sachzwinge diese Praxis erfordern.

Ich bat daber im Mirz 1983 das Innenministerium, die ge-
schilderte Praxis abzustellen. Das Innenministerium konnte
sich noch zu keiner Entscheidung durchringen, sondern will
die Angelegenheit zundéchst in Ausschiissen auf 3und-/Lin-
derebene erdrtern.

Sorgen der Biirger

Auch 1983 trugen viele Biirger ihre Sorgen wegen der Titig-
keit der Polizei an mich heran. Besonders erfreulich fand ich,
daB sich auch einige Polizeibeamte mit Fragen zum Daten-
schutz an mich wandten. Aus der Fille der Anfragen kann
ich nur wenige herausgreifen, die unter tatsdchlichen oder
rechtlichen Aspekten von besonderem Interesse sind:

8.1 Aufnahme von Verkehrsunfallen durch die Polizei

Nicht schlecht staunte ein Biirger, als er der Peclizei an-
zeigte, ein flichtiger Verkehrsteilnehmer habe sein vor
dem Haus abgestelites Fahrzeug beschddigt. Er mubte
auBer seinen Personalien auch seinen Familienstand, die
Zahl seiner Kinder, den Namen seiner Eltern und sein mo-
natliches Nettoeinkommen angeben. Auf Fragen erkldrten
ihm die Polizeibeamten lediglich, sie miiBten diese Daten
erheben. Meine Nachpriifung ergab: die Polizei verwendet
fiir die Unfallaufnahme einen einheitlichen Vordruck, der
solche Fragen enthidlt. Allerdings ist sie nur gehalten, die
iiber die Fahrzeugdaten, Personalien und Anschrift des
Fahrzeugfithrers hinausgehenden Daten aufzunehmen,
wenn den Betreffenden wegen seiner Beteiligung am Un-
fall eine GeldbufBle oder Strafe erwartet. Familienstand,
Zahl der Kinder und monatliches Nettoeinkommen sollen
der Polizei ndmlich Aufschluf geben iiber die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse des Unfallbeteiligten und eine an-
gemessene Ahndung des VerkehrsverstoBes ermdglichen.
Den Namen der Eltern erfragt sie, um festzustellen, ob der
Betroffene bereits im Verkehrszentralregister erfat und
deshalb eine héartere ,Strafe” geboten ist. Da unser Biir-
ger an dem Unfall ersichtlich keine Schuld trug, hitte
ihn die Polizei nicht nach Familienstand, Zahl der Kin-
der, Name der Eltern und monatlichemm Nettoeinkommen
fragen diirfen. Als ich vom Innenministerium hérte, es
wolle Polizeibeamten ein Merkblatt iiber die Verkehrs-
unfallaufnahme an die Hand geben, regte ich amn, darin
auch auf die Datenerhebung bei Verkehrsunfillen einzu-
gehen.

8.2 Erkennungsdienstliche Behandlung

Immer wieder gibt es Probleme mit der erkennungsdienst-
lichen Behandlung:

— Ein Blirger war eines Tages bei einem Kunden zu Be-
such. In dessen Verlauf wurde eine Fensterscheibe im
Hause des Kunden eingeschlagen. Da die Frau des
Kunden den Biirger beschuldigte, behandelte die Poli-
zei ihn erkennungsdienstlich. Er sieht darin einen Ver-



Landtag von Baden-Wirtiemberg — 8. Wahlperiode

stoB gegen den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit. Die
Polizei rdumte mir gegeniiber ein, die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fur eine erkennungsdienstliche Behand-
lung hétten nicht vorgelegen. Sie wollte aber die Un-
terlagen nur auf ausdricklichen Antrag des Biirgers
vernichten, Sie verkannte, daB sie dies stets tun musB,
wenn die weitere Aufbewahrung nicht mehr zuldssig
ist. Auf meinen Hinweis auf diese Rechtslage verfuhr
die Polizeidienststelle dann so. Auch sorgte sie dafiir,
daB das Landes- und Bundeskriminalamt dasselbe taten,
weil sie von ihr Unterlagen {iber diesen Vorgang er-
halten hatten.

Nicht linger aufbewahrt werden diirfen die ed-Unter-
lagen auch in einem anderen Fall: die Polizei trat
einen ihr bis dahin nicht bekannten 51jéhrigen Fami-
lienvater an einem FluBlufer unbekleidet an. Seine
Kleider lagen unter einem Busch. Der Mann hatte einen
Autoschonbezug bei sich, den er als Decke benutzte.
Als der Mann bemerkte, daB ihn die Polizei beobach-
tete, zog er seine Unterhose an. Auf Befragen gab er
an, er wolle ein FuBlbad nehmen. Er rdumte ein, in der
Vergangenheit mehrfach an dieser Stelle nackt ge-
badet zu haben. Die Nachforschungen der Polizei er-
gaben ausweislich der von mir eingesehenen Akten
keine Anhaltspunkte dafiir, daB der Betroffene am Tat-
tag oder frither anderen Personen gegeniiber unsittlich
aufgetreten war. Dennoch behandelte die Polizei den
Mann erkennungsdienstlich, Das Ermittlungsverfahren
gegen ihn stellte die Staatsanwaitschaft mit der lapi-
daren Begriindung ein, ,nach dem Ergebnis der durch-
gefiihrten Ermittlungen ist nicht festzustellen, daB der
Beschuldigte Dritte durch exhibitionistische Handlun-
gen beldstigt hat, Personen, denen gegeniiber er auf-
getreten ist, konnten nicht festgestellt werden.” Gleich-
wohl lehnten Landespolizeidirektion und Regierungs-
prisidium einen Antrag des Mannes ab, seine erken-
nungsdienstlichen Unterlagen zu vernichten. Darauf
kam der Mann hilfesuchend zu mir, Ich beanstandete
die weitere Speicherung der erkennungsdienstlichen
Daten nach § 18 Abs. 1 LDSG, weil es bereits am ob-
jektiven Straftatbestand des § 183 StGB fehlt: das
Nacktbaden hatte keinerlei sexuellen Bezug, niemand
fiihlte sich beléstigt, wie die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft bestdtigt. Hinzu kam, daB sich der
immerhin schon 51 Jahre alte Mann bisher nichts zu-
schulden kommen lieB, geschweige denn wegen eines
Sexualdelikts in Erscheinung getreten war. Somit fehlt
es an jeglichen Tatsachen, die die Prognose einer kiinf-
tigen Straffdlligkeit des Mannes hédtten stlitzen kénnen.
Bei einer solchen Sachlage muB das Interesse des Biir-
gers an der Vernichtung der Unterlagen Vorrang vor
dem Sicherheitsinteresse haben. Bedauerlicherweise
entsprach das Innenministerium meiner Forderung nach
Vernichtung der Unterlagen nicht. Zur Begriindung
trdgt es vor: der Ort des Geschehens sei leicht einseh-
bar gewesen; auBerdem stehe aufgrund einer erst jetzt
abgegebenen Stellungnahme eines der befaBten Polizei-
beamten fest, zwei namentlich nicht bekannte Frauen
hétten sich einst durch den Mann beldstigt gefiihlt.
Mich erstaunt, daB die Polizei diesen wesentlichen Um-
stand erst eineinhalb Jahre nach dem Vorfall im Zuge
meiner Uberpriiffung aktenkundig machte.
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8.3 Weitergabe von bei der Polizei gespeicherten Daten

Nicht wenige Biirger setzen sich mit der Frage ausein-
ander, ob die Polizei gespeicherte Daten an andere weiter-
gab und ob dies zu Recht geschah:

— Ein Biirger behauptete, Polizeibeamte einer bestimmten
Dienststelle hitten einer seiner Bekannten mitgeteilt, er
habe frither, solange er aufierhalb Baden-Wiirttembergs
wohnte, zwei Selbstmordversuche unternommen. Er er-
stattete deswegen gegen die Polizeibeamten Strafanzei-

ge wegen Verletzung von Privatgeheimnissen. Meine:

eingehende Prifung vor Ort erbrachte fir diese Be-
hauptung keinerlei Anhaltspunkte. Aufgrund objekti-
ver Beweise und iibereinstimmender glaubhafter Aus-
sagen mehrerer unbeteiligter Zeugen ist vielmehr aus-
zuschlieBen, daB Polizeibeamte Daten {iber den Mann
weitergaben. Nahe liegt dagegen die Vermutung, der
Mann selbst habe seiner Bekannten von den beiden
Selbstmordversuchen erzdhlt. Er wurde wvor kurzem
wegen falscher Verdachtigung und Verleumdung zu
einer Geldstrafe verurteilt. Ich meine, die umfassende
Priiffung durch die unabhéngige Datenschutzkontrolle
war hier fiir die Polizei nur von Vorteil.

— In einem Fall hatte ein ehemaliger Polizeifreiwilliger
bei der Waffenbehérde die Ausstellung einer Waffen-
besitzkarte beantragt. Die Waffenbehérde fragte dar-
aufhin bei der ortlichen Polizeidienststelle an, ob Be-
denken gegen seine Zuverldssigkeit bestehen. Diese
teilte ihr hierauf zahlreiche Einzelheiten aus ihren
iiber den ehemaligen Polizeifreiwilligen gefihrten Per-
sonalunterlagen mit: z. B. Angaben iiber seinen Ge-
sundheitszustand, sein angeblich etwas &ngstliches Ver-
halten hei einem Polizeieinsatz und sein sonstiges Auf-
treten. AuBerdem erwidhnte sie, gegen den Mann habe
es bereits ein Ermittlungsverfahren wegen Diebstahls
gegeben. Wegen dieser Dinge befiirwortete die Polizei
das Ausstellen einer Waffenbesitzkarte nicht. Ich stellte
fest, daB das bereits geraume Zeit zuriickliegende Ez-
mittlungsverfahren mangels begriindeten Tatverdachts
eingestellt worden war,

Die Weitergabe der beschriebenen Informationen durch
die Polizei widerstreitet dem Datenschutz aus zwei
Griinden:

Zum einen miBachtete die Polizei hierbei das Personal-
aktengeheimnis. Denn Unterlagen iiber Polizeifreiwil-
lige sind genauso vertraulich zu behandeln wie Per-
sonalakten iiber Beamte. Die Polizei darf daher grund-
satzlich auf sie nicht zugreifen, wenn ein Polizeifrei-
williger wie ein anderer Biirger bei der Waffenbe-
hiérde eine Waffenbesitzkarte beantragt. Dieser wire
sonst nur deshalb schlechter gestellt als jeder andere,
weil er zufillig bei der Polizei arbeitet und diese da-
mit {iber ihn mehr weiB als Gber andere. Dessen war
sich freilich die auskunftgebende Polizeidienststelle
nicht bewuBt. Ich schlug deshalb dem Innenministe-
rium vor, die Polizeidienststellen generell iiber die
Rechtslage zu unterrichten und auflerdem bei sich bie-
tender Gelegenheit eine ausdriickliche Regelung in das
Gesetz iiber den freiwilligen Polizeidienst aufzuneh-
men,
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Zum anderen hitte die Polizei die Waffenbehodrde nicht
{iber das Ermittlungsverfahren wegen Diebstahis unter-
richten, sondern diese Daten wegen des Verfahrens-
ausgangs ldschen miissen. Um solche unzuldssigen Da-
teniibermittlungen zu vermeiden, mufl die Polizei vor
einer Weitergabe gespeicherter Daten stets den Verfah-
rensausgang prifen und gegebenenfalls von einer
Ubermittlung absehen. Das Innenministerium teiit diese
Auffassung. Gleichwohl fand es sich trotz wiederholter
Bitten bisher nicht bereit, die Polizeidienststellen iiber
die Rechtslage zu unterrichten,

Unzulédssiges geschah auch in einem anderen Fall: Eine
Waffenbehdrde fragte die Polizei, ob Ermittiungs- oder
Strafverfahren gegen einen Mann ,schweben"”, der eine
Walffenbesitzkarte beantragt hatte, Die Polizei teilte ihr
daraufhin auch solche Verfahren mit, die zwischen drei
und sieben Jahren zuriicklagen und welche die Justiz
schon ldngst abgeschlossen, grdBtenteils eingestellt
hatte. Dies wubBte die Polizei auch coder hdtte es wis-
sen kdénnen. Der Fehler lag hier darin, daB die Polizei
zu viele Daten mitteilte, Sie hitte sich strikt an die
Frage der Waffenbehtrde nach den schwebenden Ver-
fahren halten miissen. Aber auch insoweit darf die
Polizei keinen Fall mehr als eriorderlich libermitteln.
Das heilit, sie muB sich auf solche schwebenden Ver-
fahren beschrdnken, die flir die zu treffende Entschei-
dung iiber das Ausstellen einer Waffenbesitzkarte von
Bedeutung sein kénnen. So ist, um beim Beispiel zu
bleiben, ein VerstoB gegen die Mineralélsteuerdurch-
filhrungsverordnung schwerlich fir die Entscheidung
der Waffenbehorde von Bedeutung. Diese Datenweiter-
gabe hdtte deshalb unterbleiben miissen. All diese Er-
wigungen miiBten in den von mir angeregten ErlaB des
Innenministeriums an die Polizeidienststellen Eingang
finden.

Nicht korrekt ging es auch in einem weiteren Fall zu.
Ein Polizeibeamter ermittelte gegen einen Biirger wegen
einer Ordnungswidrigkeit. Er wollte feststellen, ob der
Biirger der Polizei bereits bekannt ist und lieB deshalb
die iiber ihn gespeicherten Daten — es ging um ein
Ermittlungsverfahren wegen gefihrlicher Kdérperver-
letzung, in dem der Biirger spdter wegen ,offensicht-
licher Nothilfe" freigesprochen wurde — ausdrucken.
Diesen Ausdruck nahm er zu den Akten, die er dann an
die BuBgeldbehirde weiterleitete. Zu beanstanden war
hier, daB der Polizeibeamte einen ausschlieBlich poli-
zeiinternen Zwecken dienenden PAD-Auszug an eine
Verwaltungsbehdrde weitergab. Dies war um so pein-
licher, weil die Polizei diese im Polizeicomputer ge-
speicherten Daten nach dem Freispruch des Biirgers
hétte l6schen miissen.

6. Teil: Schulen und Hochschulen

1. Abschnitt: Datenschutz in der Schule

1. Vom Umgang mit Schiilerdaten

Jede Schule sammelt {iber jeden Schiiler viele Daten. Thre
dabei entstehende Dokumentation kann Einblicke geben in
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seine Leistungsfihigkeit und Intelligenz, in psychische und
physische Auffalligkeiten, in seine Herkunft und sein soziales
Verhalten. Es versteht sich daher wvon selbst, daf auch die
Schule dem Datenschutz Aufmerksamkeit schenken mu8.

1.1 Schiilerkarteien

Ein Blick in das Datenschutzregister zeigt, daB beim Um-
gang mit Schillerdaten noch nicht alles zum besten steht.
Nahezu jede Schule hat eine Schiilerkartei — sei sie ma-

nuell, sei sie automatisiert, Nahezu jede Schule hat aber °

auch ihre eigene Auffassung, welche Daten iiber Schiiler
und Erziehungsberechtigte sie darin fithren soll, Einheit-
liche Verwaltungsvorschriften, die einen Rahmen setzen,
welche Daten die Schule braucht und welche nicht, gab
es bis vor kurzem wenigstens fiir Real- und Sonderschu-
len. Inzwischen hob das Kultusministerium auch diese
Vorschriften auf,

Immer wieder wenden sich Eltern an mich, die nicht ein-
sehen kénnen, warum die Schule fiir ihre Aufgaben in
einer Datei festhalten muB, ob der Vater eines Schiilers
Chefarzt oder die Muiter Putzfrau ist. Ich bat deshalb
schon vor einem Jahr das Kultusministerinm um Stellung-
nahme, welche einzelnen Daten die Schule tatsdchlich
braucht. Das Ministerium reagierte — wie ich von ihm
nach Monaten hérte — mit einem ,breit angelegten An-
hérungsverfahren sowie einem Vorlaufversuch an ausge-
wahlten Schulen®. Es hatte dazu aufgrund ,umfangreicher
Vorarbeiten eine fiir Grund-, Haupt- und Sonderschulen fiir
Lernbehinderte sowie Gymnasien bis Klasse 11 einheit-
liche schiilerbegleitende Karteikarte* entworfen. Was bei
Anhérung und Testlauf herauskam, wére einer Glosse
wert, wenn es bei der ganzen Sache in Wirklichkeit nicht
um die Wahrung der Persdnlichkeitsrechte von Eltern
und Schiilern ginge. Ich erfuhr vom Kultusministerium,
Aufbau und Form der Eintragungsfelder sowie das Format
der Karteikarte seien nicht einigungsfdhig gewesen. Die
Schulen hétten um ihren Verwaltungsfreiraum gefiirchtet;
«letzte Zweifel {iber die Praktikabilitdt* der getesteten
Karteikarte hidtten sich nicht ausrdumen lassen. Ob die
letzten Zweifel darin bestanden, ob der Name des Schii-
lers rechts oben oder links oben auf DIN A 5- oder DIN
A 6-Karten eingetragen werden sollte, kann ich nicht be-
urteilen, da ich an den Verhandlungen nicht beteiligt
wurde. Aus datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist
das Brgebnis jedenfalls sehr bedauerlich. Gerade in einem
Bereich, in dem offensichtlich noch so starke Unsicher-
heiten iiber die konkreten Auswirkungen des Datenschutz-
rechts bestehen, wiire eine einheitliche L&sung wiinschens-
wert, Dazu bedarf es nicht unbedingt einer bindenden Ver-
waltungsvorschrift. Es wiirde ausreichen, wenn das Mini-
sterium den nach seiner Auffassung bendétigten Datenkata-
log darstellen und iiber die Voraussetzungen und Grenzen
der Datenspeicherung aufkliren wiirde. Wie in anderen
Bereichen fehlt es ndmlich auch an Schulen in der Regel
nicht an der Bereitschaft zu datenschutzfreundlichem Vor-
gehen, sondern an der Information itber das rechtlich Ge-
botene.

Was Inhalt einer Schiilerkartei sein kann und darf, ergibt
sich aus § 9 LDSG. Danach darf die Schule darin nur Da-
ten aufnehmen, die sie zur rechfméBigen Erfiillung ihrer
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1.2

1.3

Aufgaben braucht. Bei manchen Angaben in vielen Schii-
lerkarteien geschieht folglich des Guten zu viel:

— Beruf des Erziehungsberechtigten

Nach langer Priifung dieser Frage gab mir nunmehr
auch das Kultusministerium zu verstehen, daB es dieses
Datum zur Aufgabenerfiillung der Schule nicht fiir er-
forderlich hilt.

— Krankenkassenmitgliedschaft von Eltern und Schiilern

Ob ein Schiiler in der Allgemeinen Ortskrankenkasse,
einer Ersatzkasse oder einer privaten Krankenversiche-
rung versichert ist, braucht die Schule nicht zu wissen.
Erleidet er einen Unfall, der eine &rztliche Behandlung
niétig macht, kann sie die Krankenkasse chne Schwie-
rigkeit erfragen.

— Kaorperliche Gebrechen

Zumindest eine allgemeinbildende Schule muB die ge-
naue Art eines kdrperlichen Leidens des Schiilers in
der Regel nicht wissen. Eine Behinderung ist fiir sie
grundséatzlich nur insoweit von Interesse, als sich dar-
aus Folgen fiir den Unterricht ergeben {z. B. Befreiung
des Schiilers vom Sportunterricht). Dann wiirde es ge-
niigen, diesen Umstand festzuhalten.

— Schulstrafen

Das Dokumentieren jeder Schulstrafe in der Schiiler-
datei deckt ebenfalls § 9 Abs. 1 LDSG nicht ab. Da die
Schule Eintrdge in Klassentagebiicher beispielsweise
bei der jdhrlichen Notengebung beriicksichtigt, mub
sie diese dariiber hinaus nicht auch noch in der Schii-
lerkartei festhalten.

Diese Aufzdhlung problematischer Daten in Schiilerkar-
teien ist nicht vollstindig. Jede Schule sollte sich ihrer
Schiilerkartei annehmen und iiberpriifen, welche Daten sie
wirklich braucht und welche sie vielleicht nur deshalb
erhebt und speichert, weil das immer schon so {iblich war.

Klassentagebiicher

Erfreulicherweise trugen meine schon 1980 an das Kultus-
ministerium herangetragenen Vorschldage zur Fithrung der
Klassentagebiicher spédte Friichte. Es legte in einer Ver-
waltungsvorschrift nunmehr fest, daB in das Klassentage-
buch aufgenommene Schiilerlisten nur noch Name, Vorna-
me, Geburtsdatum und Konfession des Schiilers enthalten
diirfen.

Handel mit Schiileradressen

Das Kultusministerium versuchte auch, die von mir in mei-
nem letzten Téatigkeitsbericht kritisierte Praxis der Schu-
len, an Banken und Sparkassen Schiileradressen zu liefern,
um im Gegenzug dazu Spenden fir Schullandheimaufent-
halte zu erhalten, durch eine Verwaltungsvorschrift zu un-
terbinden. Schon zuvor war klar, daB eine Schule gegen
die Ubermittlungsregelung des § 11 LDSG verstoft, wenn
sie Schiileradressen ohne Einwilligung der Eltern weiter-
gibt. Das Ministerium forderte die Schulen nunmehr auf,
den Adressenwiinschen der Unternehmen auch nicht mit
Hilfe der Elterneinwilligung nachzugeben.
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2. Vom Umgang mit Lehrerdaten

Die &ffentliche Verwaltung des Landes fiihrt zur Personalver-
waltung und -planung mehr und mehr automatisierte Verfah-
ten ein. Dies gilt auch fiir die Schulverwaltung. Eine beim
Oberschulamt Stutigart eingerichtete zentrale EDV-Gruppe soll
hierfiir einheitliche Datenverarbeitungsverfahren entwickeln
und diese in einem zentralen Rechenzentrum betreiben. Wer
die Diskussion um Personalinformationssysteme in der Wirt-
schaft mitverfolgt, weiB, daB gerade im sensiblen Bereich der
Personalverwaltung die Beflirchtungen vor den mit dem Com-
putereinsatz verbundenen Gefahren besonders groB sind. Ich °
sah es daher als meine Aufgabe an, mich mit der Arbeit des
Rechenzentrums schon im Anfangsstadium ndher zu befassen,
um mdéglichst frithzeitig Méngel aufzudecken und MiBbrauchs-
moglichkeiten zu verhindern. Bei meinem Kontrollbesuch wa-
ren die Verfahren ,Lehrpersonendatei” und ,Warteliste* von
besonderem Interesse.

2.1 Verfahren ,Lehrpersonendatei”

Im Mittelpunkt dieses Verfahrens steht eine Datenbank, in
der Daten und Informationen iiber alle Lehrer an dffentii-
chen Schulen des Landes registriert sind. Am 1. Dezember
1983 waren im System 126 511 Lehrer erfaBt. Fiir jeden Leh-
rer wird zunichst ein sogenannter Stammdatensatz ange-
legt, der 121 Einzeldaten enthédlt. Uber zuséatzliche ,Histo-
riendaten* 14Bt sich die Verdanderung dieser Daten eines
Lehrers {iber einen ldngeren Zeitraum nachvollziehen. Im
einzelnen enthdlt die Lehrpersonendatei derzeit folgende
Stammadaten:

— Angaben zur Person

z.B. Name, Geburtsort und Geburtsdatum, Geschlecht,
Familienstand, Wohnanschrift, Bankverbindung, Art und
Grad der Erwerbsminderung

— Angaben zum Beschéftigtenverhédltnis

z.B. Beginn, Art und Ende des Wehr-/Ersatzdienstes,
Art und Datum der Einstellung, Beginn und Ende des
Vorbereitungsdienstes, Jubilaumsdaten, Datum der An-
stellung und letzten Ernennung, Art der Beschiftigung,
Besoldungs-/Vergiitungsgruppe, = Amts-/Dienstbezeich-
nung, Art des Beschiftigungsverhdltnisses, vereinbarte
Wochenstunden bei nebenberuflichen Lehrern

— Verwaltungsdaten

z.B. zustdndiges Oberschulamt und sachbearbeitende
Abteilung, Haushaltskapitel und Titel der innehaben-
den Stelle, bei Abordnungen Stammdienststelle, Abord-
nungsstelle, Beginn, Befristung und Art der Beurlau-
bung, Art der Teilzeit, Ist- und Regelstunden, Umfang
des Lehrauftrags.

Dariiber hinaus beabsichtigt das Ministerium, Angaben iiber
die Ausbildung wie Leistungsziffer, Stufenschwerpunkt
{Grundschule, Hauptschule), Ausbildungseinrichtung, Prii-
fungsficher, Art der Ficher (Haupt-, Neben-, Bei- und
Wahlfach) und Note der Priifung je Fach zu speichern. Zur
Zeit ist lediglich die Note der 2. Dienstpriifung erfaBt.
Nicht vorgesehen ist, Daten iiber dienstliche Beurteilungen
zu registrieren. Ebenso besteht nicht die Moéglichkeit, in

n



Landtag von Baden-Wirttemberg — 8. Wahlperiode

Drucksache 8 / 4600

72

Freitext- und Vermerkfeldern Hinweise zu erfassen, z.B.
liber ein auBergewdhnliches Verhalten oder die Teilnahme
an bestimmten Veranstaltungen.

Die Personalverwaltung ist Aufgabe der wvier Oberschul-
dmter Stuttgart, Karlsruhe, Freiburg und Tiibingen. Sie sind
«Herr der Daten” ihrer Lehrer und damit speichernde Stelle
im Sinne des § 4 Abs. 3 Nr. 1 LDSG. In ihrer aller Aufirag
verarbeitete die beim Oberschulamt Stuttgart angesiedelte
EDV-Gruppe in ihrem Rechenzentrum diese Daten. Sie
darf die Daten daher nur im Rahmen der Weisungen der
Oberschulamter speichern, {ihermitteln, verindern und 16-
schen. Diese bleiben fiir die Einhaltung der datenschutz-
rechtlichen Vorschriften verantwortlich, Jedes Oberschul-
amt darf nur auf die von ihm selbst eingegebenen Daten
zugreifen konnen; technische MaBnahmen miissen dies si-
cherstellen, Der jeweils zustdndige Personalsachbearbeiter
des Oberschulamts kann iiber Bildschirm die Personalda-
ten direkt an seinem Arbeitsplatz abrufen und verarbeiten.
Die automatisierte Verarbeitung der Personaldaten ersetzt
nicht die Personalakten. Sie eréffnet aber die Mdglichkeit,
Personaldaten schneller verfligbar zu machen, sie direkt zu
verdndern und gruppenbezogen fiir verschiedene Zwecke
zu nutzen.

Das Kultusministerium kann zur Zeit iiber einen Online-
AnschluB auf alle in der ,Lehrpersonendatei” gespei-
cherten Daten zugreifen. Es verfiigt damit ber samtliche
gespeicherten Einzelangaben aller Lehrer an den &ffentli-
chen Schulen des Landes. Dies steht im Widerspruch zu
§ 24 Abs. 1 BDSG. Es liegt ndmlich weder im Rahmen der
Zweckbestimmung des Dienstverhdltnisses mit den Leh-
rern noch ist es zur Wahrnehmung der berechtigten In-
teressen des Kultusministeriums erforderlich, daB ihm die
Gesamtheit aller Personaldaten jederzeit zur Verfligung
steht. Der bestehende Online-AnschluB 148t sich nicht mit
der dem Kultusministerium obliegenden Aufsicht {iber die
untergeordneten Oberschuldmter rechtfertigen. Diese Zu-
stdndigkeit begriindet keine Befugnis, ohne Kenntnis der
nachgeordneten Stellen deren Daten unmittelbar abzurufen.
Ein solches Verfahren wiirde die im herk&mmlichen Ver-
waltungsaufbau festgelegten Zustindigkeiten vélllg ver-
dndern. Damit das Kultusministerium seine Aufgaben er-
filllen kann, reicht véllig aus, wenn es bei konkretem An-
laB auf die dafiir bendtigten Personendaten bestimmter
Lehrer oder bestimmter Lehrergruppen zugreifen kann. Da-
zil bedarf es keines Online-Anschlusses, Das Kultusmini-
sterium kann dazu das Oberschulamt anweisen, ihm im
Einzelfall die Daten zur Verfilgung zu stellen. Ich forderte
deshalb das Kultusministerium auf, diesen Online-An-
schluB umgehend aufzuheben. Seine Entscheidung steht
noch aus.

Das Verfahren ,Lehrpersonendatei” darf man aus folgen-
dem Grund nicht nur filr sich allein sehen: Jeder Lehrer
erhélt hier ein Ordnungsmerkmal. Diese sogenannte Ident-
nummer erleichtert, die Daten der ,Lehrpersonendatei*
mit anderen bestehenden oder geplanten Dateien der Schul-
verwaltung zu verkniipfen. AuBerdem besteht bereits eine
Datenverbindung zum Landesamt fiir Besoldung und Ver-
sorgung. Zu diesem Zweck enthilt die ,Lehrpersonendatei*
die vom Landesamt fiir Besoldung und Versorgung fir je-
den landeshediensteten vergebene Personalnummer. We-
gen dieser moglichen Querverbindungen ist beim weiteren
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Ausbau dieser automatisierten Verfahren auf jeden Fall
sicherzustellen, daB solche nur dann hergestellt werden,
wenn dies zur rechtmidBigen Aufgabenerfiillung der betei-
ligten Stellen unbedingt erforderlich ist.

Verfahren ,Warteliste*

Wegen der Knappheit der Stellen und der groBen Zahl an
Bewerbern richtete das Kultusministerium ein sogenanntes
Wartelisten-Verfahren ein. Mit seiner Hilfe wéhlt es zen-

tral fir das ganze Land jeweils zu bestimmten Einstellungs- |

terminen einzustellende ,Althewerber” aus. Betroffen sind
Bewerber fiir eine Stelle als Grund-, Haupt-, Real-, Sonder-
schul- und Fachlehrer, die es beim ersten Anlauf nicht
schafften. In die Wartelistendatei wird aufgenommen, wer
einen bestimmten Notendurchschnitt aufweist, der sich aus
der Note des ersten und zweiten Staatsexamens zusammen-
setzt, die sogenannte Leistungsziffer. Die Kultusverwaltung
fihrt mit jedem Wartelistenbewerber ein Eignungsgesprich.
Je nach dessen Ergebnis erhdit der Bewerber einen Bonus
von 7,5%0 oder 15%. Aus Leistungsziffer und eventuellem
Bonus ermittelt sie dann die Gesamtqualifikation. Diese
wiederum entscheidet iiber den Rangplatz in der Warte-
liste. Die Aufnahme in die Wartelistendatei muBf der Be-
werber jedes Jahr neu beantragen. Bei jedem Einstellungs-
termin legt das Kultusministerium Quoten fiir Erstbewer-
ber und Wartelistenbewerber fest. Deren Einstellung erfolgt
nach ihrem Rangplatz in der Warteliste,

Jeder sieht: das Wartelistenverfahren ist kompliziert. Aus
diesem Grunde und um die wenigen verfiigharen Stellen
mdéglichst gerecht zu vergeben, entschied sich das Kultus-
ministerium dafiir, das Wartelistenverfahren automatisiert
abzuwickeln. Dazu richtete es im Rechenzentrum der EDV-
Gruppe beim Oberschulamt Stuttgart die ,Wartelisten-
datei” ein, in der zur Zeit 4 140 Bewerber registriert sind.
Fiir jeden Bewerber koénnen bis zu 138 Daten gespeichert
sein. Dies sind

— Daten zur Person wie Name und Anschrift, private Te-
lefonnummer, Zah! der Kinder, Grad der Erwerbsminde-
rung,

— Ausbildungsdaten wie Priiffungsnoten des ersten und
zweiten Examens, Lehrfacher und Priifungsnoten, Aus-
bildungsschwerpunkt,

— Ergebnisse von Eignungsgespréichen,

— Bewertungsdaten wie Leistungsziffer, Bonus, Gesamt-
qualifikation, Rangfolge, Zahl der Bewerber insgesamt.

Fiir jeden Bewerber ist von gréfter Bedeutung, daB die
iiber ihn in der ,Wartelistendatei” gespeicherten Daten tat-
séchlich auch richtig sind. Schon minimale Unrichtigkeiten
bei der errechneten Gesamtqualifikation kénnen zu Ver-
schiebungen auf den Rangplitzen der Warteliste fiilhren.
Deshalb muB unbedingt gewahrleistet sein, daf jede Ein-
gabe eines Datums und jede Verdnderung eingegebener
Daten richtig und belegbar ist. Dies ist bislang aber nicht
der Fall. Die Daten fiir das Wartelistenverfahren werden
ausschlieBlich dber Bildschirm erfaBt, dort angezeigt und
protokolliert. Nicht sichergestellt ist, daB die Protokolle in
jedem Fall ausgewertet und dabei die Richtigkeit der ge-
speicherten Bewerberdaten gepriift wird. Sogar ist méglich,
die Protokolle rasch zu ldschen, Dies alles fiihrt dazu, daf
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lingst nicht immer sicher ist, daB ausschlieBlich richtige
Daten gespeichert sind. Ich forderte das Kultusministerium
auf, diesen gravierenden Mangel umgehend zu beheben.

2. Abschnitt: Hochschulen

1. Der Student und seine Universitit

Wenn sich Studenten einschreiben, riickmelden, beurlauben
oder exmatrikulieren, hat die Universitdt eine Menge Arbeit.
Um die Vielzahl der anfallenden Daten zu verarbeiten, setzt
die Universitdt Stuttgart mit ihren ca. 16 500 Studenten seit
Beginn des Wintersemesters 1982/83 ein neues EDV-Verfahren
ein. Da Ende 1984 auch die Universitdten Freiburg, Karlsruhe,
Konstanz, Hohenheim und Ulm dieses Verfahren iibernehmen
wollen, kommt ihm ganz erhebliche Bedeutung zu. Dann sind
namlich fast 70 000 Studenten von dem neuen System betroffen.
Bei einer Kontrolle an der Universitdt Stuttgart stellte sich
eine Reihe von Mangeln heraus:

— Einfithrung des Verfahrens

Die Universitiat fithrte das neue Verfahren unter erheb-
lichem Zeitdruck ein. Thr altes Verfahren war bereits aus-
gemustert, bevor das von einer auswartigen Firma ent-
wickelte neue Verfahren vollig fertiggestellt war. Insbeson-
dere fehlte eine speziell auf die Stuttgarter Verhiltnisse zu-
geschnittene Verfahrensbeschreibung. Leider hielt man sich
in Stuttgart auch nicht an die Regel, vor der Verarbeitung
von QOriginaldaten das neue Verfahren durch umfangreiche
Tests zu erproben und dann erst zum Einsatz freizugeben,
Selbst nachirdgliche Anderungen, die teilweise sogar die
programmierende Firma von sich aus vornahm, erfolgten
ohne vorherigen Programmtest und anschlieBende Frei-
gabe. Kein Wunder, da8 mehrere Programmfehler auftra-
ten: einmal konnte die Universitdt plétzlich nicht mehr die
Daten von ca. 80 Studenten berichtigen. Miithsam muBte
sie jeden Fall einzeln léschen und neu eingeben. Monate-
lang mufte die Universitdt die Datensicherheit bei der
Bildschirmarbeit einschrdanken und den Bediensteten mehr
EinfluB auf die Datenverarbeitung als notwendig zugeste-
hen; anders konnte sie mit dem Verfahren nicht arbeiten.
Als die Universitit das erste Mal ein Magnethand mit
Studentendaten fiir das Statistische Landesamt erstellte,
mubBte sie es zuerst der programmentwickelnden Firma
geben, um zu priifen, ob es technisch einwandfrei ist. Um
Fehler zu beheben, erlaubte die Universitdat dieser Firma
auch, jederzeit iiber Telefon Verbindung mit ihrem Com-
puter aufzunehmen. Diese Arbeitsweise stand in Wider-
spruch zu den elementaren Grundsitzen einer ordnungsge-
miéifen Datenverarbeitung und verstieB gegen die in § 8
LDSG festgelegten Regeln iiber die Datensicherheit. Ich
beanstandete deshalb das Vorgehen der Universitit nach
§ 18 Abs. 1 LDSG und drang auf Abhilfe. Um eine unrich-
tige Datenverarbeitung so weit wie méglich auszuschlieBen
und das Verfahren in geordnetere Bahnen zu iiberfiihren,
schlug ich vor, das Verfahren in Abschnitte aufzuteilen,
jeden Abschnitt zu beschreiben, vollstindig zu testen und
erst dann freizugeben. Die Universitat hielt dies nicht fir
notwendig; ihr Verfahren habe — so teilte sie im August
mit — ,eine ganz ungewdhnliche Betriebssicherheit er-
reicht“. Einen Monat spéater iibernahm die Universitit
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innerhalb dieses Verfahrens ein weiteres Programm. Auch
diesmal unterlieB sie einen Programwmtest. Prompt trat eine
Woche spdter beim ersten Einsatz ein Fehler auf, dessen
Ursache erst nach einem Tag intensiver Suche gefunden
wurde. Der Fehler und der Arbeitsaufwand — so viel 148t
sich heute sagen — wiren mit grofier Sicherheit nicht auf-
getreten, wenn die Universitit das Programm, so wie ich
es vorschlug, getestet hitte. Damit war die Sache aber noch
nicht ausgestanden: die Universitidt vergall bei der Fehler-
behebung, ein Magnetband mit den Uberweisungen der Bei-

trdge zum Studentenwerk von ca. 400 Studenten zu wver-.

arbeiten. Die Folgen lieBen nicht lange auf sich warten:
Mitte September mubBten ca. 400 Studenten ihre Exmatriku-
lation befiirchten. Automatisch hatte der Universitatscompu-
ter Mahnbriefe ausgedruckt und ihnen unter Hinweis auf
die angeblich nicht geleistete Zahlung die Exmatrikula-
tion angekiindigt. Ich griff den Fall auf und dréngte bei der
Universitit darauf, daB meine Vorschlige endlich in die
Praxis umgesetzt werden.

Sperren und Loschen

Noc¢h ein halbes Jahr nach dem Einsatz des Verfahrens
bestanden bei der Universitiat Stuttgart lediglich allgemeine
Uberlegungen zum automatisierten Sperren und L&schen
von Studentendaten. Dabei verlangen das Landesdaten-
schutzgesetz und die einschldgigen Verwaltungsvorschrif-
ten, daB solche Fragen bereits bei der Planung eines Auto-
matisierungsvorhabens geldst werden. Ich forderte die Uni-
versitdt auf, dies unverziiglich nachzuholen. Daraufhin legte
die Universitdt fest, wann sie welche Daten léschen will.
Die dafiir bendtigten Programme miissen aber erst noch
geschrieben und getestet werden. Aulflerdem fithrte die
Universitat ein vorlaufiges Sperrverfahren ein — eine end-
gliltige Regelung steht noch aus.

Nicht ausreichend ist eine Ldsung, wie sie die Universitat
Mannheim vorhatte: sie meinte, ihre gespeicherten Studen-
tendaten seien gesperrt, weil sie fiir deren Auswertung
keine Programme hatte. Diese Vorgehensweise steht nicht
in Einklang mit dem Landesdatenschutzgesetz; ich mufte
sie deshalb nach § 18 Abs. 1 LDSG beanstanden.

Zugriff der Universitdt Hohenheim auf die Studentendaten
der Universitat Stuttgart

Behorden, die gemeinsam einen Computer nutzen, versiu-
men hdufig, ihre Datensammlungen vor gegenseitigem Zu-
griff zu schiitzen. Oft glauben sie ndmlich, AuBenstehende
hitten immense technische Schwierigkeiten, thre Daten zu
lesen, zu @ndern oder zu loschen. So war es auch bei der
Universitdt Stuttgart: sie meinte, weil sie fiir die Benutzung
des Studentenverwaltungssystems Kennworte verlangt,
seien ihre Studentendaten geschiitzt. Dies war ein Trug-
schiuB; beim Kontrollbesuch fanden meine Mitarbeiter her-
aus, daB die Universitdt Hohenheim iiber ihre an den Com-
puter der Universitit Stuttgart angeschlossenen Bildschirme
sdmtliche Kennworte lesen konnte: sie waren namlich un-
geschiitzt ebenfalls im Computer gespeichert. Hier reagier-
te die Universitit prompt. Noch wéhrend des Kontroll-
besuchs schiitzte sie ihre ,geheimen® Kennworte. Auf meine
Veranlassung hin verhinderte sie inzwischen auch, daB die
Universitdt Hohenheim sich in ihr Studenteaverwaltungs-
system liberhaupt einschalten kann.
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2. Peinliche Posse

Unter dieser Uberschrift behandelte die Presse einen Vorfall
an der Universitdt Heidelberg. Geschehen war folgendes:

Eine unbekannte Person rief beim Rektorat der Universitat an
und erzéhlte einem Referenten des Rektors u. a. folgende
.delikate* Geschichte: er sei Mitarbeiter im Bundeskanzler-
amt. Man befiirchte, Studenten aus gewissen politisch wver-
dichtigen Kreisen wirden sich die an einer Bibliothek der
Universitdt vorhandene Dissertation des Bundeskanzlers Kohl
ausleihen und diese in diffamierender Weise gegen den Kariz-
ler verwenden. Nach allerlei Umwegen kam er zum Kern der
Sache und bat um Unterstiitzung: man mige die Namen von
Benutzern der Dissertation registrieren und an das Bundes-
kanzleramt weiterleiten. Wie der Referent darauf wirklich
reagierte — ob er etwa, wie in der Presse zu lesen, seine Be-
reitschaft zur Mitwirkung bei der Registrierung bekundete —,
konnte ich nicht sicher feststellen. Die Antwort der Univer-
sitdt auf meine Nachforschungen ergab lediglich, daB eine Wei-
tergabe von Daten der Entleiher durch die Verantwortlichen
nicht beabsichtigt war. Der — man wird es inzwischen schen
bemerkt haben — fiktive Mitarbeiter des Bundeskanzleramts
hatte nach dem Rektoratsgesprich sein Spiel aber noch wei-
tergetrieben und am Ende gelang es ihm, durch einen wei-
teren Anruf bei einer Bibliotheksangestellten Name und Ad-
resse einer Studentin zu erfragen, die die erwdhnte Disserta-
tion gerade ausgeliehen hatte. Diesen Sachverhalt gab die
Universitat auf meine Anfrage zu. Sie teilte mir dariber hin-
aus mit, nunmehr wiirde sie alle Mitarbeiter dariiber beleh-
ren, daB sie keine fernmiindlichen Auskinftie iiber persdn-
liche Daten erteilen dirfen.

Die einzelnen Umstdnde des Falls und insbesondere die ge-
lungene Provokation einer rechtswidrigen Datenweitergabe
werfen kein gutes Licht auf die Universititsverwaltung. Auch
die Reaktion der Universitit anf meine Untersuchung konnte
nicht befriedigen: der Datenschutz fordert nicht ein Verbot
fernmiindlicher Auskiinfte; sie konnen vielmehr sehr wohl er-
teilt werden, wenn die Identitdt des Gesprachspartners von
vornherein feststeht oder durch Riickruf geklart ist. Ein gene-
relles Verbot, Auskiinfte zu geben, leistet nur den unberech-
tigten Vorwiirfen Vorschub, Datenschutzvorschriften seien &r-
gerliche blirokratische Hemmnisse und verhinderten notwen-
dige Kommunikation. Fiir richtiger hielte ich es, den Mit-
arbeitern zu sagen, in welchen Féllen und unter welchen Vor-
aussetzungen sie Auskunft geben diirfen. DaB es auf die Auf-
kldrung iiber die materiellen Voraussetzungen ankommt, zeigt
der Fall sehr anschaulich. Denn selbst wenn der besagte An-
ruf tatsdchlich von ,hoher Stelle”, etwa aus dem Bundeskanz-
leramt, gekommen wire, hatte die Universitét der Bitte um Be-
kanntgabe der Namen der Bibliotheksbenutzer nach § 10 Abs. 1
LDSG nicht entsprechen diirfen.

7. Teil: Schwerpunkte aus anderen Bereichen

1. Zugriff der Parteien auf Bilrgerdaten

sAbgeordneter kauft Daten von Jugendlichen" — so nannte
die Presse die Aktion eines Landtagsabgeordneten in seinem
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‘Wahlkreis. Er hatte sich beim Einwohnermeldeamt einer Ge-
meinde Namen und Anschriften aller Personen zwischen 14
und 22 Jahren beschafft. Mit Hilfe der Adressen lud er die
~lieben Jugendlichen* zu einem Gespréch ein, um ihnen zu
beweisen, daB in seiner Partei die Bereitschaft herrsche, jun-
gen Leuten das Gesprdch und die politische Diskussion an-
zubieten. Die Aktion wirbelte Staub auf: Birger und Gemein-
derdte heschwerten sich bei mir.

1.1 Die Auslequngswende

Ich untersuchte den Vorgang und kam zu folgenden Fest-
stellungen: der damals noch giiltige § 15b Abs. 4 des Mel-
degesetzes vom 7. Mdrz 1960 lieB Sammelauskiinfte iiber
namentlich nicht ndher bezeichnete Personen nur zu, wenn
die Auskunft im &ffentlichen Interesse lag. Das Innenmini-
sterium haite die Gemeinden in einem Erla vom 3. Fe-
bruar 1975 auf folgende Auslegung des § 15b Abs. 4 des
Meldegesetzes hingewiesen: Sammelauskiinfte an politi-
sche Parteien diirfen ,nur fiir Wahlzwecke und nur wih-
rend eines halben Jahres vor einer Wahl erteilt werden.*
Diese Auslegqung hatte das Ministerium in einem Rund-
schreiben zum Datenschutz vom 22. April 1977 noch ein-
mal bekréftigt. Darin heiBt es u. a.:

«Die Erteilung von Sammelauskiinften aus den Melderegi-
stern an politische Parteien ist in dem nicht verdffentlichten
Erlaf des Innenministeriums vom 3. Februar 1975 geregelt.
Hiernach diirfen Sammelauskiinfte nur fiir Wahlzwecke und
nur wiahrend eines halben Jahres vor einer Wahl erteilt wer-
den. Die auskunftsersuchende Partei hat dabei schriftlich zu
versichern, daf8 sie die Daten nur fiir Wahlzwecke verwen-
den und nicht an Dritte weitergeben wird. Soweit ,Jung-
wiéhleradressen’ angefordert werden, ist zu beachten, daB
dieser Begriff nur Wahlberechtigte, also Personen umfaBt,
die am Wahltag das 18. Lebensjahr vollendet haben.”

Ich teilte diese rechtliche Beurteilung, zumal § 22 des
Melderechtsrahmengesetzes, dessen Umsetzung in das neue
Landesmeldegesetz bevorstand, bei Gruppenauskiinften an
Parteien die gleiche Frist vorsah. Die Gemeinde hatte bei
ihrer Auskunft an den Abgeordneten die im zitierten ErlaB
beschriebenen Voraussetzungen ,nur fiir Wahlzwecke und
nur wihrend eines halben Jahres vor einer Wahl* nicht
beachtet. Weder stand zum Zeitpunkt der Auskunfi ein
Wahltermin fest noch bestand bei der Ubermittlung von
Daten nicht wahlberechtigter Jugendlicher der erforder-
liche Zusammenhang mit Wahlzwecken. Ich wies daher
die Gemeinde darauf hin, die Rechtslage bei Sammelaus-
kinften an Parteien und Abgeordnete in Zukunft zu be-
achten. Zwei Monate spater las ich in der Zeitung, der
Abgeordnete habe sich an das Innenministerium gewandt
und von dort bestdtigt bekommen, die Auffassung des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz sei unrichtig. Statt
des seit langem geltenden Erlasses hieB es nunmehr,

.das Interesse des Bilirgers an der Geheimhaltung seiner Da-
ten auch gegeniiber den Parteien ist zwar auBerhalb der
Wahlkampfzeiten héher einzustufen als das Interesse der
Parteien, fiir ihre Ziele zu werben. Ihre Jugendveranstaltung
dient jedoch, soweit Sie es geschildert haben, nicht der
‘Wahlwerbung fiir eine Partei, sondern der staatshiirgerlichen
Aufklidrung und dem Dialog mit der Jugend.”

Der Abgeordnete konnte zufrieden sein: die von ihm be-
schworene ,Landplage Datenschutz' war abgewehrt.
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1.2 Neues Melderecht

Am 1. Juli 1983 trat das nene Meldegesetz (MG) in Kraft.
Seitdem beurteilt sich die Zuldssigkeit von Auskiinften an
eine Partei und deren Wahlbewerber nach § 34 Abs. 1 MG.
Danach darf die Meldebehdrde ithnen im Zusammenhang
mit allgemeinen Wahlen zu parlamentarischen und kom-
munalen Vertretungskdrperschaften, allgemeinen Abstim-
mungen, Volks- und Bilirgerbegehren in den sechs voran-
gehenden Monaten Auskinfte tiber die Daten von nach
dem Lebensalter bestimmten Wahi- oder Stimmberechtig-
ten erteilen. Diese Regelung unterscheidet sich inhaltlich
wenig von dem friiher geltenden ErlafB, Wer nun dachte,
die Auskunftsméglichkeiten fiir Parteien gingen eigent-
lich schon sehr weit, muBte sich durch die neuen Verwal-
tungsvorschriften des Innenministeriums zum Meldegesetz
eines Besseren belehren lassen. In Fortfiihrung des schon
in dem zitierten Presseartikel genannten Arguments vom
Vorliegen eines dffentlichen Interesses an einer Auskunft
bei ,staatsbiirgerlichen Parteiveranstaltungen” wurden
dort liber § 34 Abs. 1 MG hinausgehende Auskunftsmég-
lichkeiten fiir Parteien genannt. Es soll ndmlich auch § 32
Abs. 3 MG anwendbar sein, der eine Gruppenauskunft zu-
laBt, wenn sie im o6ffentlichen Interesse liegt; § 34 Abs. 1
MG sei keine abschlieBende Regelung. Auch auBerhalb
der Wahlkampfzeiten kénne das offentliche Interesse an
einer Gruppenauskunft an Parteien grundsaizlich bejaht
werden. Dies ergebe sich aus der verfassungsrechtlich ge-
sicherten Aufgabe der Parteien, zu der die dauernde Mit-
wirkung an der politischen Willensbildung des Volkes
gehére. Gruppenauskiinfte, die es den Parteien ermdglich-
ten, zu Veranstaltungen einzuladen, die primdr der staats-
biirgerlichen Aufklarung oder dem Dialog mit bestimm-
ten gesellschaftlichen Gruppen dienen sollten, seien daher
auch auflerhalb von Wahlen zuldssig und schldssen die Da-
ten von Nichtwdhlern ein.

Diese Ausdehnung der Datenweitergabe an Parteien halte
ich fiir unvereinbar mit geltendem Recht: die Zuldssigkeit
einer Gruppenauskunft an Parteien und deren Wahlbe-
werber beurteilt sich ndmlich ausschlieBlich nach § 34
Abs, 1 MG. Die Spezialregelung 18t einen Riickgriff auf
die allgemeinen Vorschriften iiber Gruppenauskiinfte in
§ 32 Abs. 3 MG nicht zu, wovon auch die Verfasser eines
Kommentars zum Melderechtsrahmengesetz ausgehen.
Hitte der Gesetzgeber etwas anderes gewollt, so hidtte er
dies unschwer in der Vorschrift selbst zum Ausdruck brin-
gen kénnen. Typisch fiir solche privilegierenden Vorschrif-
ten wiren etwa Formulierungen wie ,... darf Auskunft
insbesondere im Zusammenhang mit ... erteilen.” Dies ist
jedoch nicht geschehen. Neben gesetzessystematischen
Uberlegungen sprechen auch Sinn und Zweck des § 34
Abs. 1 MG fiir diese Auslegung. Der Gesetzgeber wollte
die Meldebehérde der schwierigen Aufgabe entheben, im
Finzelfall beurteilen zu miissen, ob politische Parteien oder
Abgeordnete ein offentliches Interesse an Auskiinften
haben, ob beispielsweise eine Parteiveranstaltung der
staatshiirgerlichen Aufklirung oder dem Dialog mit be-
stimmten gesellschaftlichen Gruppen dient. Welche Partei
kénnte ihre Veranstaltung nicht unter diese Ziele stellen?
Der abschiieBende Charakter des § 34 MG steht auch nicht
in Widerspruch zu der in Artikel 21 des Grundgesetzes
(GG) zum Ausdruck kommenden Rolle der Parteien bei
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1.3

der Mitwirkung der politischen Willensbildung. Gerade
aus der verfassungsrechilich abgesicherten Stellung der
Parteien folgt, daB sich die Meldebehdrde in der Frage,
wann das oOffentliche Interesse an der Auskunft bejaht
werden kann, nicht zum Richter erheben kann. Hinzu
kommt, daB — wie das Innenministerium selbst einraumt
— auch staatsbiirgerliche Veranstaltungen von Parteien
und Abgeordneten mittelbare Auswirkungen auf die Wahl-
chancen haben kdénnen. Dies wiirde — wovon auch das
Innenministerium in seinem Erla8 vom 3. Februar 1975
ausging — die Verwaltung dazu zwingen, alle Parteien
nach dem ebenfalls aus Artikel 21 GG hergeleiteten
Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien gleich zu
behandeln. Wiirde sie einer Partei eine Gruppenauskunft
zur Vorbereitung einer der staatsbiirgerlichen Aufklirung
dienenden Veranstaltung erteilen, miiBte sie dies auch bei
anderen Parteien tun, die mit derselben Begriindung einen
Auskunftsantrag stellen. Wie ein Antrag begriindet wer-
den muB, um Erfolg zu haben, wire schnell bekannt. Wo-
zu dies bei der Vielzahl der Parteien fithren muf, liegt
auf der Hand. Faktisch bedeutet dies die vollige Freigabe
der Dateniibermittlung an politische Parteien. Das hat der
Gesetzgeber nicht gewollt,

Wie Befiirchtungen Realitdt werden

«Es kann nicht legitime Aufgabe des Gesetzgebers sein,
durch perfekte und detaillierte Verbotstatbestinde jeden
in der Phantasie noch méglich erscheinenden, real aber
nicht wahrscheinlichen abstrakten Gefihrdungstatbestand
auszuschlieBen” — so0 der Sprecher der Regierungsfraktion
bei der Landtagsberatung des neuen Meldegesetzes am
23. Marz 1983. Zugegeben: Ubernormierungen sind vom
Ubel; gefdhrlich ist es aber, MiBbrauchsmdoglichkeiten
vorschnell dem Reich der Phantasie zuzuschreiben. Dies
zeigt anschaulich folgender Fall aus der Praxis, in dem
immer wieder eine Person eine Rolle spielt:

— Station 1

Ein bisher unbekannter Verband kreiert einen ,Organ-
spender-Ausweis”, wendet sich an die Meldebehérden
und versucht, zur Verteilung dieses Ausweises Sam-
melauskiinfte iiber Personen im Alter von 20—35 Jah-
ren zu erhalten. Das Innenministerium weist in Uber-
einstimmung mit mir die Meldebehdérden darauf hin,
das offentliche Interesse an der Auskunft liege nicht
vor, da jedermann die Mdglichkeit habe, sich einen
dhnlichen Ausweis bei Arzten, Apotheken und dem
ADAC zu besorgen.

— Station 2

Ein weitgehend unbekannter Verband entwickelt einen
Rontgen-PaB* und wendet sich ebenfalls an die Mel-
debehdrden. Wieder mdchte man die Daten von 20-
bis 40jahrigen erhalten, angeblich um den PaB kosten-
tos zu verireiben. Auffillig ist, daB die gleiche Person,
die auch im Fall des ,Organspender-Ausweises” aktiv
war, auch hier dabei ist. Das Innenministerium teilt
dem Verband wiederum in Ubereinstimmung mit mir
mit, die Auskunft sei unzuldssiqg, da der PaB auch anders
unter der Beviolkerung verteilt werden kénne.
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— Station 3

Unter der Bezeichnung ,Erschleichung wvon AdreB-
material aus gemeindlichen Dateien” filhrt die Staats-
anwaltschaft eines anderen Landes ein Ermittlungsver-
fahren, von dem ich Kenntnis erhalte. Wieder taucht
der im Zusammenhang mit Spender-Ausweis und Rént-
gen-Pafl genannte Name auf, Diesmal hat man Erfolg:
nachdem man eine Partei gegrindet hat, erhdlt man
von den Meldebehdrden eines anderen Bundeslandes
ohne Schwierigkeiten die Daten wvon 40000 Wahlbe-
rechtigten. Die Staatsanwaltschaft merkte dazu &n:
«INach den hier vorliegenden Erkenntnissen wurde die
X-Partei ausschlieBlich zu dem Zweck gegriindet, unter
miflbrduchlicher Ausnutzung der Rechte politischer Par-
teien in den Besitz von Wdhleranschriften zu gelangen
und diese sodann fiir rein gewerbliche bzw. strafbare
Zwecke zu verwenden. Irgendeine politische Tatigkeit
hat die X-Partei bisher nicht entfaltet. Insbesondere
hat sie sich — soweit feststellbar — in keiner Weise
an den Landtags- und Bundestagswahlen der Jahre
1982 und 1983 beteiligt’. In welchem MaBe die soge-
nannte Partei auch in Baden-Wiirttemberg Erfolg hatte,
war nicht mehr aufzukldren.

1.4 Regelungsmdingel

. Die bestehende gesetzliche Regelung ist unbefriedigend.
Wihrend Versuche, iiber allgemeine Gruppenauskiinfte
unbefugt an Biirgerdaten zu gelangen, in der Regel zum
Scheitern wverurteilt werden, sind die Hiirden bei Aus-
kunftsersuchen der Parteien und auch von Wihlergruppen
leicht tberwindbar. Die Meldebehérde ist kaum in der
Lage festzustellen, ob die vom Parteiengesetz geforderte
Wahlbeteiligungsabsicht, die neben anderen Merkmalen
Voraussetzung fiir die Einstufung einer Vereinigung als
Partei ist, wirklich besteht. Nach § 26 Abs. 1 des Landtags-
wahlgesetzes und § 1 Abs, 1 der Kommunalwahlordnung
miissen Wahlvorschlage erst am 45. Tag vor der Wahl ein-
gereicht werden. Wer sechs Monate vor der jeweiligen
Wahl mit dem Anspruch, Partei zu sein, auftritt, hat also
4/ Monate Zeit, bis er seine Wahlbeteiligungsabsicht fir
diese Wah! dokumentieren muB8. Bis dahin braucht er ledig-
lich behaupten, dab er sich an der Wahl beteiligen werde.
Fiir die neben den Parteien in § 34 MG genannten Wihler-
gruppen sind die Chancen noch gréBer. Anders als bei den
Parteien fehlt es hier schon an einer gesetzlichen Definition
des Begriffs der Wéhlergruppe. Abgesehen von offensicht-
lichen Scheingriindungen bleibf der Verwaltung damit in
dieser Phase keine Madglichkeit, den Zugang zu den Daten
der Biirger zu blockieren. Bedenklich erscheint die Aus-
kunftspraxis aber nicht nur wegen der Linge der Aus-
kunftsfrist vor Wahlen. Die Sechsmonatsirist vor Wahlen
summiert sich zudem hdufig in der Praxis zu beachtlichen
Zeitrdumen. Dies verdeutlicht das folgende konkrete Bei-
spiel:

— Landtagswahl am 25. Marz 1984
Auskunftszeit: Oktober 1983 bis Marz 1984

— Europawahl am 17. Juni 1984
Auskunftszeit: Dezember 1983 bis Juni 1984

— Kommunalwahl am 28. Oktober 1984
Auskunftszeit: April 1984 bis Oktober 1984
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Ohne Bundestagswahl, allgemeine Abstimmung, Volks- und
Biirgerbegehren koénnen also die Meldebehérden allein
durch diese drei Wahlen iiber 12 Monate hin ungehindert
Auskunft geben. Der Zeitraum konnte bei entsprechender
Ansetzung der Wahlen noch langer sein.

1.5 Folgerungen

Die — wie das obige Beispiel anschaulich zeigt — Liicke im
Datenschutz muB meines Erachtens schleunigst geschlossen
werden, Wie die Regelung aussehen soll, hdngt maBgeblich :
von den Vorstellungen der Begiinstigten ab. Die Parteien
sollten dabei bedenken, daB ein .Seibstbedienungsrecht”
in der Uffentlichkeit auf breite Ablehnung sté68t. Zu kaum
einem anderen Thema habe ich wéhrend meiner bisherigen
Amtszeit so viele Beschwerden von Bilirgern aus allen po-
litischen Lagern erhalten. Es sollte deshalb flir Abgeordnete
und Parteien einer Uberlegung wert sein, ob es nicht an-
dere, geeignetere Wege der Information des Biirgers gibt.
Zumindest sollte jedoch der Zeitraum fiir Auskiinfte an po-
litische Parteien enger begrenzt werden. Auch sollte dem
Birger ein Widerspruchsrecht gegen die Ubermittlung sei-
ner Daten an politische Parteien eingerdumt werden, wie
ich es dem Landtag bereits in meiner Stellungnahme zum
Entwurf des baden-wiirttembergischen Meldegesetzes vor-
geschlagen hatte. Eine solche Regelung gibt es bereits im
bayerischen und hessischen Meldegesetz. Dariiber hinaus
mubB die jetzige Regelung in den Verwaltungsvorschriften
zum Meldegesetz, die eine Datenifibermittlung an politische
Parteien auch aufiethalb von Wahlzeiten vorsieht, ersatz-
los gestrichen werden.

2. Der Kurgast als Datenlieferant

Kurgdste zahlreicher Fremdenverkehrsgemeinden des Landes
kennen die Prozedur zur Geniige: nach der BegriiBung miissen
sie sich zuerst dem Ausfiillen eines Hotelmeldescheins widmen.
Das Formular ist in manchen Gemeinden in Durchschreibetech-
nik gestaltet, und kaum ein Gast wird so recht darauf achten,
was mit den verschiedenen Blittern geschieht, und zu welchen
Zwecken man seine Daten erhebt oder verwendet. Sie sind fiir
folgende Zwecke interessant:

— Aufgaben der Sicherheitshehérden

Das neue Meldegesetz (MG) verpflichtet den Hotelier oder
den Zimmervermieter, darauf hinzuwirken, daf der Gast amn
Tag seiner. Ankunft einen Hotelmeldeschein ausfiillt. Wel-
che Daten dafiir zu erhehen sind, ist genau in § 24 MG fest-
gelegt; den zu verwendenden Vordruck schreibt § 9 der
Meldeverordnung vor.

— Erhebung der Kurtaxe

Viele Fremdenverkehrsgemeinden verpflichten die Vermie-
ter von Zimmern, ihre Géste der Gemeinde zu melden und
von ihnen die Kurtaxe einzuziehen. Dafiir wird ein soge-
nannter Kurtaxemeldeschein verwendet. Mit ihm diirfen
nur solche Daten ethoben werden, die zur Erhebung der
Kurtaxe nétig sind: § 3 Abs. 1 Nr. 3a des Kommunalab-
gabegesetzes i. V.m. §§ 90, 93 der Abgabenordnung sagen
dies deutlich.
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— Fremdenverkehrszwecke

Damit Gemeinden Besucherstatistiken erstellen oder Werbe-
maBnahmen durchfiihren kénnen, sind Name, Anschrift, Ge-
burtsdatum und weitere Daten von Kurgisten von Interesse,
Verlangen sie vom Gast dazu Angaben, braucht er nicht zu
antworten. Insoweit ist alles freiwillig.

Bis zum Inkrafttreten des neuen Meldegesetzes erhielten die
Meldebehérden die Hotelmeldescheine und damit Kenntnis von
allen darin geforderten Angaben. Das neue Meldegesetz 1aft
dies nicht mehr zu. Die Hotelmeldescheine verbleiben vielmehr -
regelméBig beim Zimmervermieter, Diese Anderung der Rechts-
lage veranlaBite den Gemeindetag, seine Mitgliedsgemeinden
in einem Rundschreiben dariiber zu unterrichten und neue For-
mularsétze zu erarbeiten. Ich sagte dem Gemeindetag, was aus
der Sicht des Datenschutzes hierbei zu beachten ist:

— Hinweise auf die Rechtsgrundlage

Jedem Gast muBl beim Ausfiillen des Formulars deutlich
sein, aufgrund welcher Rechtsvorschriften man seine Daten
erhebt. Daher ist bei Durchschreibeverfahren der Hinweis
auf dem ersten Blatt anzubringen. Da der Gast normaler-
weise auf Blatt zwei eines Durchschreibeformulars densel-
ben Text wie auf Blatt eins erwartet und kaum einer vor
dem Ausfiillen jedes einzelne Blatt aufschlégt, sind auf den
hinteren Blédttern versteckte Hinweise sinnlos und verfeh-
len ihren Zweck.

— Umfang der Datenerhebung

Erhilt der Kurgast den Hotelmeldeschein in Form eines
Durchschreibesatzes, ist auf jeden Fall zu verhindern, daff
man damit dem Gast unter Hinweis auf seine Pflichten
nach dem Meldegesetz Daten fiir andere Zwecke abverlangt.
Auf keinen Fall diirfen daher alle auf dem Hotelmeldeschein
erfragten Angaben auf die anderen Blitter durchgeschrieben
werden. So ist zum Beispiel die Heimatadresse zur Kurtaxe-
meldung nicht erforderlich. Das gleiche gilt fiir die Angabe
des Geburtsdatums. Uberhaupt nicht durchgeschrieben wer-
den dirfen freiwillige Angaben fir Fremdenverkehrs-
zwecke.

— Numerierung der Formularsdtze

Der Gemeindetag wollte Hotelmeldeschein und Kurtaxemel-
deschein mit gleichlautenden Nummern versehen. Es
scheint, sie haben wenig Vertrauen in ihre Fremdenver-
kehrsbetriebe. Denn auf diese Weise wollten sie regelméBig
den Kurtaxemeldeschein mit dem Hotelmeldeschein verglei-
chen und damit die Entrichtung der Kurtaxe iiberwachen,
Dabei Ubersah man, daf die Hotelmeldescheine nach dem
Meldegesetz nicht zum Kontrollabgleich zur Verfiigung ste-
hen. Eine Numerierung der Hotelmeldescheine ist schon
von daher unzulissig.

Die Erérterung meiner Vorschlage mit dem Gemeindetag fiihrte
erfreulicherweise in einigen Punkten zur Einigung. Bei meiner
Forderung, auf das Erheben der Adresse und des Geburtsjahr-
gangs auf dem Kurtaxemeldezettel zu verzichten, stieB ich al-
lerdings auf beharrlichen Widerstand. Mir wurde erklart, beide
Daten wdren im Kurtaxeerhebungsverfahren unbedingt not-
wendig. Die Heimatadresse bendtigt die Gemeinde jedoch im
Regelfall zur Erhebung der Kurtaxe nicht. Denn nach ihrer
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Satzung ist der Beherberger zum Einziehen der Kurtaxe ver-
pflichtet; er ist fiir die ordnungsgemdBe Abfithrung haftbar.
Tritt einmal der Fall ein, daB der Beherberger mangels Zah-
lungsfihigkeit eine Kurtaxeforderung der Gemeinde nicht
bezahlen kann, kann sich die Gemeinde die Adresse des Gastes
jederzeit noch beschaffen. Nicht folgen kann ich auch dem
Vorbringen des Gemeindetags, wegen der in dem Kurtaxe-
satzungen teilweise vorgesehenen ErmaBigungs- und Befrei-
ungstatbestéinde fiir bestimmte Altersgruppen sei es notwen-
dig, Geburtsdatum bzw. Geburtsjahr zu erheben. Sieht bei-
spielsweise die Satzung fiir {iber 60jdhrige oder unter 18jéh-
rige ErmaBigungen vor, geniigt zur Einordnung in die eine oder
andere Gruppe jedoch das Ankreuzen der Rubrik. Warum die
itber 60jdhrige Dame sagen mub, daff sie genau 79 Jahre alt
ist, vermag ich nicht einzusehen. Verstindlich wird das Drdn-
gen auf die Erhebung dieser Daten nur, wenn die Gemeinde
sie zu anderen Zwecken, beispielsweise WerbemaSnahmen
nutzen will. Dazu kann ich nur sagen: jeder Gemeinde ist un-
benommen, unter Hinweis auf die Freiwilligkeit den Gast of-
fen und ehrlich um solche zusitzlichen Angaben zu bitten. Das
dagegen gehorte Argument ,Freiwillig f{illt das ja doch keiner
aus” darf die Gemeinde nicht dazu verleiten, unter dem Deck-
mantel gesetzlicher Meldepflichten heimlich Daten fiir andere
Zwecke zu erheben.

3. Speicherung von Einwendern bel GroBiprojekten

Bei vielen GroBprojekten, zum Beispiel Genehmigungsverfah-
ren fiir Kernkraftwerke oder Planfeststellungsverfahren fiir
Flughifen, sehen sich die Behérden regelmaBig einer groBen
Zahl von Einwendungen gegeniiber. Deshalb kann kaum ver-
wundern, daf sie sich zur Arbeitserleichterung vermehrt der
Miglichkeiten der elekironischen Datenverarbeitung bedienen.
Das Wirtschaftsministerium speicherte beispielsweise im Ge-
nehmigungsverfahren fiir das Kernkraftwerk Neckarwestheim
— Block II — die Daten von ca. 28 000 Personen, im Ande-
rungsverfahren Kernkraftwerk Wvyhl von ca. 44000 Personen
und im Genehmigungsverfahren fiir eine Kompaktlagerung die
Daten von ca. 1200 Personen. Im Planfestsiellungsverfahren
fiir den Ausbau des Flughafens Echterdingen will das Regie-
rungsprésidium Stuttgart ca. 40 000 Einsprecher speichern.

Solche Datensammlungen stellen, wenn mit ihnen nicht sach-
gerecht verfahren wird, eine erhebliche Gefahrenquelle fiir die
Persénlichkeitssphire der Einsprecher dar. Beispielsweise
koénnte ein am Grofiprojekt beteiligter Unternehmer wissen
wollen, ob einer seiner Mitarbeiter sich dessen Durchfiihrung
widersetzt, und daraus gegebenenfalls arbeitsrechtliche Konse-
quenzen ziehen. Aus diesem Grund ist es sehr wichtig, dafiir
zu sorgen, daB Einsprecherdateien allein dazu dienen, der Ge-
nehmigungs- oder Planfeststellungsbehérde das ordnungsge-
maBe Durchfithren des Verfahrens zu erméglichen. Neugieri-
gen aus dem Privat- oder Behtrdenbereich diirfen diese Daten
nicht zugénglich sein.

Einer Kontrolle vor Ort unterzog ich die Datenspeicherung des
seit geraumer Zeit abgeschlossenen atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens fiir das Kernkraftwerk Neckarwestheim II
Dabei stellte ich insbesondere fest:

— Anlaufschwierigkeiten

Wie schwer sich Behérden tun, wenn sie — wie hier das
Wirtschaftsministerium — erstmals die elektronische Daten-
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verarbeitung fir einen bestimmten Verwaltungsablauf nut-
zen, zeigte eine Reihe innerorganisatorischer Mingel:

Das Programm zur Erfassung der Daten war auch ein halbes
Jahr nach seinem ersten Einsatz noch nicht dokumentiert;
es war zudem umstindlich gestaltet und gewdhrleistete
keine sichere Datenverarbeitung. Anfangs legten die Ver-
antwortlichen im Wirtschaftsministerium noch Anforderun-
gen an die Datenverarbeitung fest. Spéiter geschah dies nicht
mehr. So unterlieBen sie beispielsweise, das Vernichten von
Namenslisten anzuordnen, die beim Programmtest entstan-
den waren. Auch paBten sie ihre urspriinglichen Vorgaben
nicht an die im Laufe der Zeit verédnderten Anforderungen
an. Wann die Daten im Computer zu ldschen sind, war eben-
falls nicht geregelt. AuBerdem waren nicht — wie allgemein
iiblich — ein Eigentiimerkennzeichen, das Erstellungsdatum,
ein Kennzeichen fiir die Beschrdnkung der Verarbeitung
und weitere Kennzeichen zur Datensicherung automatisiert
auf Band gespeichert. Kurzum: die Gefahr einer unbefugten
Datenverarbeitung war zu groB.

— Auslegung von Namenslisten

Das Wirtschaftsministerium hatte nach den atomrechtlichen
Verfahrensvorschriften die Birgermeisterdmter Neckar-
westheim und Ludwigsburg als Auslequngsstellen bestimmt.
Sie erhielten deshalb jeweils eine Liste mit den Angaben
liber die Einsprecher. Dabei ordnete das Ministerium ledig-
lich an, die Behorden diirften die Listen nicht unkontrolliert
ausliegen lassen. Nicht untersagte es, die Listen anfragen-
den Personen zur Einsichtnahme zu iiberlassen. Das ging
zu weit, da die Listen lediglich dazu dienen diirften, anfra-
gende Einwender dariiber zu unterrichten, wann voraus-
sichtlich ihr Einspruch im Erérterungstermin behandelt wird.
Wegen der unzureichenden Anordnung des Wirtschaftsmi-
nisteriums bestand die Gefahr, daB auch nicht am Verfah-
ren Beteiligte und damit Unbefugte von den in den Listen
enthaltenen Angaben Kenntnis erhaiten konnten. Ebenso
versdumte das Wirtschaftsministerium festzulegen, was mit
den Listen nach Abschiluf des Ertrterungstermins geschehen
sollte. Die Listen befanden sich deshalb beim Kontroilbe-
such meiner Mitarbeiter Ende April 1983 noch bei den Land-
ratsimtern und Bilrgermeisterdmtern, obwohl das Erérte-
rungsverfahren bereits Anfang Dezember 1981 abgeschlos-
sen war.

— Aufbewahren von Magnetbdndern

Meine Mitarbeiter fanden zudem in den Akten des Wirt-
schaftsministeriums tber das Genehmigungsverfahren zwei
Magnetbénder. Was auf diesen genau gespeichert war,
konnte ihnen niemand sagen. Auf den Magnetbandern war
kein Sperrvermerk angebracht. Frst als meine Mitarbeiter
die Magnetbinder im Rechenzentrum auswerten liefen, kam
nach einigem Hin und Her heraus, daB jedes der zwei Mag-
netbdnder alle im Rahmen des Genehmigungsverfahrens er-
faBten Einsprecherdaten enthielt. Dies war nach AbschluB
des Verfahrens keinesfalls mehr erforderlich. Das Wirt-
schaftsministerium hétte deshalb nach § 13 Abs. 2 Satz 2
LDSG diese Daten wenn schon nicht 16schen, so doch zu-
mindest sperren miissen.

Als Antwort auf meine Feststellungen und Vorschlige teilte
mir das Wirtschaftsministerium mit, die Daten auf den beiden
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Magnetbindern seien inzwischen geldscht. Die den Landrats-
dmtern und Biirgermeisterdmtern iiberlassenen Namenslisten
unterldgen nicht den Bestimmungen des Landesdatenschutzge-
setzes. Solche Lister seien namlich keine Dateien. Nicht fehlen
diirfte dann der Hinweis, ich sei fiir die Uberpriifung des Vor-
gangs gar nicht zustindig. Diese rechtliche Bewertung erstaunt
in hohem Mafe. Ein Ministerium sollte eigentlich wissen, daB
mit dem Ausdruck einer Liste aus einer Datei der Schutz durch
das Landesdatenschutzgesetz nicht endet und daB die Stelle,
die die Daten speichert, aufgrund des Landesdatenschutzge-
setzes dafiir sorgen mufl, daB Unbefugte von den in der Liste
aufgefiihrten Angaben keine Kenntnis erhalten kénnen.

Mitteilungsdienst der Justiz

Die Justiz betreibt einen schwungvollen Mitteilungsdienst. Die
Utfentlichkeit weiB davon so gut wie nichts.

4.1 Mitteilungen in Strafsachen

Kaum bekann ist die vor etlichen Jahren ergangene Anord-
nung Gber Mitteilungen in Strafsachen. Ihre praktische Be-
deutung kann man jedoch nicht hoch genug veranschlagen.
Auf ihrer Grundlage iibersenden Staatsanwaltschaften und
Gerichte den verschiedensten Behorden und Stellen sicher
tagtdglich und insgesamt in erheblichem Umfang Entschei-
dungen in Ermittlungs- und Strafverfahren. Zweck dieser
Mitteilungen ist, Behorden iiber Vorginge zu informieren,
die fiir diese Anla8 zu MaBnahmen sein kénnten:

— So erhalt beispielsweise der Dienstvorgesetzte Nach-
richt, wenn gegen einen Angehérigen des offentlichen
Dienstes ein Haft- oder Unterbringungsbefehl! verhidngt,
dffentliche Klage erhoben wird oder ein Urteil ergeht.
Der Tatvorwurf oder die dienstliche Funktion des Be-
diensteten spielt dabei grundsétzlich keine Rolle. Aus-
nahmen von der Mitteilungspflicht gibt es nur bei Pri-
vatklageverfahren und Verfahren wegen fahrldssig be-
gangener Verkehrsstraftaten —— es sei denn, es handelt
sich um schwerere Verstéfe, namentlich Vergehen der
Trunkenheit im StraBenverkehr oder fahrlissige Totung.
Stdrker eingeschréankt ist die Mitteilungspflicht bei Ar-
beitern.

— Im selben Umfang wie bei Beamten erhalten die ver-
schiedensten Stellen der Justiz, aber auch die Notar-,
Rechtsanwalts- oder Patentanwaltskammer Nachricht
iiber Ermittlungs- und Strafverfahren gegen Notare,
Rechtsanwilte, Patentanwilte und Rechtsheistande.

— Bei Wirtschaftspriifern, vereidigten Buchpriifern, 6ffent-
lich bestellten und wvereidigten Sachverstindigen,
Steuerberatern, Steuerbevollmadchtigten, &ffentlich be-
stellten Vermessungsingenieuren, amtlich anerkannten
Sachverstindigen und Priifern fiir den Krafifahrzeugver-
kehr werden ebenfalls fast alle Ermittlungs- und Straf-
verfahren den Ministerien, der Berufskammer, der fiir
die Bestellung zustdndigen Behérde oder Stelle oder
dem fiir die Einleitung des berufsgerichtlichen Verfah-
rens zustindigen Generalstaatsanwalt mitgeteilt, wenn
zumindest Anklage erhoben wird.

— In Strafsachen gegen Studierende werden alle rechts-
kriftigen Entscheidungen, durch die auf Freiheitsstrafe
erkannt wurde, der Hochschule mitgeteilt.
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— In Strafsachen nach dem Betdubungsmittelgesetz ist je-
der BeschluB {iber die einstweilige Unterbringung eines
Biirgers, jede Erhebung einer offentlichen Klage dem
Sozialministerium mitzuteilen. Von jedem Ausgang des
Verfahrens werden die Ministerien, das Landes- und
Bundeskriminalamt sowie die Bundes-Opiumstelle unter-
richtet.

Dariiber hinaus enthilt die Anordnung iiber Mitteilungen in
Strafsachen zahlreiche weitere Mitteilungspfiichten. Ferner
ist eine Mitteilung auch dann zu machen, wenn sie zwar
nicht ausdriicklich vorgeschrieben, aber durch ein besonde-
res offentliches Interesse geboten ist. Die Mitteilung wird
grundsétzlich durch einen Beamten der Staatsanwaltschaft
bzw. durch den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle des
Gerichts angeordnet, Nur in wenigen Féllen muB die Ent-
scheidung ein Richter oder Staatsanwalt treffen. Die Mit-
teilung erfolgt grundsétzlich in folgender Form:

— Ist die Erhebung der &ffentlichen Klage mitzuteilen, so
ist die Anklageschrift bzw. der Antrag auf ErlaB eines
Strafbefehls zu iibersenden.

— Ist die Mitteilung der Urteile vorgeschrieben, so sind
Urteilsformel und Urteilsgriinde zu iibersenden, es sei
denn, daB der Richter oder Staatsanwalt im Einzelfall
etwas anderes anordnet.

All dies geschieht auf der Grundlage einer Verwaltungs-
vorschrift. Es geschieht meist auch ohne Wissen der Be-
troffenen, die die Verwaltungsvorschrift selbstverstdndlich
nicht kennen. Sie erfahren von der Benachrichtigung in der
Regel nur dann etwas, wenn der Adressat der Mitteilung
etwas gegen sie zu unternehmen beabsichtigt, beispiels-
weise wegen Verletzung der Amts- und Berufspflichten ein-
schreiten will, In den vielen anderen Fallen, in denen die
Mitteilung dem Empfinger keinen AnlaB zu irgendwelchen
MabBnahmen gibt, wird der Vorgang .lediglich” zu den (Per-
sonal-)Akten genommen. Nun kdnnte man sagen, in diesen
Fallen schade die Mitteilung doch nicht. Das aber mdchte
ich bestreiten. Selbst in dem fiir den Betroffenen giinstig-
sten Fall eines Freispruchs wird meist ,etwas an ihm hén-
genbleiben”.

Was also ist zu tun? Die Datenschutzbeauftragten der Lén-

der und des Bundes legten bereits im Jahre 1980 Vorschlige

auf den Tisch. Sie forderten unter Hinweis auf die Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgerichts vor allem,

— die Mitteilungspflichten auf eine Rechtsgrundlage zu
stellen,

— die einzelnen Mitteilungspflichten unter dem Gesichts-
punkt der Erforderlichkeit und der VerhiltnismaBigkeit
eingehend zu diberpriifen.

Erfreulicherweise wurde die Justiz sofort tdtig: sie setzte
eine Arbeitsgruppe ein, die sich mit den Problemen der
Mitteilungen in Strafsachen rund zwei Jahre lang befaBte.
‘Was dabei herauskam, vermag jedoch aus der Sicht des Da-
tenschutzes nicht zu befriedigen: der Forderung nach einer
Rechtsgrundlage fiir die Mitteilungen ist noch nicht ent-
sprochen. AuBerdem wurde der Umfang der Mitteilungen
nur unwesentlich eingeschrénkt, in Einzelfillen sogar er-
weitert. Letzteres liegt vor allem daran, daB die von demn
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Justizministerien gehérten Fachbehérden — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — nicht bereit waren, einmal an-
hand der gegenwirtigen Praxis zu untersuchen, in welchen
Fillen eine Mitteilung der Justiz tatsichlich eine Reaktion
auf seiten der Verwaltung auslést. Nur so 148t sich nidm-
lich feststellen, welche Mitteilungen tatséchlich erforder-
lich sind. Statt dessen verteidigten die Fachbehdrden ihren
«Besitzstand" mit der Behauptung, alles sei notwendig. Teil-
weise hieB es auch, die Justiz sei iiberfordert, dariiber zu
befinden, welche Entscheidungen sie brdauchten. Deshalb
miisse die Justiz sie umfassend unterrichten. Dies trifft:sich
wiederum mit dem Interesse der Justiz, die bei einer stiarke-
ren Differenzierung der Mitteilungspflichten Schwierigkei-
ten in der Praxis befiirchtet.

Das dndert allerdings nichts daran, daB nach Meinung der
Datenschutzbeauftragten noch einmal ernsthaft iiber Grund-
lage, Inhalt und Umfang der Mitteilungspflichten nachge-
dacht werden muB. Aus unseren zahlreichen Vorschligen
nenne ich nur die wichtigsten:

— Die Mitteilungspflichten miissen eine Rechtsgrundlage
erhalten.

— Sie miissen abschlieBend und detailliert geregelt sein.
‘Weitreichende Generalkiauseln darf es nicht geben.

— Wegen der Auswirkungen, die die Mitteilungen fiir die
Betroffenen haben kénnen, muB iiber sie im Regelfall
ein Richter oder Staatsanwalt anordnen. Nur in Fallen,
in denen nach den Einzelregelungen kein Entscheidungs-
spielraum hesteht, sollte die Geschéftsstelle anordnungs-
befugt sein.

—- Damit den Betroffenen durch die Mitteilungen nicht un-
notig Nachteile entstehen — insbesondere Vorverurtei-
lungen vermieden werden —, sollten Mitteilungen in
Strafsachen im Grundsatz erst nach rechtskrédftigem Ab-
schluB eines Strafverfahrens erfolgen. Ausnahmen hier-
von sollte es nur geben, wenn der Datenempfanger
schon vorher Mafinahmen gegen den Betroffenen tref-
fen muf.

—- Der Inhalt der Mitteilungen ist auf das im Einzelfall Er-
forderliche zu beschrinken. So darf ein Gericht bei-
spielsweise ein Urteil nicht iibersenden, wenn geniigt,
die Tatsache der Verurteilung unter Angabe der Straf-
tat mitzuteilen,

— Fahrlissigkeitstaten, inshesondere fahrlassige Verkehrs-
straftaten, sind stdarker als bisher, aber auch stirker als
die Justizressorts jetzt erwidgen, von der Mitteilungs-
pflicht auszunehmen. Dies gilt insbesondere, soweit das
Fehlverhalten auBerdienstlicher Natur ist. Erscheint
gleichwohl! eine Mitteilung erforderlich, solite sie még-
lichst nicht schon wvor rechtskriftigem AbschluB des
Verfahrens erfolgen.

—— Auch im lbrigen miissen sich die Mitteilungspflichten
an den Voraussetzungen orientieren, unter denen nach
der jeweiligen Berufsordnung und den einschldgigen
Rechtsvorschriften MaBnahmen gegen den Betroffenen
in Betracht kommen.

— Ermnsthaft zu iiberlegen ist, inwieweit Mitteilungen in
anonymisierter Form genfigen.
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— Fiir die Empfinger der Mitteilungen muf der Zweck-
bindungsgrundsatz gelten: sie diirfen ihr Wissen nur fir
den Zweck verwenden, zu dem sie die Mitteilung er-
hielten. An andere Stellen diirfen die Daten nicht gelan-
gen.

Mitteilungen in Zivilsachen — der umsorgte Bilirger

Das Gegenstiick zur Ancrdnung {ber Mitteilungen in Straf-
sachen ist die Anordnung {iber Mitteilungen in Zivilsachen
— eine seit vielen Jahren bundesweit geltende Vorschrift,
Sie regelt mehr als 100 Einzelmitteilungen. Sie reichen von
Mitteilungen bei Freiheitsentziehung, in Miet- und Entmiin-
digungssachen, Ehesachen, Vollstreckungsverfahren bis zu
Mitteilungen in Nachlafi- und Grundbuchsachen, Ob alle
Mitteilungspflichten notwendig sind und ob fiir sie nicht
zum Teil noch eine Rechisgrundlage geschaffen werden
mulB, hedarf einer sorgfidltigen Prifung. Besondere Proble-
me wirft zur Zeit eine Regelung auf, nach der die Geschifts-
stellen der Gerichte Rdumungsklagen wegen Zahlungsver-
zugs des Mieters stets dem ortlichen Sozialhilfetrdger mit-
zuteilen haben. In Baden-Wiirttemberg geschieht dies in
der Form, daB die Justiz dem Soziathilfetrdger ein Formblatt
mit folgenden Daten iibersendet:

— Klage wird ausschlieBlich/unter anderem auf Kiindigung
des Mietverhiltnisses wegen Zahlungsverzugs gestiitzt

— Name und Anschrift des Kldgers und des Beklagten
— Hohe der Monatsmiete

— angeblich geschuldeter Betrag

— Anhéngigkeit der Klage seit . ..

Damit will sie den Sozialhilfetrdger in die Lage wver-
setzen, im Interesse des Mieters maglichst rasch die erfor-
derlichen sozialrechtlichen MaBnahmen in die Wege zu lei-
ten. Dazu kann gehdren, daB der Soziathilfetrager die riick-
stindige Miete bezahlt, was — wenn es innerhalb eines
Monats nach Einreichung der Klage geschieht — die Kiindi-
gung des Mieters unwirksam macht und damit unter Um-
stinden drohende Obdachlosigkeit verhindert.

Trotz des hinter dieser Regelung stehenden guten Zwecks
halte ich sie in Ubereinstimmung mit meinen Kollegen in
Bungd und Landern und einem Teil der Justizministerien, bei-
spielsweise dem Bundesminister der Justiz und dem Justiz-
ministerium von Rheinland-Pfalz, fiir verfassungsrechtlich
bedenklich. Die Mitteilung, eine Raumungsklage sei wegen
Zahlungsverzugs erhoben, stellt eine nicht unerhebliche Be-
eintrdchtigung der Persdnlichkeitsrechte des Mieters dar.
Sie lafit seine Vermd&gensverhiltnisse in einem kritischen
Licht erscheinen. Sie kann fiir sein Ansehen in der Gesell-
schaft abtrdglich sein. Der Mieter wird deshalb in der Regel
bestrebt sein, die Klageerhebung geheimzuhalten. Dem
lauft die hinter seinem Riicken erfolgende Mitteilung zuwi-
der. Hinzu kommt folgendes: der Zahlungsverzug braucht
nicht auf Mittellosigkeit des Mieters zu beruhen; er kann
zahlreiche andere Ursachen haben. Die Erhebung der Klage
besagt im iibrigen noch lange nicht, daB sie tatsdchlich
auch begriindet ist. Dem Mieter konnen eine Reihe von
Einwendungen zustehen, die zu einer Klageabweisung
filhren. Insgesamt sehe ich in der jetzigen Regelung eine
sachlich nicht gerechtfertigte Bevormundung der Mieter.
Ich meine, man kann dem der jetzigen Regelung zugrunde
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liegenden berechtigten Anliegen auch auf andere Weise
Rechnung tragen. So kdnnte ich mir vorstellen, daBl die
Geschifisstelie des Gerichts den beklagten Mieter durch
ein gut gestaltetes Informationsblatt auf eventuelle Lei-
stungsmaglichkeiten im Rahmen des Bundessozialhilfege-
setzes hinweist. Wiinscht er eine entsprechende Prifung
durch den Sozialhilfetrdger, liegt es an ihm, sich an das
Sozialamt zu wenden, Bemerkenswerterweise hélt auch das
Sozialministerium in Rheinland-Pfalz dies fiir ausreichend.
Es sieht sich in seiner Haltung bestdrkt durch eine von ihm

durchgefiihrte Umfrage bei ortlichen Sozialhilfetrdgem. :

Eventuell k&me auch — wie es der Landkreistag vor-
schldgt — in Betracht, jeweils die Mieter um ihre Einwil-
ligung in die Datenweitergabe zu bitten. Auf keinen Fall
kann es — 50 meine ich — bei dem jetzigen Zustand blei-
ben.

Ich trug meine Auffassung dem Justizministerium vor, das
ihr in Ubereinstimmung mit dem Sozialministerium jedoch
nicht folgte. Es hat gegen die jetzige Regelung keine recht-
lichen Bedenken, weil die Mitteilung gegeniiber einer Be-
hérde erfolge, die selbst zur vertraulichen Behandlung der
ihr zugegangenen Informationen verpflichtet sei, weshalb
eine Minderung des gesellschaftlichen Ansehens ausge-
schlossen sei. Entscheidend sei jedoch, daB der Sozialhilfe-
trager nur durch eine solche Mitteilung in die Lage versetzt
werde, die Schulden des Mieters innerhalb der Monatsfrist
zu bezahlen und dadurch Obdachlosigkeit zu vermeiden.
Mich iiberzeugt diese Arqumentation nicht:

— Sije 14Bt auBer acht, daB der erhebliche Eingriff in die
Personlichkeitssphire des Mieters bereits in der Weiter-
gabe unbestreitbar negativer Daten an den Sozialhilfe-
triger liegt. DaB letzterer zur Vertraulichkeit verpflich-
tet ist, vermag daran nichts mehr zu &ndem. Es verhin-
dert allenfalls eine weitere Dateniibermittlung.

— Es fehlt der Beweis, der angestrebte Zweck lasse sich
nur mit der jetzigen Regelung erreichen. Mglicherweise
tiberschitzt man deren Wirksamkeit. Inmerhin weiB ich
aus der Praxis, daB in einer nicht geringen Zahl von
Fillen eine Unterrichtung des Sozialhilfetrigers iber-
haupt nicht oder zu spét erfolgt. Dennoch iibernahmen
die Sozialhilfetrdger in einem Teil dieser Fille die
Schulden der Mieter, weil sie von der Raumungsklage
durch den Vermieter, den Mieter oder den sozialen
Dienst erfahren hatten. Ich kdnnte mir deshalb gut vor-
stellen, daB die Situation sogar noch besser wiirde,
wenn das Gericht bei der Zustellung der Klage an den
Mieter stets ein Merkblatt beifigte.

5. Spuren sozialer Leistungen

Wer auf soziale Leistungen angewiesen ist, braucht besonde-
ren Schutz. Dabei zeigen sich immer wieder Interessenkon-
flikte:

5.1 Forderung von Wohngemeinschaften

Triger von Wohngemeinschaften, die psychisch Kranke
und seelisch Behinderte aufnahmen, beklagen, ihre finan-
zielle Forderung hinge davon ab, daB sie den iiberortlichen
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Sozialhilfetrdgermm sowohl vor der Aufnahme als auch spa-
ter noch in periodischen Abstinden eine ganze Reihe von
Angaben {iber die betreuten Personen mitteilen. In einem

- Fall wolite die Sozialhilfe bei der Aufnahme nicht nur die

iiblichen Personalien mit Lebenslauf, sondern auch ein arzt-
liches Gutachten mit Angaben iiber die bisherige Entwick-
lung und die Art der Erkrankung haben. Nach der Aufnah-
me sollte die Wohngemeinschaft einen Therapieplan vor-
legen und in Abstdnden von sechs und zwdlf Monaten je-
weils einen Bericht tiber die einzelnen Betreuten erstatten.
Die Trager dieser Wohngemeinschaften befiirchten, die ver-
langte Weitergabe der sehr sensiblen Angaben beeintrach-
tige das Vertrauensverhiltnis zwischen Betreuern und Be-
wohnermn und gefdhrde damit den von ihnen angestrebten
Erfolg.

Ich verstehe diese Bedenken und Besorgnisse gut. Doch
muf ich auch anerkennen, daB das Informationsverlangen
im Regelfall rechtlich nicht zu beanstanden ist. Die Sozial-
hilfetrdger gewdhren die Zuschiisse fiir solche Wohnge-
meinschaften als freiwillige Leistung. Es liegt deshalb allein
in ihrem pflichtgem&fBen Ermessen festzulegen, unter wel-
chen Voraussetzungen sie Zuschiisse gewdhren. Nicht zu
beanstanden ist auch, wenn der i{iberdrtliche Trager der So-
zialhilfe den ortlichen Trdger verpflichtet, darauf zu ach-
ten, daB die Wohngemeinschaften nur Personen aufnehmen,
welche die in den Férderrichtlinien festgelegten Voraus-
setzungen erfiillen. Unabhangig hiervon bin ich iiberzeugt,
dafl auch den ZuschuBgebern nicht daran gelegen sein
kann, Maximalanforderungen an den Nachweis der ord-
nungsgeméBen Verwendung der Mittel zu stellen. Denn
auch sie sind an effektiver Hilfe interessiert. Aus diesem
Grunde liegt es auch in ihrem Interesse, das ZuschuBver-
fahren so schonend wie mdéglich fiir die betreuten Personen
zu gestalten. Dafiir gibt es allerdings keine Patentlésungen.
Gerade in diesen Fillen ist notwendig, im Einzelfall auf-
einander zuzugehen und gemeinsam L&ésungen des Interes-
senkonflikts zu erarbeiten, welche auf die Perstnlichkeits-
sphidre der Betreuten mdglichst stark Riicksicht nehmen.
Mit Phantasie und gutem Willen lassen sich solche finden,
Ich denke etwa an eine Anonymisierung oder zumindest
Teilanonymisierung von Angaben {iber die Betreuten und
an die Beschrdnkung auf stichprobenweise Kontrolle, Auf
jeden Fall sollte auch in Zeiten knapper Kassen nicht die
Lickenlose Kontrolle der Mittelverwendung, sondern die
Heilung der betreuten Personen das wichtigste Anliegen
sein.

5.2 Forschung iiber Heiminsassen

Das Zehnte Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB X} versucht,
das Spannungsverhiltnis zwischen Sozialdatenschutz und
Forschungsfreiheit in einer Spezialvorschrift zu lésen. Mit
den Auswirkungen dieser Regelung befaBte ich mich auf-
grund einer Anfrage eines Stadtjugendamts: ein Student
einer Universitdt des Landes wollte als Diplomarbeit eine
Untersuchung iber die Lebensbewédhrung ehemaliger Heim-
kinder durchfiihren und dazu dem Lebensschicksal ehema-
liger Bewohner eines Jugendheimes nachgehen. Ein Kinder-
heim hatte diese vor ca. 25 bis 30 Jahren wegen besonderer
Nachkriegsumstdnde aufgenommen und das Jugendamt
hatte sie betreut. Im Rahmen der Untersuchung wollte der
Student nun ehemalige Heimbewohner befragen, die Ju-
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gendamtsakten auswerten und deren Ergebnisse einander
gegeniiberstellen. Dabei ergaben sich folgende Probleme
des Datenschutzes:

— Befragen der ehemaligen Heimbewohner

Zu diesem Zweck bat der Student das Jugendamt, ihm
Namen und Adressen von ca. 40 bis 60 ehemaligen
Heimbewohnern zu iiberlassen. Hitte das Jugendamt
dies getan, hitte der Student dadurch zugleich erfahren,

daB es sich bei den Personen um Leute handelt, die ehe-
mals das Jugendamt betreute und die in einem Heim

untergebracht waren. Diese Angaben fallen unter den
Schutz des Sozialgeheimnisses. § 75 SGB X erlaubt ihre
Weitergabe zu Forschungszwecken nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen. Selbst wenn diese vorliegen, ist
eine Offenbarung nicht ohne weiteres zuldssig. Sie hat
dann trotzdem zu unterbleiben, wenn es zumutbar ist,
die Einwilligung der fraglichen Personen einzuholen
oder den Zweck der Forschung auf andere Weise — also
etwa mit Hilfe anonymer Daten — zu erreichen. Gerade
dies aber war hier der Fall; § 75 SGB X verbat somit,
dem Wunsch des Studenten zu entsprechen. Dem Ju-
gendamt war sehr wohl zumutbar, die Einwilligung der
ehemaligen Heimbewohner in die Weitergabe der er-
wiinschten Informationen einzuholen. Warum? Heute
noch gibt es vielfach Vorurteile gegeniiber der Heimer-
ziehung. Ehemalige Heimbewohner kénnen deshalb sehr
wohl gewichtige Griinde haben, daB sie eine ihnen vol-
lig unbekannte Person oder Institution nach so langer
Zeit mit einer méglicherweise nicht immer als ange-
nehm empfundenen Phase ihres frilheren Lebens kon-
frontiert. Diese Belastung ist sicherlich geringer, wenn
kein Fremder, sondern das Jugendamt selbst an sie
herantritt. Zum anderen lieBe sich das Forschungsvor-
haben gar nicht durchfilhren, chne daB die ehemaligen
Heimbewohner daran mitwirken. Wire man nach den
Intentionen des Studenten verfahren, hatte man nur er-
reicht, daB man ihr Einverstdndnis zu einem spédteren
Zeitpunkt, nimlich erst bei threr Befragung, einholen
muB. Gegeniiber diesen Gesichtspunkten muBte die Be-
filrchtung des Studenten zuriicktreten, bei einer Einho-
Iung der Einwilligung durch das Jugendamt wiirde die
Zahl der zur Mitwirkung an der Untersuchung bereiten
Personen kleiner sein als bei einer direkten Weitergabe
der AdreBdaten an ihn. Hinzu kam: das Jugendamt war
durchaus bereit, die Einwilligung einzuholen, und wollte
auch mithelfen, daB sie diese von mdaglichst vielen er-
hilt, Meine Rechtsauffassung teilt auch das Sozialmini-
sterium. Es lehnte das Gesuch des Jugendamts ab, die
erbetenen Sozialdaten ohne Einwilligung der Heimbe-
wohner zu offenbaren.

—— Uberlassen von Jugendamtsakten

Viel problematischer noch war der Wunsch des Studen-
ten, man mége ihm die Jugendamtsakten zur Einsicht
iiberlassen. Da solche Akten im Regelfall nicht
nur Angaben iiber das Kind selbst, sondern auch
iiber seine Bezugspersonen enthalten, hdtte die
Einwilligung der ehemaligen Heimbewohner noch
lange nicht dazu berechtigt, die gesamten Jugendamts-
akten herauszugeben. Auch hier war es nicht méglich,

N



Landtag von Baden-Wirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksachs 8 / 4600

iber die Ausnahmegenehmigung nach § 7?5 Abs. 1 SGBX
weiterzuhelfen. Denn Jugendamtsakten enthalten hiufig
Angaben, die das Jugendamt von einem Arzt oder einer
anderen in § 203 Abs. 1 und 3 StGB genannten Person
— etwa von Berufspsychologen, staatlich anerkannten
Sozialarbeitern oder Sozialpiddagogen — erfuhr. Soiche
Angaben geniefen nach § 76 Abs. 1 SGBX einen be-
sonderen Schutz. Das Jugendamt darf sie nur weiterge-
ben, wenn ihre Gewdhrspersonen selbst dazu befugt wa-
ren. Da aber Arzte und die anderen erwahnten Berufs-
gruppen durch Berufsgeheimnisse geschiitzte Angaben
grundsatzlich nur mit Einwilligung der Betroffenen zu
Forschungszwecken weitergeben diirfen und das Ein-
holen der Einwilligung schon vielfach an deren groBer
Zahl scheitert, bedeutet dies: Jugendémter diirfen in der
Regel ihre Akten nicht fiir Forschungszwecke zur Ver-
fiigung stellen. Es bleibt praktisch nur die Maglichkeit
daB ihre Mitarbeiter selbst die gewilinschte Auswertung
vornehmen und die Ergebnisse in anonymer Form der
Forschung zur Verfiigung stellen. Denkbar wire auch
noch, daB sie die zur Identifizierung geeigneten Anga-
ben schwirzen. Im konkreten Fall hielt der Student
beide Mdaglichkeiten nicht fiir aussichtsreich.

5.3 Der Wissensdurst der Gemeinden

Die Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte machte
mich auf ein Phanomen aufmerksam, den Wissensdurst un-
serer Gemeinden und Stidte.

Sie nehmen Antrige auf Leistungen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung entgegen und leiten diese unverziig-
lich an den Versicherungstriger weiter. Die Entscheidung
stellt der Versicherungstriger dem Biirger unmittelbar zu.
In der Vergangenheit Gberliefen die Versicherungstriager
vielfach den Gemeinden und Stddten, die den Antrag ent-
gegennahmen, eine Abschrift ihrer Entscheidung. Seit eini-
ger Zeit unterbleibt dies aus einer Reihe von Griinden.
Ohne Einwilligung der Biirger wdre es unzuldssig, die Ge-
meinde zu benachrichtigen, da dies weder zur Erfiillung de-
ren Aufgaben auf dem Gebiet der gesetzlichen Rentenver-
sicherung noch der der Rentenversicherungstridger erfor-
derlich ist. Offensichtlich waren einige Gemeinden mit der
neuen Praxis unzufrieden. Sie gingen deshalb dazu iiber,
dem Versicherungstriger mit dem Rentenantrag zugleich
eine Einwilligungserkldrung vorzulegen, fiir die sie einen
eigenen Vordruck entwickelt hatten, und um Nachricht
iiber den Ausgang des Rentenverfahrens zu bitten. Das Er-
staunliche daran ist, daB die Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte ein solches Vorgehen bisher nur bei Ge-
meinden und Stidten aus Baden-Wiirttemberg beobachtete,
Andernorts besteht ganz offensichtlich ein solches Informa-
tionsbediirfnis nicht.

Das Vorgehen der Gemeinden und Stadte ist problematisch.
Sie versuchen auf diese Weise, Angaben zu erhalten, die
sie flir ihre Aufgaben nicht benétigen. Offenbar bedenken
sie auch iiberhaupt nicht die besondere psychologische
Situation, in der sich die antragstellenden Biirger befinden,
wenn die Gemeinde oder Stadt sie mit ihrem Wunsch nach
einer Einwilligungserkldrung konfrontiert. Allzu leicht kann
beim Biirger der Eindruck entstehen, als ob er zwar nicht
rechilich, wohl aber, um Nachteile zu vermeiden, faktisch
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gehalten sei, dies zu tun. Ich nahm daher die Information
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte zum Anlaf,
die Kommunalen Landesverbinde zu bitten, bei ihren Mit-
gliedern darauf hinzuwirken, da8 im Sozialleistungsverfah-
ren Gemeinden und Stddte das Einverstindnis der betroffe-
nen Biirger zur Benachrichtigung iiber den Ausgang des
Verfahrens nur einholen, wenn dazu im Einzelfall ein kon-
kretes Bediirfnis besteht.

6. Kontakte mit Gesundheitsimtern

Viele Biirger haben mit dem Gesundheitsamt zu tun. Thre Be-
suche schlagen sich in einer Reihe von Datensammlungen nie-
der. Der Umgang mit ihnen wirft immer wieder neue Probleme
auf.

6.1 Amtsadrztliche Zeugnisse

Die aktuelle Datenschutzdiskussion schérfte das BewuBt-
sein fiir die Bedeutung der drztlichen Schweigepflicht. Mit
aus diesem Grunde wenden sich immer wieder Arzte der
Gesundheitsdmter an mich und fragen, welche Angaben
eigentlich ein amtsdrztliches Zeugnis iiber eine Eignungs-
untersuchung aus Anlah der Einstellung in den 6ffentlichen
Dienst enthalten darf. Sie haben Bedenken gegen die bel
einer Reihe von Gesundheitsdmtern geiibte Praxis, den
Einstellungsbehérden auch in unproblematischen Fillen
die erhobenen Befunde iiber ,Sprachwerkzeuge”, ,Atem-
organe”, ,Harn- und Geschlechtsorgane”, ,Gliedmalen®,
»Hals” und die Angaben des Untersuchten iiber seine ge-
sundheitlichen Verhaltnisse und die seiner Familie mit-
zuteilen. Diese Bedenken sind herechtigt. Gerade beim
Umgang mit sensiblen Gesundheitsdaten sollte man dem
Grundsatz der Erforderlichkeit besondere Aufmerksamkelt
schenken. Aus diesem Grunde sollte der Amtsarzt der das
amtsdrztliche Zeugnis anfordernden Stelle nur die Angaben
mitteilen, die diese tatsdchlich bendtigt, um die gesund-
heitliche Eignung des Bewerbers beurteilen zu kdnnen.
Dazu gehoéren die geschilderten Angaben im Regelfall
nicht. Ich kann mir nicht vorstellen, daB ein Personal-
referent aufgrund der Befunddaten zu einer ‘anderen ab-
schlieBenden Beurteilung gelangen kann als der Amts-
arzt selbst. Dazu fehlen ihm, dem medizinischen Laien, die
erforderlichen Kenntnisse. Es reicht véllig aus, wenn der
Amtsarzt, falls er die Eignung bejaht, nur diese positive
Beurteilung im Zeugnis mitteilt, und die Befunddaten beim
Gesundheitsamt verbleiben. Anders liegen die Dinge bei
einer negativen Beurteilung. Hier benotigt die Personal-
behdrde auch die das negative Urteil tragenden Befund-
daten, um gegeniiber dem Untersuchten ihre fiir ihn un-
giinstige Personalentscheidung begriinden zu kénnen. In
solchen Fédllen scllte allerdings der Amtsarzt zuvor den
Untersuchten iiber seine ungiinstige Beurteilung informie-
ren und ihm auf diese Weise die Entscheidung ermég-
lichen, ob er unter den gegebenen Umstidnden nicht einer
Weitergabe des amtsdrztlichen Zeugnisses widerspricht.
Wenn er schon damit rechnen muB, nicht eingestellt zu
werden, soll er wenigstens in der Hand haben, daB die
ungiinstige Beurteilung beim Gesundheitsamt verbleibt.

Leider ist die Frage, welchen Iphalt amtsirztliche Zeug-
nisse fiber Einstellungsuntersuchungen haben sollen, noch
immer nicht landeseinheitlich geregelt. Ich weil aber, daf
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schon eine Reihe von Gesundheitsdmtern dazu {ibergegan-
gen sind, im Regelfall nur die abschlieBende Beurteilung
weiterzugeben. Erfreulicherweise haben sich auch im Jahre
1983 Erndhrungs- und Sozialministerium fiir Einstellungs-
untersuchungen in der Forstverwaltung auf einen einheit-
lichen Vordruck geeinigt und ein Verfahren entwickelt,
das den Anforderungen des Datenschutzes Rechnung trigt.
Ich vermag nicht einzusehen, warum nicht auch andere
Bereiche der Landesverwaltung so vorgehen konnen.

6.2 Die ,interne” Datei

Die Gesundheitsdmter arbeiten in erheblichem Mafie mit
Karteien. Nach eigenen Angahen gaben sie die darin ent-
haltenen Daten im Regelfall allerdings nicht weiter. Sol-
che Karteien werden als ,interne” Dateien bezeichnet, auf
die nach der derzeitigen Rechtslage nur § 8, nicht aber die
ibrigen Bestimmungen des Landesdatenschutzgesetzes An-
wendung finden. DaB sich in manchen Fillen am internen
Charakter solcher Dateien fiiglich zweifeln 1aBt, zeigt ein
Fall, den ich von einem Biirger erfuhr, Dieser beschwerte
sich, er sei bei einer amtsidrztlichen Untersuchung auf
seine Fahrtauglichkeit einer Reihe von Fragen ausgesetzt
gewesen, bei denen er einen Zusammenhang mit dem Ge-
genstand der Untersuchung nicht habe erkennen kénnen.
So habe man ihn u. a. nach dem Beruf und dem Wohnort
seiner geschiedenen Frau und nach seinem bei seiner
Frau lebenden Sohn gefragt. Als er diese Fragen nicht
habe beantworten koénnen, weil er mit seiner geschiede-
nen Frau keinen Kontakt unterhalte, habe die Mitarbei-
terin des Gesundheitsamts die schuldrztliche Karte seines
Sohnes kommen lassen und ihm daraus Angaben iiber
seine Frau und seinen Sohn vorgelesen.

Auf meine Nachforschungen beim Gesundheitsamt erhielt
ich zur Antwort, im Fall dieses Biirgers gehe es nicht um
in Dateien gespeicherte Daten, eine Zustdndigkeit des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz sei mithin nicht ge-
geben. Eine Uberpriifung an Ort und Stelle ergab dann in
der Tat, daB das Gesundheitsamt die im Rahmen der Un-
tersuchung erfragten Angaben nicht in einer Datei, son-
dern in Akten festh#lt. Insoweit konnte sich das Gesund-
heitsamt zu Recht auf die durch das Gesetz zur Anderung
des Landesdatenschutzgesetzes vom 30. Juni 1982 (GBIl
5. 265) erfolgte Einschrankung der Priifungskompetenz des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz berufen. Dagegen
hatte die Mitarbeiterin des Gesundheitsamts Informationen
{iber die geschiedene Frau und den Sohn des Beschwerde-
fihrers sehr wohl aus einer Datei im Sinne der Daten-
schutzgesetze entnommen. Die Sammlung der Karten iiber
die schuldrztliche Untersuchung stellt geradezu den klas-
sischen Fall einer manuell gefitihrten Datei im Sinne von
§ 4 Abs. 3 Nr. 4 LDSG dar. Insoweit verweigerte mir das
Gesundheitsamt in rechtswidriger Weise die Auskunft.
Daran dndert auch sein Hinweis nichts, bei dieser Kartei
handle es sich um eine ,interne* Datei. Einmal zeigt das
Vorgehen der Mitarbeiterin des Gesundheitsamts, daB sie
jedenfalls die Kartei nicht als interne Datei betrachtete.
Im iibrigen ist sehr fraglich, ob die Zweckbestimmung
einer schulédrztlichen Kartei iiberhaupt erlaubf, von einer
internen Datei zu sprechen. Denn es ist durchaus Ublich,
daB Gesundheitsdmter nicht nur den gesetzlichen Vertre-
tern, sondern gegebenenfalls auch der Schule Auskinfte
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6.3

aus der schuldrztlichen Kartei geben. DaB dies nur mit
Einwilligung der gesetzlichen Vertreter geschehen darf
und hoffentlich auch geschieht, &ndert daran nichts. Meine
Priifkompetenz ist immer dann gegeben, wenn eine Be-
hérde aus einer internen Datei taisdchlich Angaben an
andere weitergibt. Ob eine solche Datenweitergabe zu-
lassig war, beurteilt sich nach der iiberwiegenden Mei-
nung im Schrifttum nach den Ubermittlungsvorschriften
der allgemeinen Datenschutzgesetze. Im konkreten Fall
verstieB die Mitarbeiterin des Gesundheitsamts gegen
§ 11 LDSG allein schon deshalb, weil der Biirger keiner-
lei Interesse an der Information hatte. Zum andern aber
verletzte sie damit auch die arztliche Schwelgepflicht.
Sie schiitzt alle Angaben, die den &arztlichen Mitarbeitern
eines Gesundheitsamtes im Rahmen schuldrztlicher Unter-
suchungen bekannt werden.

Registrieren der Nebentatigkeiten

§ 39 des Zivildienstgesetzes regelt, wann sich anerkannte
Kriegsdienstverweigerer zur Priifung ihrer Zivildienstfa-
higkeit von einem Arzt untersuchen lassen miissen. Das
Bundesamt fiir den Zivildienst beauftragte mit diesen
Untersuchungen u. a. auch Arzte von Gesundheitsimtern.
Fiir sie handelt es sich dabei allerdings nicht um eine
Dienstaufgabe, sondern um eine Nebentitigkeit. Denn den
Gesundheitsdmtern sind im Rahmen der Untersuchungen
anerkannter Kriegsdienstverweigerer keine Dienstaufga-
ben iibertragen. Weil sich ein Biirger an mich wandte,
priifte ich bei einigen Gesundheitsimtern, wie man dort
bei solchen Eignungsuntersuchungen vorgeht. Dabei zeigte
sich, dafl in allen gepriiften Gesundheitsimtern der unter-
suchende Arzt die Unterlagen iiber diese Eignungsunter-
suchungen getrennt von den Unterlagen des Gesundheits-
amts bei sich aufbewahrt. Ein Gesundheitsamt hielt aller-
dings die Tatsache der &rztlichen Begutachtung fiir den
Zivildienst in der ,Zentralkartei* unter einem bestimmten
Aktenzeichen fest. Zentralkarteien fithren alle Gesund-
heitsdmter; sie registrieren darin nahezu alle Kontakte
eines Biirgers mit dem Gesundheitsamt und halten jeweils
das Aktenzeichen fest, unter dem die entstandenen Unter-
lagen zu finden sind. Sucht ein Biirger das Gesundheitsamt
auf, stellt es zundchst anhand der Kartei fest, ob iiber ihn
bereits Unterlagen zu finden sind. Je nach Fallgestaltung
zieht es diese dann bei. Die Registrierung einer Eignungs-
untersuchung fiir den Zivildienst in der Zentralkartei birgt
somit die Gefabr in sich, daB zumindest der mit der Eig-
nungsuntersuchung beauftragte Arzt die Tatsache der Eig-
nungsuntersuchung fiir den Zivildienst und auch die dabei
gewonnenen Erkenntnisse fiir Untersuchungen und Lei-
stungen des Gesundheitsamts heranzieht, die er in amt-
licher Eigenschaft fiir das Gesundheitsamt durchfiihrt. Dies
stiinde aber in Widerspruch zur d4rztlichen Schweige-
pilicht. Denn alles, was ein Arzt, der anerkannte Kriegs-
dienstverweigerer untersucht, erfdhrt, erfahrt er nicht als
Angehoriger des Gesundheitsamts. Insoweit ist seine
Stellung vergleichbar mit der eines niedergelassenen Arz-
tes. Genausowenig wie niedergelassene Arzte — von ge-
setzlich geregelten Ausnahmefillen abgesehen — dem
Gesundheitsamt Daten ihrer Patienten ohne deren Einver-
stindnis weitergeben diirfen, darf dies ein beim Gesund-
heitsamt beschéftigter Arzt mit solchen Angaben machen,
die er bei Wahrung seiner Nebentdtigkeit erfuhr. Das Ge-
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sundheitsamt, bei- dem ich diese geschilderte Praxis fest-
stellte, trug meinen Bedenken sofort Rechnung. Auch das
Sozialministerium schloB sich meiner Beurteilung an. Es
informierte alle Gesundheitsdmter {iber die Rechtslage und
wies sie an, daB sie in Zukunft durchweg keine Angaben
iilber Nebentédtigkeiten ihrer Arzte in der Zentralkartei
registrieren.

7. Beliragserhebung durch den Computer

Selten kann man in Mark und Pfennig angeben, wie sich dine
unrichtige Datenverarbeitung auf den Biirger auswirkt, An-
ders war es bei ca. 4000 Kleingewerbhetreibenden, vornehm-
lich Gastwirten, Besitzern von Textilgeschaften und selbstdn-
digen Versicherungsvertretern. Seit 1. Januar 1980 setzte
ihre Industrie- und Handelskammer zur Veranlagung zum
Kammerhbeitrag ein EDV-Verfahren ein. Zu diesem Zweck
erhilt sie von der Finanzverwaltung regelmiBig den Gewerbe-
stenermefbetrag aller Kleingewerbetreibenden ihres Einzugs-
gebiets. Wenn der Melbetrag eines Kleingewerbetreibenden
Null ist, er also keine Gewerbesteuer zahlen mufl, darf ihn
die Industrie- und Handelskammer nach ihrer eigenen Sat-
zung nicht zum Beitrag veraniagen. Gerade dies aber tat sie,
indem sie eine bestimmte Eigenheit des automatisierten Ver-
anlagungsprogramms ausniitzte. Sie filterte aus der Datei der
GewerbesteuermeBbetrige alle Fille Kleingewerbetreibender
heraus, deren GewerbesteuermeBbetrag null DM war. Die
vorprogrammierte Folge davon war, daB diese Kleingewerbe-
treibenden zum Mindestmitgliedsbeitrag von jahrlich 40 DM
veranlagt wurden. Zugleich speicherte die Industrie- und
Handelskammer i{iber diese Kleingewerbetreibenden im Com-
puter die Aussage, daB eine Veranlagung zum Kammerbei-
trag Rechtens ist, weil ein GewerbesteuermeBbetrag der Fi-
nanzverwaltung nicht vorliegt. Da dies nicht der Fall war,
forderte ich die Industrie- und Handelskammer auf, diese
Praktik abzustellen. Sie teilte mir inzwischen mit, sie wolle
in Zukunft korrekt verfahren.

8. Teil: Sorgen der Biirger

1. Allgemeines

Eine der wichtigsten und zugleich auch schénsten Aufgaben
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ist es, sich der
Anliegen der Biirger anzunehmen. Erfreulicherweise machte
auch 1983 die Bevolkerung in starkem MabBe von ihrem Recht
Gebrauch, sich an mich zu wenden. Ich fiihre dies auf zwei
Ursachen zuriick: zum einen ist ganz zweifellos die Sensibilitat
der Biirger fiir Fragen des Datenschutzes gewachsen: nicht
nur ihre Reaktion auf die Volkszdhlung sind dafiir ein be-
redter Beweis. Zum andern aber habe ich den Eindruck, daB
die Existenz meines Amtes inzwischen — unterstiitzt durch
die Berichterstattung in Medien — stidrker in das Bewubt-
sein der Uffentlichkeit gertickt ist.

Wie schon in der Vergangenheit betrafen die Eingaben nahe-
zu alle Lebensbereiche. Gleichwohl waren gewisse Schwer-
punkte unverkennbar: ich nenne dazu in erster Linie natiir-
lich die Volkszihlung, aber auch den Bereich der 4ffentlichen
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Sicherheit. Weiter fiel .mir auf, daB neben der Kritik an
WerbemaBnahmen in zunehmendem MaB Fragen der &rztlichen
Schweigepflicht und des Sozialdatenschutzes eine Rolle spie-
len. Ganz offensichtlich ist gerade in diesen Bereichen das
ProblembewuBisein gewachsen. Fast jede Eingabe enthdlt die
Bitte, ich méchte erldutern, warum eine Behérde so und so
vorgehe, und Informationen zur Rechtslage geben. Daneben
beschwerten sich selbstverstandlich auch viele Biirger ganz
konkret iiber bestimmte Vorfdlle. Ich wversuchte, all diesen
Anliegen soweit wie moglich Rechnung zu tragen. Nicht sel-
ten scheiterten meine Bemiihungen allerdings an der Haliung
von Behodrden, die unter Hinweis auf meine eingeschrénkté
Kontrollkompetenz seit der Novelle zum Landesdatenschutz-
gesetz vom 14. Juli 1982 (GBL S. 265) die erforderlichen Aus-
kiinfte verweigerien. Ob eine solche Haltung ihren Interessen
letzilich dienlich ist, wage ich zu bezweifeln: ich habe jeden-
falls den Eindruck, daB die Biirger immer weniger geneigt sind,
sich mit einer formalen Auskunft von Behérden zufriedenzu-
geben. Dies sollte auch der Gesetzgeber verstirkt in Rech-
nung stellen.

Die folgende Darstellung einiger Falle und Probleme will kein
reprisentatives Bild aller Eingaben geben. Mir geht es viel-
mehr darum, den Landtag iiber einige den Biirger bewegende
Probleme zu informieren oder anders gesagt: thm einen Ein-
blick in die Alltagsarbeit meiner Dienststelle zu geben.

Einzelne Sorgen

— Unverstidndliche Computerbescheide

Schon ein ehemaliger Bundeskanzler beklagte offentlich,
vom Computer erstellte Rechnungen oder Gebiihrenbe-
scheide seien oft nicht verstdndlich. Mehrere Eingaben
zeigten mir, wie ratlos trotz der Offentlichen Diskussion
dariiber immer noch mancher Biirger vor den Zahlenkolon-
nen, eindrucksvollen Abkiirzungen und kompliziert formu-
lierten Erlduterungen sitzt. Als Beispiel kann ich hier einen
Grundsteuerbescheid erwidhnen. Der Grundstiickseigen-
tiimer erhielt einen Grundsteuerbescheid, der aufgrund
eines landeseinheitlichen automatisierten Verfahrens er-
stellt war und in dem es hieB: ,ZUGANG LFD. JAHR
KUENFTIGE RATEN — UNTEN IN III. ENTHALTEN" ...
In den Erlauterungen stand: ,Der in der Abrechnung (Vor-
derseite II) ausgewiesene Zugang bzw. Abgang errechnet
sich aus der eventuellen Nachforderung bzw. Gutschrift fir
friithere Jahre und dem anteilig bereits fallig gewordenen
Teilbetrag des laufenden Jahres”. Es wiirde zu weit fih-
ren, hier die zahlreichen Feinheiten des Bescheids zu schil-
dern. Ich muB jedoch berichten, daB meinen Mitarbeitern
und mir die Entratselung nur mit Hilfe der Stadt gelang.
Festzuhalten bleibt: die Erleichterung der Verwaltungsarbeit
durch den Einsatz von EDV-Verfahren darf nicht dazu fiih-
ren, daf der Biirger Behérdenbescheide und deren wesent-
liche Entscheidungsgrundlagen nicht mehr nachvollziehen
kann. Nur wenn dies moglich ist, ist der Biirger in der
Lage, die Richtigkeit der ihm mitgeteilten Daten ohne un-
zumutbaren Aufwand zu Giberpriifen.

— Bekanntgabe von Steuerschuldnern in der Tagesordnung

einer Gemeinderatssitzung

Nicht alle Gemeinden sind sich ihrer Pflicht bewuBt, das
Steuergeheimnis zu wahren: ein Gemeinderat beriet in
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éffentlicher Sitzung #ber Widerspriiche von Gewerbe-
steuerpflichtigen, die sich gegen die Ablehnung threr An-
trige auf ErlaB der Gewerbesteuer wandten. Die Wider-
spruchsfihrer waren in der Tagesordnung fir die Ge-
meinderatssitzung namentlich genannt; die lokale Tageszei-
tung machte sie 6ffentlich bekannt. Der Tagesordnung war
auch zu entnehmen, daB die Gewerbesteuerpflichtigen mit
der Gewerbesteuer im Riickstand waren,

Die Gemeinde meinte, dieses Verfahren sei korrekt, weil
sie weder in der Veréffentlichung noch in der Sitzung :Au-
Berungen tber Art und Weise des Zustandekommens der
Steuerschuld, iiber die Héhe der Forderung, iiber die per-
sonlichen oder wirtschaftlichen Verhdltnisse des Steuer-
schuldners oder iiber das von ihm ausgeiibte Gewerbe ge-
macht habe. Ich sah hierin jedoch einen Verstof gegen
das Steuergeheimnis und die Vorschriften der Gemeinde-
ordnung iiber die Uffentlichkeit von Gemeinderatssitzun-
gen. Die geseizlich festgelegte Geheimhaltungspflicht
schiitzt den Steuerpflichtigen ndmlich vor jeder Offen-
legung seiner steuerlichen Verhdltnisse. Hierzu gehoren
selbstverstandlich auch die Angaben, daB eine Person ge-
werbesteuerpflichtig und mit ihrer Zahlung im Riickstand
ist. Ich beanstandete diesen Verstol gemidB § 18 Abs, 1
LDSG, worauf mir das Biirgermeisteramt zusicherte, es
werde solche Fille in Zukunft nicht mehr éffentlich behan-
deln.

Ehrung von Altersjubilaren

DaB Biirger vermeintliche Wohltaten keineswegs immer
als solche empfinden, zeigte die folgende Bitte eines Biir-
gers um meinen Rat: er kdonne in Bilde seine 40jihrige
Betriebszugehorigkeit feiern. IThm sei es peinlich, wenn
dann in der Tageszeitung sehr lapidar steht: ,Der Herr
Ministerprdasident hat ... anlaBlich ... eine Ehrenurkunde
verliehen* und ihn dann hinterher Hinz und Kunz deshalb
buchstédblich anpdbeln oder verlachen. Er sei auch gegen
eine Ehrung im Betrieb, denn das ganze sei doch Heuche-
lei. Nach seiner Meinung sollte man den Datenschutz auch
bei der Verdffentlichung von Arbeitsjubilden beriicksich-
tigen. Seine Bitte an den Betrieb, das Jubilaum einfach
nicht zu melden, werde jedoch ignoriert.

Diese Ansicht entspricht sicherlich nicht der der Mehr-
heit der Arbeitsjubilare. Viele wéren wahrscheinlich so-
gar sehr enttduscht, wenn ihr Arbeitsjubildum nicht auch
in der Uffentlichkeit die gebiihrende Beachtung fénde.
Gleichwohl meine ich, daB man auch solche Minderheits-
meintungen héren und respektieren muB. SchlieBlich kann
niemand daran gelegen sein, sich in solchen Angelegen-
heiten iiber Empfindsamkeiten, méglicherweise auch Emp-
findlichkeiten &lterer Menschen einfach hinwegzusetzen.
Dies sollte allein schon die gebotene Toleranz Andersden-
kenden gegeniiber gebieten. Aus diesem Grunde bat ich
das Staatsministerium, in seinem Erla8 iber die Ehrung
von Arbeitsjubilaren mit 40-, 50- und 60jihriger Betriebs-
zugehdrigkeit in der privaten Wirtschaft sicherzustellen,
daB auch der zu Ehrende selbst vor der beabsichtigten
Ehrung und Verdffentlichung gefragt und seine Meinung
respektiert wird. Das Staatsministerium sagte mir eine
Priifung meines Anliegens zu.

Drucksache 8 7 4600
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— Verletzung des Sozialgeheimnisses bei Beratungsgespri-
chen

Immer wieder klagen Biirger, die bei Behorden Rat und
Auskunft wiinschen, dariiber, sie miiBten ihre personlichen
Angelegenheiten in Anwesenheit anderer Biirger darlegen.
Sie machen zu Recht geltend, bei einer solchen Behdrden-
praxis konne von einer Gewdhrleistung des Persénlich-
keitsschutzes nicht mehr die Rede sein, Mir fillt beson-
ders auf, wie haufig solche Klagen zum Sozialleistungs-
bereich kommen. Dies verwundert, weil gerade mit dem
Sozialgeheimnis hier eine relativ strenge gesetzliche Ge- :
heimhaltungsverpflichtung besteht, deren Ziel ist, Sozial-
leistungsempfinger besonders zu schiitzen. Als Begriin-
dung fiir die entwiirdigende Behandlung der ratsuchenden
Biirger weisen die Behdrden in der Regel auf die beengten
rdumlichen Verhéltnisse hin. Ich halte diese Begriindung
nicht fiir stichhaltig: Raumknappheit ist kein von unserer
Rechtsordnung anerkannter Rechtfertigungsgrund fiir eine
permanente Verletzung des Sozialgeheimnisses und der
Pflicht zur Amtsverschwiegenheit.

— Anfordern einer Verdienstbescheinigung

Leider sté8t man immer wieder bei Behorden noch auf Ge-
dankenlosigkeit im Umgang mit auch sehr sensiblen An-
gaben iiber perstnliche Verhdltnisse von Biirgern. Nur so
kann ich mir das Vorgehen eines Sozialamts in folgendem
Fall erkldren, den mir ein Biirger vortrug: seine Ehefrau
ist wegen einer schweren Erkrankung seit langerem pflege-
bediirftig und erhilt vom Sozialamt aufgrund des Bundes-
sozialhilfegesetzes Pflegegeld. Da diese Leistung von der
Einkommenshéhe abhdngt, legt der Biirger auf Anforde-
rung des Sozialamts jahrlich seine Gehaltsabrechnungen
vor. Diese Nachweise reichien dem Sozialamt offenbar aber
nicht aus. Vielmehr forderte es, wozu es im Rahmen des
Erforderlichen berechtigt ist, vom Arbeitgeber eine Ver-
dienstbescheinigung an. Bei dieser Anforderung hielt es
das Sozialamt fiir angebracht, den Arbeitgeber nicht nur
iiber die Tatsache der Gewdhrung einer Sozialhilfelei-
stung, sondern auch iiber die Art der Erkrankung der Ehe-
frau seines Mitarbeiters und iiber ihre Pflegebedirftigkeit
zu informieren. Da dazu nicht die geringste sachliche Not-
wendigkeit bestand, verletzte dieses Vorgehen ganz offen-
kundig die Bestimmungen iiber den Schutz des Sozialge-
heimnisses. Aufgrund meiner Intervention beim Sozialamt
entschloB sich dieses dazu, kiinftig im konkreten Fall
liberhaupt keine Verdienstbescheinigung vom Arbeitgeber
mehr einzuholen.

— Behordenanschreiben an schwerbehinderte Kinder

Beim Einsatz der automatisierten Datenverarbeitung tragen
Behérden hidufig noch Ausnahmesituationen nicht im er-
forderlichen MaBe Rechnung. Dies stift bei den betrof-
fenen Biirgern immer wieder auf Unverstindnis und fithrt
zu Kritik. Exemplarisch dafiir ist die Eingabe eines Vaters
eines schwerstbehinderten Sohnes. Er beklagte sich dariiber,
daB seinem Sohn mit Hilfe der automatisierten Datenver-
arbeitung erstellte Behérdenschreiben ins Haus geschickt
werden, die er angesichts der Schwere der Behinderung als
verletzend empfindet. So habe der Sohn unter anderem
einen Bescheid iiber die Wehrerfassung, einen Musterungs-
bescheid und eine Einladung zur Umschau in einer Kaserne
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erhalten. Aullerdem sollte der Sohn Feuerwehrabgabe be-
zahlen, obwohl er schon im Jahr zuvor unter Hinweis auf
die Behinderung gegen die Veranlagung zur Feuerwehr-
abgabe Widerspruch erhoben hatte. Erfreulicherweise war
die Stadt flr das Anliegen des Vaters aufgeschlossen. Sie
ergriff die technischen Schutzvorkehrungen, um fiir die
Zukunft — soweit dies rechtlich méglich ist — zu ver-
hindern, daB die im automatisierten Einwohnerwesen ge-
speicherten Daten des Sohnes verwendet werden, um Be-
hérdenbescheide zu erstellen.

-- Verwendung von AdreBaufklebern

Viele Krankenhduser arbeiten heutzutage aus Griinden der
rationellen Arheitsgestaltung mit AdreBaufklebern. Bei
dieser sicherlich sehr praktischen Vorgehensweise besteht
allerdings ein Risiko: da die Krankenhduser solche AdreB-
aufkleber nicht fiir jeden einzelnen Verwendungszweck
herstellen, kommt es immer wieder vor, daB sie bei be-
stimmten Gelegenheiten AdreBaufkleber verwenden, die
mehr Angaben {iber den Patienten enthalten, als die Per-
sonen oder Stellen zu interessieren hat, an die die Unter-
lagen gehen. Genau dies passierte einem Dialysepatienten
einer Universitatsklinik. Er muBte feststellen, daB auf sei-
nem Rezept ein Aufkleber angebracht war, der nicht nur
seine Personalien, sondern auch eine Angabe iiber die
Zahl der Betten seines Krankenzimmers enthielt. Der Pa-
tient meinte mir gegeniiber mit Recht, daBf es doch den
Apotheker liberhaupt nichts angehe, wo und wie ein Pa-
tient im Krankenhaus untergebracht sei. Die Klinik teilte
mir mit, sie habe diese Angabe auf dem Aufkleber im
internen Klinikbereich fiir Abrechnungszwecke bendétigt.
Durch eine innerbetriebliche Umstellung sei der Hinweis
nunmehr entbehrlich.

— Werbung

Ungemein viele Biirger beschaftigt die Frage, auf welche
Weise Werbung treibende Firmen und Organisationen in
den Besitz ihrer Adrefidaten gelangen und was sie mog-
licherweise sonst noch dber sie wissen. So wundern sich
immer wieder Absolventen von Staats- und Hochschulprii-
fungen dariiber, weshalb unmittelbar nach AbschluB ihrer
Priifung Versicherungsverireter an ihrer Haustiire stehen.
Leider blieben bisher alle Bemi{ihungen erfolglos, die Sache
exakt aufzukliren. DaB solche Werbeaktionen mitunter
die umworbenen Biirger sehr stark beunruhigen, zeigte mir
eine Reihe von Eingaben wegen zweier Werbeaktionen:

-— In einem Fall lieB die Herstellerfirma eines Einmal-Slip
fiur Personen, die an Inkontinenz leiden, tiber eine Agen-
tur einen Werbebrief verteilen. Einige Biirgerinnen, die
Blasen- und Darmoperationen hinter sich hatten, zogen
aus dem Anschreiben den Schlufl, sie seien gerade we-
gen ihrer Erkrankung angeschrieben worden, und waren
bedngstigt dariiber, woher die Absender des Werbe-
briefs von ihrer Erkrankung wubBten.

— In der gleichen Weise reagierten einige Empfdnger
eines Schreibens des Mildred-Scheel-Kreises e. V., der
sie darin um Spenden fiir die Krebshilfe bat. Auch sie
waren wegen Krebs behandelt worden und vermuteten,
sie seien deshalb in die Werbeaktion einbezogen wor-
den.
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In beiden Fillen habe ich keinerlei Anhaltspunkte, daB
die Werbeaktionen gezielt Personen mit bestimmten FEr-
krankungen ansprechen wollten. Darum gehe ich davon
aus, dab die Unruhe der Angeschriebenen unbegriindet ist.
Auf der anderen Seite kann ich ihre Reaktion aber sehr
wohl verstehen. Hier zeigen sich in besonders augenfil-
liger Weise die Angste und Befiirchtungen, die viele ein-
fach deshalb tberkommen, weil die Adrefgewinnung fiir
sie véllig uniiberschaubar ist. Mir scheint: eine bessere
Transparenz ist auch in diesem Bereich auf Dauer uner-
1aBlich. Reaktionen, wie ich sie feststellte und wie sie si-’
cherlich auch nicht im Sinne der Werbung treibenden Fir-
men und Organisationen sein kénnen, lieBen sich weit-
gehend vermeiden, wenn die Adressaten von Werbebriefen
im Anschreiben auch dariiber informiert wiirden, woher
das Adressenmaterial stammt. Was spricht eigentlich ge-
gen eine solche Vorgehensweise?

-— Fahrgastbefragung des Verkehrs- und Tarifverbundes Stutt-
gart GmbH (VVS}

Die Befragung der Fahrgdste durch den Stuttgarter Ver-
kehrs- und Tarifverbund erhitzte viele Gemiiter. Was war
ihr Anlaf? Die an der Verbundstufe II beteiligten Verkehrs-
unternehmen haben miteinander vereinbart, einmal jéhr-
lich beim Verkauf der Wertmarken fiir November eine Be-
fragung durchzufiihren. Die Angaben der Fahrgdste benutzt
der Verkehrsverbund dazu, die Fahrgeldeinnahmen nach
MafBgabe des Vertrages fiir die Verbundstufe II auf die be-
teiligten Verkehrsunternehmen aufzuteilen. Aus diesem
Grund verpflichtet der Tarif fiir die Verbundstufe II die
Fahrgdste ausdriicklich, den Erhebungsbogen auszufiillen,
in dem unter anderem Name, Anschrift und VerbundpaB-
nummer erfragt werden. Wegen dieser rechtlichen Kon-
struktion hat der einzelhe Verkehrsteilnehmer nur die Mog-
lichkeit, sich entweder an der Befragung zu beteiligen oder
aber auf den Erwerb von Wertmarken zu verzichten. Da
letzteres fiir viele Fahrgidste ausschied, weil sie einfach den
Stuttgarter Nahverkehr beniitzen miissen, hatte die Befra-
gung verstdndlicherweise in weiten Kreisen eine {iberaus
negative Resconanz. Obwohl der VVS nicht meiner Kon-
trolle, sondern der des Innenministeriums unterliegt, wandte
ich mich im Interesse der Biirger an ihn: ich meine namlich,
er kénnte wesentlich datenschutzfreundlicher vorgehen und
sollte zumindest bei der Befragung auf die Angabe von Na-
me, Adresse und VerbundpaBnummer verzichten. Noch bes-
ser wdre freilich, wenn er kiinftig auf eine Fahrgastbefra-
gung dieser Art ganz verzichten und sich auf Zahlungen an
den Umsteigestellen beschrinken wiirde. Das Wirtschafts-
ministerium bat ich, diese datenschutzrechtlichen Aspekte
bei der Genehmigung der Tarife mit zu bedenken.

— Anerkennung der Schwerbehinderteneigenschaft

Verstehen konnte ich einen Arzt, der Bedenken gegen die
Aufforderung eines Versorgungsamts hatte, er mége im Rah-
men eines Verfahrens iiber die Anerkennung der Schwer-
behinderteneigenschaft Auskiinfte iiber die Minderung der
Erwerbsfdhigkeit eines 7jdhrigen Kindes und Prognosen
iiber dessen Eingliederung in Beruf und Gesellschaft geben.
Ich muBte ihm dazu jedoch sagen, dies sei keine Frage des
Datenschutzes. Von erheblicher datenschutzrechtlicher Be-
deutung waren dagegen seine auBerdem geduBerten Zwei-
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fel, ob er die in dem Verfahren abgegebene Erkldrung der
Eltern des Kindes {iber die Entbindung von der drztlichen
Schweigepflicht ernst nehmen kénne. Die Eltern seien Aus-
lander; sie spriachen nur gebrochen deufisch. Deshalb sei
fraglich, ob sie die Tragweite dieser Erkldrung ganz begrif-
fen hatten. Da § 5 Abs. 2 LDSG ausdriicklich verlangt, iiber
die Bedeutung einer Einwilligung zu informieren, muB dies
auch bei Erklirungen tiber die Entbindung von der &rztli-
chen Schweigepflicht geschehen. Aus diesem Grund geht
es insbesondere bei Ausldndern nicht, nur routinemdéBig
vorzugehen und ihnen chne Erlduterung die iblichen Voi-
drucke zur Unterschrift vorzulegen. Eingehende Informa-
tion ist hier besonders wichtig. Ich empfahl dem Arzt des-
halb, sich nicht mit der Mitteilung des Versorgungsamts
iiber das Vorliegen einer Einwilligung zu begniigen, sondern
sich selbst mit den Eltern iiber die Konsequenzen einer sol-
chen Erklirung zu unterhalten. Mehr kann man allerdings
nicht verlangen. Denn unsere Rechtsordnung geht davon
aus, daB auch ein Auslénder, der die deutsche Sprache nicht
gut beherrscht, voll geschiftsfahig ist und daB auch er das
.Recht* hat, ihm nachteilige Entscheidungen zu treffen
— vorausgesetzt, man informierte ihn zuvor im Rahmen des
Zumutbaren iiber diese Konsegenzen.

— Wie Einwilligungserkldrungen aussehen

In wachsender Zahl erhalte ich Beschwerden wegen Erkla-
rungen zur Entbindung von der drztlichen Schweigepflicht,
die Versicherungsgesellschaften ihren Mitgliedern abver-
langen. Die Birger meinen zu Recht, die Erkldrungen seien
zu pauschal; die Versicherung wiirde auf diese Weise ver-
suchen, den Datenschutz und vor allem den Grundsatz der
Erforderlichkeit zu unterlaufen. Bin keineswegs besonders
auBergewdhnliches Beispiel ist folgende Erkldrung, die eine
Haftpflichtversicherung im Schadensfall verlangt:

»Schweigepflicht-Entbindengerkldrung

Alle Arzte, die mich bisher behandelt haben und in Zukunft
behandeln werden, entbinde ich hiermit der Gesellschaft ge-
genilber von ihrer Schweigepflicht auch iiber meinen Tod
hinaus. Auferdem erméichtige ich andere Versicherungsge-
sellschaften, Versicherungstriger und Behérden, der Gesell-
schaft Auskiinfte zu erteilen.”

Diese Erklarung entspricht nicht § 5 Abs. 2 LDSG, da sie
weder zeitlich noch gegenstindlich in irgendeiner Weise
beschréankt und damit viel zu unbestimmt ist. Sie ist un-
wirksam mit der Folge: kein 6ffentliches Krankenhaus darf
aufgrund einer solchen Erklirung Patientendaten an eine
Versicherung weitergeben. Genauso ist die Rechtslage,
wenn Einwilligungserkldrungen dazu dienen sollen, die
Mitteilung von Angaben zu ermdglichen, die Berufs- und
besondere Amtsgeheimnisse, zum Beispiel das Arzt-, So-
zial- und Statistikgeheimnis, schiitzen.

—- Arztliche Auskiinfte durch Triger der Sozialversicherung

Ein Biirger war sehr erstaunt, daB er nach einem Kurauf-
enthalt im Bericht seines Kurarztes an den Kostentriager le-
sen konnte, was er diesem zu Beginn der Kur gesagt hatte,
Er dachte, daB auch fiir einen Kurarzt das Arztgeheimnis
gilt. Solche und dhnliche Fille bekomme ich immer wieder
Zzu héren. Zunehmend fragen sich auch Arzte, ob sie ohne
weiteres Versicherungstrigern Auskiinfte geben und Arzt-
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berichte oder gar Krankenunterlagen iiberlassen diirfen, Ich
begriile diese wachsende Sensibilisierung fiir Fragen des
Persénlichkeitsschutzes sehr. Leider ist noch immer viel zu
wenig bekannt, daB das Arztgeheimnis auch gegeniiber Biir-
gern gilt, die Leistungen der Sozialversicherung in An-
spruch nehmen. Ihre behandelnden und untersuchenden
Arzte dirfen deshalb Angaben, die sie im Rahmen ihrer
drztlichen Tétigkeit erfahren, nur mit deren Einwilligung an
die Sozialversicherungstrager weitergeben. Zwar ist ein Pa-
tient, wenn er Leistungen der Sozialversicherung in An-
spruch nehmen will, verpflichtet, einer Auskunft seiner:
Arzte zuzustimmen, damit die Leistungsvoraussetzungen ge-
priift werden koénnen. Dies berechtigt jedoch noch lange
nicht dazu, in jedem Fall eine solche Einwilliqgung zu unter-
stellen. Vielmehr sollte sich der Arzt in Zweifelsfillen ver-
gewissern, ob sein Patient einverstanden ist. Besonders
wichtig ist dies, wenn der Sozialversicherungstriger ein-
gehendere arztliche Berichte oder sogar drztliche Unterla-
gen anfordert. Nur dann ist das Arzt-Patienten-Verhiltnis
intakt,

Im dbrigen sollte der Sozialversicherungstriger sein Aus-
kunftsersuchen auf das unumgéanglich notwendige Ma8 be-
schrinken. Um dies zu erreichen, darf der Arzt nicht nur
routinemé&Big die ihm {ibersandten Unterlagen ausfiillen, Er
mufl sich gegebenenfalls durch Nachfragen GewibBheit
dariiber verschaffen, wozu man die gewiinschten Angaben
eigentlich braucht. In zunehmendem Mafe gehen allerdings
Sozialversicherungstrdger dazu iiber, von den Arzten auf
standardisierten, teilweise auch computergerechten Erhe-
bungsvordrucken Daten anzufordern. Es wire eine Uber-
forderung des einzelnen Arztes, sich in solchen Fillen mit
dem Versicherungstriger iiber die Erforderlichkeit der An-
gaben auseinanderzusetzen. Hier kénnten sich die Arzte-
organisationen Verdienste erwerben, wenn sie sich stirker
als bislang dieser Problematik annehmen und gemeinsam
mit dem Sozialversicherungstriger bemiihen wiirden, die
Erhebungsvordrucke auf das unumgéngliche MaB zu redu-
zieren.

-— Die Kehrseite der Beihilfe

‘Wenn das Land seinen Bediensteten zu ihren Krankheitsko-
sten Beihilfe gewdahrt, wirft dies Probleme des Datenschut-
zes auf, wie folgender Fall zeigt: Ein Hochschullehrer muBte
sich einer kostspieligen &rztlichen Behandlung unterzie-
hen. Er fiirchtete, daB ihm bei einer demnichst anstehenden
Personalmafinahme das Einreichen der Rechnungen bei der
Beihilfestelle erhebliche Nachteile bringen konne. Damit
sprach er in der Tat eine fiir viele sehr wichtige Frage an.
Oft 1dfit die auf der Rechnung vermerkte Diagnose den
Riickschluft auf intime persénliche Probleme zu, die der Be-
dienstete seiner Personalbehérde mnicht zu offenbaren
braucht. Es kommt daher entscheidend darauf an, daB Un-
terlagen zu einem Beihilfegesuch nur dem Landesamt fiir
Besoldung und Versorgung zur Kenntnis gelangen, das die
Beihilfe festzusetzen hat. Hier darf es keine ,Kooperation*
zwischen ihm und der Personalstelle geben. Die éffentlichen
Bediensteten miissen darauf verirauen kénnen, daB sie wie
andere Arbeitnehmer geschiitzt sind. Deren gesetzlicher
Krankenversicherung ist niimlich verwehrt, dem Arbeitge-
ber Angaben aus den Abrechnungsunterlagen bekanntzuge-
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ben. Den Hochschullehrer konnte ich hoffentlich beruhigen:
bei fritheren Kontrollen des Landesamts fiir Besoldung und
Versorgung gab es in Sachen ,Beihilfe’ keinen AnlaB zur
Beanstandung.

Wettstreit um Schulanfanger

Eine seltsame Form des Umgangs mit den Daten schulpflich-
tiger Kinder fiel mir bei einer Stadtverwaltung auf: vor Be-
ginn des Schuljahres iibersandte sie eine mit Hilfe des
Melderegisters erstellte Liste aller Schulanfinger an eine
private Konfessionsschule. In der Liste waren Name, Vor-
name und Geburtstag aller schulpflichtigen Kinder und Na-
me, Vorname und Wohnort ihrer Eltern enthalten. Mir ge-
geniiber meinte die Stadt, durch dieses Vorgehen habe sie
das Verfahren bei der Einschulung vereinfacht. Denn die
éffentlichen Grundschulen miiBten, um festzustellen, wel-
ches Kind eine 6ffentliche Schule besuchen mufl, abwarten,
bis die Privatschule die bei ihr aufgenommenen Kinder
nennt. Dies kénne am einfachsten dadurch geschehen, daB
die Privatschule in der iiberlassenen Liste die Namen ihrer
Schiiler ankreuzt. Diese Begriindung ging an der Sache vor-
bei: damit eine &ffentliche Grundschule die Erfiilllung der
Schulpflicht kontrollieren kann, mufl ihr die Meldebehérde
lediglich mitteilen, welche Kinder in ihrem Bezirk schul-
pflichtig werden. Es ist dann Sache der 6ffentlichen Grund-
schule festzustellen, ob die Eltern ihre Kinder bei ihr oder
in einer Privatschule zum Schulbesuch anmelden. Dazu
miissen die 6ffentlichen Schulen nicht abwarten, bis sie die
Privatschule iiber ihre neuen Schiiler informiert. Die Weiter-
gabe der Schiiler-/Elternliste an die Privatschule war daher
nicht erforderlich. Im iibrigen setzte sich die Stadt durch ihr
praktiziertes Verfahren in der Uffentlichkeit auch dem Vor-
wurf aus, sie wolle wegen der riicklaufigen Schiilerzahlen
der privaten Schule bei der Suche nach Neuzugéngen etwas
mehr als zuldssig Hilfe leisten. Die Dateniibermittlung war
jedenfalls der falsche Weq: Privatschulen sind im Gegen-
satz zu 6ffentlichen Schulen darauf angewiesen, daB die El-
tern aus eigenem EntschluB ihr Kind bei ihnen einschulen.
Ich beanstandete deshalb gegeniiber der Stadt die Weiter-
gabe der Liste an die Privatschule nach § 18 Abs. 1 LDSG.
Die Stadt wird dieses Verfahren in Zukunft nicht mehr prak-
tizieren.

Abiturientendaten fiir Kreiswehrersatzamter

Ein Biirger wollte wissen, ob es zuldssig sei, wenn die Schu-
le Abiturientendaten an Kreiswehrersatzdmter weitergdbe.
Der Anfrage lag ein Erlaf des Kultusministeriums aus dem
Jahre 1971 zugrunde, in dem es die Schulen anwies, den
Kreiswehrersatzamtern eine Liste der Schiiler der Jahr-
gangsstufe 13 zu {ibersenden. Damit sollte erreicht werden,
daB die Kreiswehrersatzamter die Schiiler iiber die Még-
lichkeit unterrichten konnten, den Grundwehrdienst vor-
zeitig abzuleisten, damit sie ihre weitere Ausbildung nicht
unterbrechen miissen. Ich konnte dem Biirger sagen, daB
diese Anweisung nicht mehr existiert. Das Kultusministe-
rium hatte sie bereits 1982 aufgehoben, nachdem ich ihm
darlegte, die Datenweitergabe sei nicht erforderlich, weil
es andere Miglichkeiten der Information der Schiiler gédbe:
zum Beispiel das Verteilen von Informationsmaterial durch
die Schule.

Drucksache 8 7 4600
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Zeugnisnoten fiir Psychiater

Ein Krankenhaus forderte von der ehemaligen Schule eines
in psychiatrischer Behandlung befindlichen Patienten alle
Zeugnisnoten an. Sicherlich kénnen Schulleistungen im Ein-
zelfall flir den behandelnden Arzt wichtige Awufschliisse
iiber den Patienten geben. Die dazu notwendigen Auskiinfte
darf die Schule aber nur mit Einwilliqung des Schiilers bzw.
seiner Erziehungsberechtigten geben. Dies sollte sich ei-
gentlich inzwischen herumgesprochen haben.

Einsicht in Ermittlungsakten beim Verteidiger

Ein Biirger — genannt A — wandte sich vollig verzweifelt
an mich, weil seine Frau und er von einem anderen Bilirger
— genannt B — stindig, wie er sagte, ,terrorisiert” wurden.
Es stellte sich folgender Sachverhalt heraus: B interessierte
sich fiir die Ehefrau des A. Da seine Bemiihungen jedoch
ohne Erfolg blieben, liherzog er das Ehepaar iiber Jahre hin-
weg — ebenfalls erfolglos — mit Strafanzeigen. Gegenan-
zeigen des Ehepaares waren die Folgen. In einem Ermitt-
lungsverfahren gegen B zog die Staatsanwaltschaft aus
nicht mehr feststellbaren Griinden die in einem etliche
Jahre zuriickliegenden Strafverfahren gegen A angefalle-
nen Gerichtsakten bei. Ermittlungsakten und beigezogene
Akten machte sie dem Verteidiger des B zugénglich, der sie
in seiner Kanzlei mit seinem Mandanten durchsprach. Als
der Anwalt fiir kurze Zeit sein Biiro verlieB, sah B die Akten
ein und stellte dabei die frithere Verurteilung des A fest.
In der Folgezeit tat er alles, um mit diesem Wissen dem
Ehepaar zu schaden. Er wurde deswegen auch rechtskréftig
verurteilt. Dennoch setzte er sein Tun fort. Die Eheleute A
sahen als eine der Wurzeln des Ubels an, daB B in den Be-
sitz von Unterlagen iiber den fritheren StrafprozeR kommen
konnte, und verlangten von mir eine Uberpriifung dieses
Vorgangs, Ich konnte dem bedauernswerten Ehepaar jedoch
leider nicht weiterhelfen. Der Verteidiger des B war auf le-
galem Wege in den Besitz der Akten gelangt. Nach § 147
der StrafprozeBordnung ist der Verteidiger ndmlich befugt,
die Akten einzusehen, die dem Gericht vorliegen oder die-
sem im Falle der Anklageerhebung vorzulegen wéren. Das
Einsichtsrecht umfaBt dabei nicht nur die Ermittlungsakten,
sondern erstreckt sich auch auf Akten, die die Ermittlungs-
behorden oder das Gericht aus fritheren Ermittlungs- oder
Strafverfahren beiziehen. Die Staatsanwaltschaft hat in ei-
nem solchen Fall keine Mdéglichkeit, die Akteneinsicht zu
versagen. Ob sich der Rechtsanwalt korrekt verhalten hatte,
konnte ich aufgrund meiner Aufgabenstellung nicht nach-
priifen. So bleibt den Eheleuten A nur der Weg, zivilrecht-
lich gegen ihren Widersacher vorzugehen.

Strafanstalt und Postversand

Immer wieder erreichen mich Eingaben von Gefangenen.
Auch sie kénnen sich jederzeit vertrauensvoll an mich wen-
den, weil das Justizministerium auf meine Bitte hin anord-
nete, daB der Schriftverkehr zwischen Gefangenen und mir
grundsatzlich nicht diberwacht wird. Ein Gefangener trug
vor: Die Vollzugsanstalt, in der er einsitze, habe fiir ihn
einen mit der Anschrift der Vollzugsanstalt versehenen Ein-
schreibebrief mit Riickschein entgegengenommen und den
Riickschein mit dem Dienstsiegel versehen. Hierdurch habe
der Absender erfahren, da er in einer Vollzugsanstalt ein-
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sitze. Der Gefangene hielt — zu Recht — dies nicht fiir not-
wendig. Ich bat deshalb das Justizministerium, darauf hinzu-
wirken, daB die Vollzugsbediensteten bei der Entgegen-
nahme solcher Postsendungen lediglich mit ihrem Namen
quittieren. Das Justizministerium entsprach sofort dieser
Bitte,

9, Teil: Recht des Datenschutzes

1. Abschnitt: Allgemeines Datenschutzrecht

1. Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes

Bei ErlaB des Bundesdatenschutzgesetzes bestand weitgehend
Einigkeit: das Gesetz konnte und sollte nicht mehr als ein
wohliiberlegter Versuch sein, die weitgehend neuartigen Pro-
bleme und Interessenkonflikte im Bereich des Persénlichkeits-
schutzes zu 16sen. Die Erfahrungen mit diesem Gesetz und den
ihm nachgebildeten Landesdatenschutzgesetzen zeigten dann
auch bald, daB mit der gegenwirtigen Fassung des Bundes-
datenschutzgesetzes noch keine ideale Losung gefunden ist
und daB sehr wohl Verbesserungen zugunsten des Daten-
schutzes geboten sind. 1980 blieben allerdings erste Anldufe
zweier Fraktionen des Deutschen Bundestags fiir eine Novel-
lierung erfolglos. Im Friihjahr 1982 legte dann der Bundes-
ministers des Innern einen Referentenentwurf vor, der zum
Gegenstand einer breit angelegten Diskussion wurde.

1.1 Referentenentwurf des Bundesministers des Innern
(Stand: 23. Juni 1983}

Auch die neue Bundesregierung hilt eine Novellierung des
Bundesdatenschutzgesetzes fiir geboten. Der Bundesmini-
ster des Innern tiberarbeitete deshalb den Entwurf aus
dem Jahre 1982 und stellte ihn im Sommer 1983 in wesent-
lich verdnderter Fassung erneut zur Diskussion. Ziel des
Gesetzentwurfs soll nach seiner Begriindung die prakti-
sche Verbesserung des Datenschutzes fiir den Blirger sein.
Leider wird der Novellierungsvorschlag der eigenen Ziel-
vorstellung bei weitem nicht gerecht. Neben vereinzelten,
weitgehend nur kosmetischen Verhesserungen enthdlt er
teilweise sogar gravierende Verschlechterungen des Da-
tenschutzes fiir den Biirger und bleibt hinter allen bisher
vorgelegten Gesetzentwiirfen zuriick. Dafiir einige Bei-
spiele:

— Obwohl jedermann weiB, da8 die Begrenzung des An-
wendungsbereichs des Bundesdatenschutzgesetzes auf
die dateiengebundene Datenverarbeitung nicht nur fiir
den Biirger véllig unbefriedigend ist, sondern auch der
technischen Entwicklung nicht gerecht wird, enthilt
der Gesetzentwurf nicht den geringsten Ansatz, dieses
Manko zu iiberwinden. Er begibt sich damit der
Chance, das Bundesdatenschutzgesetz zu einem Gesetz
weiterzuentwickeln, das den Schutz der Individual-
sphire des Biirgers bei der Informationsverarbeitung
ganz generell regelt. Noch im Referentenentwurf 1982
enthaltene zaghafte Versuche, wenigstens den Datei-
begriff geringfiigig zu erweitern, nimmt er wieder zu-
Tiick.
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— Er rdumt zwar im Prinzip einen Schadensersatzanspruch
ein, entwertet aber durch dessen Ausgestaltung die da-
mit angestrebte Verbesserung des Datenschutzes zu-
gleich wieder weitgehend. Die Madéglichkeit des Ent-
lastungsbeweises bei Beachtung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt, die Begrenzung der Schadens-
hohe und der Ausschiuf des Ersatzes fiir immaterielle
Schédden stellen weitgehend sicher, daB diesem Rechts-
anspruch keine nennenswerte praktische Bedeutung zu-
kommen wird.

— Er erleichtert die Einrichtung automatisierter Abruf-
verfahren in nicht vertretbarem MaBe. Die dafiir vor-
geschlagenen Regelungen werden den sich aus solchen
Online-Anschliissen ergebenden Gefahren insbesondere
im Bereich der Medizin, des Sozialwesens und der
inneren Sicherheit nicht gerecht.

— Anstatt sicherzustellen, da8 die o6&ffentliche Verwal-
tung den Biirger in jedem Fall auf die Rechtsgrundlage
hinweist, aufgrund deren sie von ihm Daten erfragt
oder ihn untersucht, schriankt er statt dessen die schon
jetzt bestehende Hinweispflicht ein.

— Bei der Weitergabe von Daten von einer Behdrde zur
andern lockert er die Verantwortlichkeit und Prii-
fungspflicht der speichernden Stelle und erleichtert
damit den Datenaustausch zwischen Behorden, ohne
daB dafiir ein sachliches Bediirfnis besteht.

— Obwohl jeder weif ,Ohne Auskunftsanspruch stehen
die in den Datenschutzgesetzen wverankerten Birger-
rechte in aller Regel auf dem Papier”, erweitert er den
Auskunftsanspruch nicht, sondern schrinkt ihn sogar
noch weiter als bisher ein. Der Biirger soll auBerdem
nicht einma! mehr erfahren kénnen, aus welchen Griin-
den Sicherheitsbehtrden, Staatsanwaltschaften und Fi-
nanzamter eine Bitte um Auskunft ablehnen.

— Er stellt nicht eine wirksame Kontrolle aller Daten-
verarbeitungsvorgdnge durch den Bundesbeauftragten
kir den Datenschutz sicher.

-— Er erschwert nicht etwa den von vielen Biirgern als
unzumutbar empfundenen Adressenhandel, sondern er-
leichtert ihn sogar noch wesentlich.

Ich sehe in seiner solchen Novellierung keinen geeigneten
Beitrag zur Fortentwicklung des Datenschutzrechts. Soll-
ten nicht noch gravierende Anderungen zugunsten des Da-
tenschutzes erfolgen, wire es bei weitem besser, von
einer Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes im gegen-
wirtigen Zeitpunkt iiberhaupt Abstand zu nehmen.

Haltung des Landes Baden-Wiirttemberg

An der Haltung des Landes Baden-Wiirttemberg gegen-
tiber der geplanten Nowvellierung zeigt sich einmal mehr
der Stellenwert, der hierzulande dem Datenschutz einge-
riumt wird. Um nicht in Gefahr zu geraten, der Ubhertrei-
bung bezichtigt zu werden, sei aus der Stellungnahme des
Innenministeriums gegeniiber dem Bundesminister des In-
nern vom 18. Juni 1982 zum Referentenentwurf des Bun-
desministers des Innern (Stand: 31, Mérz 1982) zitiert:
.Die Feststellung, daB ein ,allgemeiner Wunsch nach Ver-

besserung des Datenschutzes' besteht, ist fragwirdig und
mufl bezweifelt werden, jedenfalls sofern ,Verbesserungen’
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eine Verschirfung oder Ausweitung des Datenschutzes, wie
dies der Entwurf vorsieht, und nicht lediglich eine klare Aus-
drucksweise und bessere Verstindlichkeit des Gesetzes, die
der Entwurf vernachlissigt, verstanden wird. Die Erwartun-
gen einzelner Biirger und Datenschutzideologen an den Da-
tenschutz dirfen keinesfalls verallgemeinernd zu einem ,all-
gemeinen Wunsch' umgedeutet werden. Eher kann schon die
von allen mit dem Datenschutz befaBten Stellen festgestellte
und teilweise beklagte geringe Resoncnz der Bevilkerung
auf den Datenschutz das Datenschutzbediirfnis kennzeichnen.
Die ,interessierte Uffentlichkeit', in der das Thema Daten-
schutz in den vergangenen Jahren ein breites Echo gefunden
hat (Begriindung A 3), ist im Kern nur ein eng begrepzter
Personenkreis professioneller Datenschiitzer, vornehmlich der
Beauftragten fir den Datenschutz. Ihre Verbesserungswiin-
sche an den Datenschutz diirfen nicht als ,allgemeiner
Wunsch® interpretiert werden. Der Gesetzgeber sollte sich
beim Datenschutz weniger durch eine Bedarfserweckung als
vielmehr durch eine notwendige Bedarfsdeckung zum Han-
deln veranlaBt sehen. Die Notwendigkeit einer Bedarfsdek-
kung durch einen erweiterten Datenschutz ist weder in der
Wirtschaft noch in der Verwaltung, geschweige denn in der
Mehrheit der Bevélkerung als Forderung lautgeworden.*

Der jetzige Referentenentwurf des Bundesministers des
Innern (Stand: 23. Juni 1983) st&Bt dagegen bei den Mini-
sterien des Landes auf Wohlwollen. Das Innenministerium
weist in seiner Stellungnahme gegeniiber dem Bundes-
minister des Innern vom 10, Oktober 1983 ausdriicklich
darauf hin, die wesentlichen, gegenr den friilheren Entwurf
vorgebrachten Bedenken seien gegenstandslos geworden.
Allerdings ist der Gesetzentwurf in einigen Punkten offen-
sichtlich immer noch zu datenschutzfreundlich:

— So wendet sich das in Fragen einer Novellierung des
Datenschutzrechts sehr engagierte Finanzininisterium
nicht nur gegen jede Ausweitung des Dateibegriffs, son-
dern wiinscht sogar, den bestehenden einzuschrinken.
Es will erreichen, daB nur voriibergehend angelegte
Dateien aus dem Anwendungsbereich der Datenschutz-
gesetze ganz herausfallen,

— Dem Sozialministerium ist die Regelung zugunsten der
Forschung noch nicht gro8ziigig genug.

— Das Innenministerium wendet sich selbst gegen die
Aufpahme eines in seiner Auswirkung sehr einge-
schriankten Haftungstatbestands fiir unzuldssig oder
unrichtige Datenverarbeitung.

— Dem Finanzministerium ist die ohnehin zu groBziigige
Regelung iiber die Einrichtung eines automatisierten
Abrufverfahrens noch immer zu restriktiv.

In diesen Auflerungen kann ich nur eine Fortsetzung der
seit langem feststellbaren Bemiihungen sehen, das Daten-
schutzrecht einseitiy an den Verwaltungsinteressen aus-
zurichten.

2. Anderung des Landesdatenschutzgesetzes zugunsten der For-
schung

Noch zu Beginn des Jahres 1983 mufiten die Biirger Baden-
Wiirttembergs befiirchten, da Landesregierung und Regie-
rungsfraktion ihren Plan fiir eine Anderung des Landesdaten-
schutzgesetzes zugunsten der Forschung weiterverfolgen und
realisieren. Mit ihm befaBte sich mein letzter Titigkeits-
bericht eingehend {Landtags-Drucksache 8/3450, S. 21 ff). Er-
freulicherweise gelang es, diese sehr weitgehenden und des-
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halb nicht vertretbaren Gesetzgebungspline zu verhindern,
Als Ergebnis eines Gesprichs mit dem Herrn Ministerprisi-
denten und den vom Gesetzesvorhaben betroffenen Ministern
entschlof sich die Landesregierung, die Gesetzgebungspline
bis auf weiteres aufzugeben. Dieser Gesinnungswandel ist
ganz wesentlich auf den Widerspruch zuriickzufithren, den
viele wahrend des Anhérungsverfahrens der Landesregierung
gegen den Gesetzentwurf anmeldeten. Insbesondere zeigte sich
dabei, daB das Gesetzesvorhaben nicht die Folge einer Front-
stellung zwischen Datenschutzkontrolle und Arzteschaft war.
Denn gerade die Arzteschaft, so z. B. der Hartmannbund,
duBerte ebenso wie ich gravierende Bedenken gegen den Ge-
setzentwurf. Viele Arzte sahen das fiir den Behandlungserfolg
unerldfiliche Vertrauensverhiltnis zwischen Arzt und Patien-
ten gefihrdet. Selbst in der medizinischen Forschung titige
Hochschullehrer standen den Pldnen teilweise sehr skeptisch
gegeniiber. Widerspruch kam aber auch von anderer Seite.
S0 warnten die beiden Kirchen sowie die Liga der freien
‘Wohlfahrtspflege vor einer Realisierung des Gesetzesvorha-
bens, weil sie negative Auswirkungen auf das Vertrauens-
verhdltnis zwischen den von ihnen getragenen -caritativen
Einrichtungen und den rat- und hilfesuchenden Biirgern be-
fiirchteten. SchlieBlich bestdtigte auch eine vom Innenmini-
steriurn durchgefiihrte Umirage meine Aussage, daB &hnlich
weitreichende Pldne fiir eine Zuriickdringung des Persén-
lichkeitsschutzes zugunsten der Forschung in keinem anderen
Land in der Bundesrepublik bestehen. Das Bavyerische Staats-
ministerium des Innern duBerte sogar gegen die Regelungen
des Gesetzentwurfs verfassungsrechtliche Bedenken.

Die Pline zur Lockerung des Datenschutzes zugunsten der
Forschung sind allerdings bei weitem noch nicht ganz vom
Tisch. AuBerungen der Regierungsfraktion bei der parlamen-
tarischen Beratung meines letzten Tatigkeitsberichts muB ich
entnehmen, daB sie nach wie vor erwigt, die urspriinglichen
Pléne in der ndchsten Legislaturperiode des Landtags wieder
aufzugreifen. Ich kann dazu nur zum wiederhoiten Male fest-
stellen: fiir ein solches Vorhaben besteht kein Bediirfnis.
Schon das geltende Recht bietet —- Kooperationsbereitschaft
aller Beteiligten vorausgesetzt — der Forschung ausreichende
Méglichkeiten, zu den fiir wissenschaftliche Zwecke notwen-
digen Daten zu gelangen. Keine Frage ist es allerdings, daB
manche bisher geiibten Vorgehensweisen nicht mehr mdglich,
sondern abzustellen sind. Insbesondere geht es nicht linger
an, sich bei der Beschaffung von Forschungsdaten iiber die
Berufs- und besonderen Amtsgeheimnisse hinwegzusetzen, wie
dies leider, insbesondere in der medizinischer Forschung,
immer wieder vorkam.

In meiner Haltung bestdrken mich einige Erfahrungen, die ich
im Jahr 1983 machte:

-— Es gelang in engem Kontakt mit dem Sozialministerium,
fiir das Landesprogramm zur Weiterentwicklung der auBer-
stationdren psychiatrischen Versorgung ein Verfahren zu
finden, das ermdéglicht, eine sehr anspruchsvolle wissen-
schaftliche Begleitung dieses Programms durchzufithren.
Das gewdhlte Anonymisierungs- und Verschliisselungsver-
fahren ist zundchst einmal ein Versuch; seine Bewdhrung
bleibt abzuwarten. Er sollte aber jedenfalls AnlaB dazu
sein, auch in anderen Bereichen nach Wegen zu suchen,
wie Forschung ohne Beeintrdchtigung der Personlichkeits-
sphdre von Biirgern sich durchfiihren 148t. Ich bin gerne
bereit, an dieser Suche mitzuwirken,
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— Entgegen friiheren Aussagen des Wissenschaftsministe-
riums zeigte sich beim Knochentumorregister des Deutschen
Krebsforschungszentrums Heidelberg, daB durchaus Mbg-
lichkeiten bestehen, dieses Register auch zu fiihren, ohne
daB gegen die drztliche Schweigepflicht und das Landes-
datenschutzgesetz verstoSen wird.

— Keine Losungsméglichkeit sehe ich bisher allerdings fiir
das von mir schon im Jahre 1981 beanstandete kumulative
psychiatrische Fallregister des Zentralinstituts fiir Seeli-
sche Gesundheit in Mannheim. Wenn das Zentralinstitut
nicht bereit ist, seine Konzeption zu dndern, kann es das
Register nur mit Einwilligung der darin gespeicherten Per-
sonen weiterfiithren,

2. Abschnitt: Bereichsspezifischer Datenschutz

1. Meldegesetz

Am 1. Juli trat das im Maé&rz vom Landtag verabschiedete
neue Meldegesetz in Kraft. Das Land hatte damit sein Melde-
recht an das Melderechtsrahmengesetz des Bundes von 1980 an-
gepaBt. Eigentlich sollte man glauben, daB sich ein Daten-
schutzbeauftragter freut, wenn ein Gesetz mit zahlreichen be-
reichsspezifischen Datenschutzvorschriften erlassen wird. In-
des ist nicht die Zahl oder der Umfang datenschutzrechtlicher
Regelungen maligebend, sondern ihre Qualitit. Dazu muB ich
leider feststellen, daB bei einer ganzen Reihe von Vorschrif-
ten der Datenschutz nicht Pate stand. Es wire daher sicher
falsch zu behaupten, das Meldegesetz stlinde wie das Melde-
rechisrahmengesetz unter dem Primat des Datenschutzes. Das
war, wie man den Reden des Innenministers und des Spre-
chers der Regierungsfraktion bei der ersten Beratung des Ge-
setzentwurfs im Landtag entnehmen konnte, auch gar nicht
beabsichtigt. So distanzierte sich der Innenminister schon in
bemerkenswerter Weise von dem Gesetzentwurf seines Hau-
ses (,ein Gesetzentwurf, wie er nicht sein soll”) und kriti-
sierte vor allem die umfangreichen bereichsspezifischen Vor-
schriften, die zu einer wesentlichen Komplizierung und Auf-
bidhung des Gesetzes fithrten. Er bedauerte, daB der Landes-
gesetzgeber zu einem Gutteil verpflichtet sei, die rahmen-
rechtlichen Zielvorstellungen nachzuvollziehen. Noch deut-
licher sagte es der Sprecher der Regierungsfraktion:

.Ich sehe nicht das Primat des Datenschutzes. Vielmehr ist der

Datenschutz eine der Aufgaben. Ich sage mnoch einmal:

wenn Sie das Primat das Datenschutzes wollen, dann schaffen Sie

das Personenregister doch ab. Dann wire Ihrem Anliegen am be-
sten gedient.”

Ich verzichte, diesen Aufierungen die grundsatzlichen Aus-
fiihrungen des Bundesverfassungsgerichts im Volkszdhlungs-
urteil zur Bedeutung des Datenschutzes und zur Notwendig-
keit préziser, an den Grundsédtzen der Erforderlichkeit und
VerhaltnismaBigkeit orientierter bereichsspezifischer Vor-
schriften gegeniiberzustellen. Ich méchte nur eines sagen:
Niemand wollte das Kind mit dem Bade ausschiitten; niemand
forderte, das Melderegister einfach abzuschaffen. Wer sich
die Milhe gemacht hat, meine Stellungnahme an den Land-
tag zum Entwurf eines Landesmeldegesetzes zu lesen, wird
solches von mir jedenfalls nicht behaupten kénnen. Mir ging
es allein darum,

— daB Regelungen geschaffen werden, die mit der Verfas-
sung, insbesondere dem Rahmenrecht, vereinbar sind,
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— in den Punkten, in denen der Landesgesetzgeber Gestal-
tungsfreiheit hatte, datenschutzgerechte Losungen zu fin-
den,

—— den Datenschutz dort noch zu verbessern, wo dies ohne
Arbeitserschwernis fiir die Verwaltung méglich war,

— den Gesetzesvollzug durch eindeutige Regelungen, insbe-
sondere durch die Kldrung einiger in der bisherigen melde-
rechtlichen Praxis aufgetretenen Streitfragen zu erleich-
tern.

Widhrend es mir in den Verhandlungen mit dem Innenministe-
rium gelungen war, wenigstens einige meiner Vorstellungen
in den Gesetzentwurf einzubringen, war mir im Landtag wenig
Erfolg beschieden. Im Gegenteil: der Datenschutz wurde in
einigen nicht unwesentlichen Punkten gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf zuriickgenommen. Es ist hier nicht der Raum,
auf alle Regelungen und meine Anderungsvorschlige im ein-
zelnen einzugehen. Aber es zeigt sich eben auch in Kleinig-
keiten, welchen Stellenwert der Datenschutz hat: hier ein
Datum mehr, das im Melderegister gespeichert wird, und dort
ein Datum mehr, das der Meldepiflichtige bei der An-, Ab-
und Ummeldung oder im Hotel angeben mulB, ohne daB es
daflr eine iberzeugende Begriindung gibt. Dafiir ein kleines
Beispiel: Baden-Wiirttemberg entschied sich als einziges Land
neben Nordrhein-Westfalen, den Beruf zu erheben und zu
speichern. Nun will ich nicht behaupten, der Beruf wire ein
besonders sensibles Datum und jemand nihme Schaden, wenn
sein Beruf erhoben und gespeichert wird. Nur — es ist wenig
zweckmaBig, weil die Meldebehérden die Angaben des Be-
troffenen nicht iberpriifen konnen, sie hdufig wenig aussage-
kréftig sind und sich im iibrigen auch oft 4&ndern, ohne daB die
Meldebehdrde daven erfihrt. Deshalb verzichtete sowohl der
Bund im Melderechtsrahmengesetz als auch der Regierungs-
entwurf darauf, die Erhebung und Speicherung dieses Datums
vorzusehen. Das rief jedoch die Werbewirtschaft auf den Plan,
die sich mit einer Eingabe an den Landtag wandte. Sie
fiirchtete, AdreBbiicher seien ohne Berufsangabe nicht mehr
aussagekrdftig. Und flugs nahm man die Erhebung und Spei-
cherung der Berufsangabe in das Gesetz auf. Sie erfolgt, wie
es im Gesetz ausdriicklich heiBt, ,fiir die Veréffentlichung in
Einwohnerbiichern und &hnlichen Nachschlagewerken sowie
fir die Ubermittlung an andere zum Zweck der Herausgabe
solcher Werke*. Ganz gewiB eine Kuriositit, daB man den
Beruf einzig und allein wegen der AdreBbiicher erhebt und
speichert. Oder ein anderes Beispiel: wen interessiert schon,
ob die Hotelmeldescheine ein Jahr oder zwei Jahre aufbe-
wahrt werden. Im Zweifel niitzt die lingere Aufbewahrungs-
dauer den Sicherheitsbehérden. Also entschied man sich fiir
die ldngste Aufbewahrungsdauer, ohne Riicksicht darauf, was
andere Linder in ihrem Meldegesetz vorsahen. Das mag als
Beleg fiir die Liebe zum Datenschutz im Detail geniigen.
Grundsétziicher Natur sind einige andere Punkte:

— Das Gesetz zdhlt die Daten im einzelnen auf, die die Melde-
behérde im Melderegister speichern darf. Das ist zu be-
griiBen. Das Gesetz 1iBt jedoch zu, daB zu jedem Datum
sogenannte Hinweisdaten gespeichert werden diirfen. Was
darunter zu verstehen ist, sagt es nicht. Das entwertet
diese Regelung erheblich. Zwar sagen die Verwaltungs-
vorschriften zum neuen Meldegesetz, was mit Hinweis-
daten gemeint ist und welche Angaben darunter konkret
zu verstehen sind. Doch Verwaltungsvorschriften sind ge-
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duldig, man kann sie — wie ich an anderer Stelle gezeigt
habe — ohne groBe Schwierigkeiten jederzeit dndemn. Ich
fiirchte, daB der Begriff im Laufe der Zeit immer weiter
ausgedehnt wird, entsprechend den vermeintlichen Erfor-
dernissen der Verwaltung. Dies gilt um so mehr, als man
iiber die Auslegung dieses Begriffs trefflich streiten kann:
ist beispielsweise der ,Tag der EheschlieBung” ein Hin-
weisdatum zum Familienstand, wie es das Innenminisie-
rium Baden-Wiirttemberg meint, oder ist er das nicht, wie
sieben andere Linderinnenministerien sagen? Um solchen
Zweifeln aus dem Weg zu gehen und eine zu starke Aus-
weitung des Datenkatalogs letztlich zu vermeiden, schlug
ich vor, die zuldssigen Hinweisdaten in das Gesetz aufzu-
nehmen oder — wie in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen — wenigstens den Begriff im Gesetz zu defi-
nieren. Leider vergebens.

Bei der Anmeldung einer Nebenwohnung bendtigt die
Meldebehérde nicht so viele Daten wie bei der Anmeldung
einer Hauptwohnung. Ich schlug deshalb vor, wie in Hes-
sen und im Saarland im Gesetz festzulegen, welche Daten
bei der Anmeldung einer Nebenwohnung erhoben werden
sollen. Das befand man nicht fiir nétig, weil die Meldebe-
hérden dies auch so wiiBten. Ich habe nach wie vor er-
hebliche Zweifel, ob dem so ist. Inzwischen gibt es schon
einen einheitlichen Meldeschein fiir Haupt- und Neben-
wohnungen.

In der Bundesrepublik einmalig ist die Regelung iiber die
Aufbewahrung der Hotelmeldescheine. Sie lautet jetzt:
.Die ausgefiillten Meldescheine sind von der Beherbergungs-
stiitte aufzubewahren, vor unmbefugter Einsichtnahme zu si-
chern und den in § 29 Abs.3 genannten Behorden auf Ver-
langen zur Einsichtnahme vorzulegen; sie sind auf Verlangen
dem Polizeivollzugsdienst zu {ibermitteln .. .".

Im Klartext bedeutet dies: das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz, der Bundesnachrichtendienst, der Militirische Ab-
schirmdienst, das Bundeskriminalamt, der Generalbundes-
anwalt, das Landesamt fiir Verfassungsschutz, die Gerich-
te, die Staatsanwaltschaften, die Vollzugsanstalten und die
Landespolizei diirffen jederzeit in die Hotels gehen und
sich die Hotelmeldescheine ansehen, wenn dies zur recht-
miaBigen Aufgabenerfiillung der einsichtnehmenden Behor-
de erforderlich ist. Keines der bis jetzt verabschiedeten
sieben Meldegesetze und keiner der drei votliegenden Ge-
setzentwiirfe kennt eine derart weitgehende Vorschrift.
Vielmehr gestehen sie durchweg nur der Meldebehérde und/
oder der Polizei zum Zwecke des Fahndungsabgleichs ein
Einsichtsrecht in Hotelmeldescheine zu, wie ich es auch
vorgeschlagen hatte und wie es einer langen Tradition in
Deutschland entspricht. Ich habe Zweifel, ob die jetzige Re-
gelung — gemessen an den vom Bundesverfassungsgericht
im Volkszdhlungsurteil aufgestellten Grundsétzen — noch
verfassungskonform ist. Denn der Biirger kann nicht erken-
nen, wozu bei einem Teil der Behérden das Einsichtsrecht
iiberhaupt dient, und in welcher Weise sie erhobene Daten
gegebenenfalls nutzen.

Verfassungsrechtlich problematisch erscheinen mir auch die
Vorschriften iiber die Dateniibermittlung an Behérden und
sonstige Offentliche Stellen insofern, als sie nach dem Ce-
setzeswortlaut die Verantwortung fiir die Datenweitergabe
allein dem Datenempfanger aufbiirden. Nicht die um die
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Ubermittlung von Daten ersuchte Meldebehorde, sondern
allein die ersuchende Behdrde priift, ob eine Datenweiter-
gabe zuldssig ist. Faktisch &ffnet dies einem ungehinderten
DatenfluB zwischen der Meldebehérde und anderen Behér-
den Tiir und Tor: die an bestimmten Daten interessierte Be-
hérde wird das Vorliegen der Ubermittlungsvoraussetzung
erfahrungsgemé&B sehr viel eher bejahen als die Meldebe-
hérde. Oder mit anderen Worten: ist die Meldebehdrde
nicht zur Mitpriifung der gesetzlichen Voraussetzungen ver-

pilichtet, fehlt es an einer wirksamen Schranke gegen eine.

zweckfremde Nutzung der vom Biirger bei der An-, Ab- oder
Ummeldung zwangsweise erhobenen Daten, Dies steht mit
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts in Sachen Volks-
zdhlung nicht in Einklang.

Dariiber hinaus bestehen auch verfassungsrechtliche Beden-
ken, ob diese Regelung im Meldegesetz noch mit dem Mel-
derechtsrahmengesetz vereinbar ist. Immerhin ging die Be-
grindung zum Entwurf eines Melderechtsrahmengesetzes
davon aus, daB die Meldebehérden die Zulassigkeit der Da-
tenlibermittlung an eine andere Behorde selbst priifen, und
Zwar um so genauer, je sensibler das zu iibermittelnde Da-
tum ist. MaBgeblich dafiir war die Uberlegung, daB die Mel-
debehdrde den Gefdhrdungstatbestand fiir das Persénlich-
keitsrecht des Beiroffenen setzt.

Anfiigen méchte ich, daf kein Land in sein Meldegesetz
eine vergleichbare Bestimmung aufgenommen hat.

Verfassungsrechtlich duBerst bedenklich ist das Gesetz
schlieBlich noch in einem weiteren Punkt: nach § 19 Abs. 1
des Melderechtsrahmengesetzes (MRRG) darf die Meldebe-
hérde einer dffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft un-
ter bestimmten Voraussetzungen folgende Daten ihrer Mit-
glieder mitteilen: Vor- und Familiennamen, frithere Namen,
akademische Grade, Ordensnamen, Tag und Ort der Geburt,
Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Anschriften, Tag des Ein-
und Auszugs, Familienstand, Zahl der minderjihrigen Kin-
der, Ubermittlungssperre, Sterbetag und -ort. Von Familien-
angehérigen der Mitglieder, die nicht derselben oder keiner
dffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft angehéren, sol-
len die offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften hin-
gegen nur einen beschrinkten Datensatz erhalten, nimlich
Vor- und Familiennamen, Tag der Geburt, Zugehdrigkeit zu
einer offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft, Ubermitt-
lungssperren und Sterbetag (§ 19 Abs, 2 MRRG). Gegen
diese Regelung wurden von namhafter Seite verfassungs-
rechtliche Bedenken geltend gemacht mit der Begriindung,
das seelsorgerische Interesse der Kirchen vermége bei Kir-
chenfremden eine Einschrankung der negativen Bekennt-
nisfreiheit nicht zu rechtfertigen. Die Kirchen kénnten die
Daten von Familienangehorigen der Mitglieder, die nicht
derselben oder keiner offentlich-rechtlichen Gesellschaft
angehdren, unmittelbar bei ihren Mitgliedern erheben. Die-
se Bedenken gelten erst recht, wenn — wie in Baden-Wiirt-
temberg -— von Nichtmitgliedern der offentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften derselbe Datensatz wie von Mitglie-
dern tibermittelt wird. DaB fiir diese Abweichung vom Mel-
derechtsrahmengesetz, die es nur noch im Saarland gibt,
staatskirchenrechtliche Besonderheiten in Baden-Wiirttem-
berg maBgeblich gewesen wiéren, ist mir nicht bekannt.
Vielmehr hob das Innenministerium allein darauf ab, daB
die Nichtmitglieder der Weitergabe ihrer Daten widerspre-
chen kénnten, worauf sie bei der Anmeldung und einmal
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jabrlich durch dffentliche Bekanntmachung hingewiesen
wiirden. Das sah das Innenministerium als angemessenen
Ausgleich fiir die Weitergabe des vollen Datensatzes bei
Nichtmitgliedern an. Dem vermag ich im Anschlufl an Stim-
men in der Literatur nicht zu folgen. Das Widerspruchsrecht
des Betroffenen bietet keinen gleichwertigen Schutz und
mildert den Eingriff nur unzureichend ab. AuBerdem wird
dadurch die Schutzwirkung einer Verfassungsrechtsposition
von einem Tatigwerden des Betroffenen abhidngig gemacht.

All dies zeigt: das neue Meldegesetz ist in einigen Punkten
verfassungsrechtlich problematisch und datenschutzrechtlich
unbefriedigend. Es bedarf daher einer Revision. Gelegenheit
dazu bietet sich bei den Beratungen des Landespersonalaus-
weisgesetzes im Landtag, da hier — wie ich an anderer Stelle
sagte — ohnehin eine Anderung melderechtlicher Vorschrif-
ten erforderlich wird.

. Bildschirmtext

2.1 Staatsvertrag

Am 18, Mirz 1983 unterzeichneten die Ministerprisidenten
den Staatsverirag iiber Bildschirmtext. Leider erfiillte sich
meine im letzten Tatigkeitsbericht geduBerte Hoffnung nicht,
das Abrechnungsverfahren beim Bildschirmtext konnte in
letzter Minute entsprechend meinen Vorschldgen noch da-
tenschutzfreundlicher gestaltet werden (vgl. Landtags-Druck-
sache 8/3450, S. 116). Es blieb also bei folgender Regelung:
der Betreiber von Bildschirmtext darf iiber jeden Teilneh-
mer speichern, wann, wie lange und wie oft er auf welche
Weise den Bildschirmtext in Anspruch nahm, Die Speiche-
rung soll allerdings — sofern der Teilnehmer nichts ande-
res beantragt — so erfolgen, da dies nicht ,erkennbar” ist.
An Anbieter dirfen die Daten Gbermittelt werden, soweit
der Teilnehmer eine Forderung auch nach Mahnung nicht
beglich.

Indes ist noch nicht einmal sicher, daB sich der Betreiber des
Bildschirmtextes, die Deutsche Bundespost, an diese Rege-
lung halten wird. Eine rechtliche Verpflichtung besteht fiir
sie nicht, weil der Staatsvertrag iiber Bildschirmtext nur die
Lander bindet. Zwar hat der Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen Anfang Februar 1983 in einem Schrei-
ben an alle Staatskanzleien erkldrt, die Deutsche Bundes-
post werde beim Betrieb von Bildschirmtext .die materiel-
len Anforderungen des Art. 9 des Bildschirmtext-Staatsver-
trages” beachten. Doch stellte sich vor kurzem bei einem
Gesprach zwischen der Bundespost und den Datenschutz-
beauftragten heraus, daB die Post nicht nur fiir Abrech-
nungszwecke, sondern auch bei kostenloser Inanspruch-
nahme des Bildschirmtextsystems registrieren will, welcher
Teilnehmer es wann wie lange und wie oft nutzt. Einen
Grund fiir diese umfassende Protokollierung der Bildschirm-
textnutzung nannte die Post bislang nicht. Ich halte diese
Entwicklung zu noch weniger Datenschutz fiir duBerst be-
denklich. Wenn die Deutsche Bundespost so ihre Zusagen
.einhdlt’, stehen die Datenschutzregelungen im Staatsver-
trag zu einem Gutteil nur auf dem Papier. Bedauerlich finde
ich auch, daf die Post die Datenschutzbeauftragten nicht
besser liber die konkrete Ausgestaltung von BRildschirm-
text informiert.
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2.2 Zustimmungsgesetz

Am 9. November 1983 verabschiedete der Landtag das Ge-
setz zum Staatsvertrag iliber Bildschirmtext und stimmte da-
mit dem Staatsvertrag zu. Das Gesetz regelt aufierdem die
Behordenzustdndigkeiten. Ich iiberwache danach die Ein-
haltung der Datenschutzvorschriften des Bildschirmtext-
Staatsvertrages im offentlichen, das Innenministerium im
privaten Bereich. Fernmer ist das Innenministerium zustin-
dige Verwaltungsbehdrde fiir den Vollzug des Staatsver-
trages insgesamt. Es kann bei Verstéfen gegen Daten- °
schutzvorschriften erforderlichenfalls das Anbieten von In-
formationen und anderen Diensten ganz oder teilweise
untersagen und BuBgeldbescheide erlassen. Das Innen-
ministerium arbeitet, wie es im Gesetz heiBt, ,mit dem
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zusammen”.

Die jetzige Regelung ist besser als der Vorentwurf des
Staatsministeriums. Darin war meine Stelle {iberhaupt nicht
erwdhnt, so daB sogar zweifelhaft war, ob ich die Einhaltung
der datenschutzrechtlichen Vorschriften des Bildschirm-
text-Staatsvertrages im offentlichen Bereich {iberwachen
darf. Auch enthielt der Entwurf keine Regelung iber die
Zusammenarbeit zwischen dem Innenministerium und mir.
Dennoch enttiuscht mich die jetzige Regelung: sie bedeu-
tet, da die schon im allgemeinen Datenschutzrecht unbe-
friedigende Aufteilung der Kontrolle des privaten und des
&ffentlichen Bereichs auch auf den Bildschirmtext ausge-
dehnt wird. Dagegen spricht, daB Bildschirmtext ein inhalt-
liches, nicht zwischen o&ffentlichem und privatem Bereich
unterscheidendes System ist, das nach einheitlichen Bestim-
mungen zu arbeiten hat. Die datenschutzrechtlichen Rege-
lungen im Staatsvertrag gelten ebenfalls einheitlich fiir alle
am Bildschirmtext beteiligten Institutionen. Deshalb ist es
notwendig, daB auch die Kontrolle mdglichst einheitlich
erfolgt und ein Kontrollgefalle zwischen 6ffentlichem und
privatem Bereich vermieden wird. Durch eine verhiltnis-
miBig unverbindliche Zusammenarbeitsklausel wird dies
nicht sichergestellt, Leider vermochte ich die Mehrheit des
Landtags nicht von meinen Argumenten zu iiberzeugen. Die
Zukunft wird weisen, was von dieser Entscheidung zu hal-
ten ist.

3. Landtags- und Kommunalwahlordnung

Wegen der umfangreichen Novellierung des Landtags- und des
Kommunalwahlgesetzes muBte das Innenministerium auch die
Wahlordnungen fiir Landtags- und Kommunalwahlen #ndern.
Besonders erfreut war ich iiber seine hierbei gezeigte Aufge-
schlossenheit gegeniiber den Belangen des Datenschutzes. Be-
reits die Verordnungsentwiirfe trugen Anderungswiinschen, die
ich in meinem letzten Téitigkeitsbericht geduBert hatte, weit-
gehend Rechnung. Einige zusatzliche Vorschriften zur Siche-
rung des Wahlgeheimnisses nahm das Innenministerium von
sich aus in die Entwiirfe auf. Im Rahmen der Anh&rung unter-
breitete ich ihm noch eine Reihe von Anderungsvorschlagen,
die es sodann in einer gemeinsamen Besprechung mit Vertre-
tern der Kommunalen Landesverbande und meinem Amt ein-
gehend erdrterte. Auch dies empfand ich sehr positiv, Zufrie-
den war ich schlieBlich mit dem Ergebnis: das Innenministe-
rium entsprach meinen Vorstellumgen in einigen sehr wesent-
lichen Punkten:
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— Klargestellt ist nunmehr: die Gemeinden miissen nicht nur
Wihlerverzeichnisse und Blatter mit Unterstiitzungsvor-
schriften filr Wahlvorschldge, sondern auch Wahlschein-
verzeichnisse und Blatter mit Unterschriften fiir Antrage auf
Biirgerversammlung, Biirgerantrdge und Biirgerbegehren
gegen Einsichtnahme durch Unbefugte und gegen jede un-
befugte Benutzung schiitzen.

— Enger gefaBt wurde die Regelung iiber die Erteilung von
Auskiinften aus dem Wihler- und dem Wahlscheinverzeich-
nis. Die Gemeinden dirfen Daten nur Behdrden, Gerichfen
und sonstigen amtlichen Stellen und auch nur dann tiber-
mitteln, wenn sie fiir diese in Zusammenhang mit der Wahl
oder Abstimmung erforderlich sind. Die im Gesetz beispiel-
haft genannten Anldsse wurden ebenfalls eingegrenzt.

— Klargestellt wurde auch: die Gemeinden diirfen Auskiinfte
iber Unterschriften fiir Antrdge auf Blrgerversammilung,
Biirgerantrage und Biirgerbegehren nur unter denselben
Voraussetzungen wie Auskiinfte dber Unterstiitzungsunter-
schriften flir Wahlvorschldge erteilen. Durchweg gilt nun-
mehr: sie diirfen Daten nur an Behorden, Gerichte und son-
stige amtliche Stellen und auch nur dann weitergeben, wenn
dies zur Durchfiihrung der Wahl oder Feststellung der Zu-
lissigkeit des Antrags, zur Durchfithrung eines Wahlprii-
fungs- oder Anfechtungsverfahrens oder zur Aufkldrung
einer Wahlstraftat erforderlich ist.

— Die Vorschriften tber die Erteilung von Auskiinften gelten
entsprechend fir andere Formen der Bekanntgabe sowie fir
jede Einsichtnahme und Nutzung. Konkret bedeutet dies:
eine Gemeinde darf die Unterschriftenliste fir ein Biirger-
begehren nur fiir die Nachpriifung der Unterschriften nutzen.
Nicht gestattet wére es ihr, anhand der Unterschriftenliste
Befiirworter eines Biirgerbegehrens bevorzugt zum Wahl-
dienst heranzuziehen. Nicht gestattet wdre es einem Biir-
germeister, nach seiner Wahl Einsicht in das Waihlerver-
zeichnis zu nehmen, um sich ifiber das Wahlverhalten der
Biirger zu unterrichten.

— Bisher konnte jedermann wéhrend der Auslegungsfrist des
‘Wihlerverzeichnisses Ausziige und Abschriften des Wahler-
verzeichnisses zu Wahlzwecken anfertigen. Diese Regelung
ging zu weit; sie stand auch, wie ich in meinem letzten
Tatigkeitsbericht zeigte, in einem gewissen Widerspruch
zu melderechtlichen Vorschriften. Kiinftig ist nur noch das
Anfertigen von Ausziigen aus dem Waihlerverzeichnis durch
‘Wahlberechtigte zuldssig und auch nur, soweit dies im Zu-
sammenhang mit der Prifung des Wahlrechts einzelner be-
stimmter Personen steht.

— Nur unzureichend geregelt war bisher die Aufbewahrung
und Vermnichtung von Wahlunterlagen, Nunmehr ist be-
stimmt, daB die Wé&hlerverzeichnisse, die Wahlscheinver-
zeichnisse, die Unterstiitzungsunterschriften fiir Wahlvor-
schldge und die verspdtet eingegangenen und die zuriickge-
wiesenen Wahlbriefe nach der rechtskriftigen Entschei-
dung tiber die Giiltigkeit der Wahl zu vernichten sind. An-
dere Wahlunterlagen, mit Ausnahme von Niederschriften
iber Sitzungen der Wahlorgane, konnen zu diesem Zeit-
punkt vernichtet werden.

Dariiber hinaus enthalten die Wahlordnungen noch einige wei-
tere Verbesserungen aus datenschutzrechtlicher Sicht. DaB
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nicht alle meine Wiinsche in Erfillung gingen, lag zum Teil
daran, daB das Innenministerium nicht zu sehr von der Bundes-
wahlordnung abweichen wollte. Dafiir habe ich Verstindnis.

10. Teil: Zur Lage des Datenschutzes

1.

Reaktion auf den letzten Titigkeitshericht

Meine Feststellung im letzten Téatigkeitsbericht, der Daten- ‘

schutz sei in Gefahr, stief bei Landesregierung und Regie-
rungsfraktion auf heftigen Widerspruch. Besonders kritisierten
sie meinen Hinweis, Baden-Wiirttemberg nehme beim Abbau
des Datenschutzes eine unriihmliche Spitzenposition ein, Der
Sprecher der Regierungsfraktion bezichtigte mich bei der ab-
schlieBenden Beratung des Tétigkeitsberichts im Plenum des
Landtags sogar der unzuldssigen Kritik am Gesetzgeber und
der Regierung. Ganz offensichtlich meint er, es sei einem Da-
tenschutzbeauftragten nicht erlaubt, sich Gedanken iiber das
Zustandekommen und die Auswirkungen eines Gesetzes zu ma-
chen, das eine bewuBte Reaktion auf seine Arbeit darstellt.
Dem kann ich nicht folgen, In der Sache selbst kam es leider
nicht zu der erhofften Grundsatzdiskussion iiber Bedeutung
und Stellenwert des Datenschutzes. Man machte es anders: die
Landesregierung warf mir in ihrer Stellungnahme zu meinem
Bericht ,selbstgerechte Ausfiihrungen”, .pauschale Wertur-
teile“, einseitige Bevorzugung von Interessen des einzelnen
und &hnliches mehr vor (Landtags-Drucksache 8/4409, S. 27 bis
29). Da aber sie und die Regierungsfraktion schlechterdings
nicht leugnen konnten, daB ihre Gesetzesinitiativen aus dem
Jahre 1982 zum Abbau des Datenschutzes im ganzen Bundesge-
biet chne Beispiel waren, klammerten sie diesen Gegenstand
meiner Kritik bewuBt aus. Statt dessen beriefen sie sich darauf,
der Bericht habe nicht gezeigt, daB in Baden-Wiirttemberg in
griéferem Umfang Datenschutzbestimmungen verletzt wiirden
als anderswo. Genau dies aber war nicht Gegenstand meiner
Warnungen. Ich hatte beklagt, dal Baden-Wiirttemberg dem
Personlichkeitsschutz bei der Informationsverarbeitung einen
zu geringen Stellenwert gegeniiber anderen Belangen einrdumt
und daB sich diese Haltung besonders deutlich in den Gesetzes-
initiativen, aber auch beim Gesetzesvollzug und im Verhalten
einiger Ministerien gegeniiber der unabhéngigen Datenschutz-
kontrolle bemerkbar machte.

Mangelnde Sensibilitit flir den Persiénlichkeitsschutz

An dieser Grundeinstellung &nderte sich leider auch 1983 nur
wenig. Bezeichnend dafiir ist folgendes Zitat aus der Stellung-
nahme der Landesregierung zu meinem letzten Tatigkeitsbe-
richt (Landtags-Drucksache 8/4409, S. 27):

«Die Personlichkeitsrechte der Biirger werden bei der Datenver-

arbeitung in dem Mabe geschiitzt, in dem dies mit der Erfiillung
der Aufgaben der Verwaltung vereinbar ist.*

Nach dieser Auffassung ist also die Aufgabenerfiillung das MaB
aller Dinge. Nicht der Eingriff in das Persénlichkeitsrecht be-
darf folglich einer besonderen Rechtfertigung, sondern umge-
kehrt: zuerst kommen die Aufgaben der Verwaltung und nur
dann, wenn der Schutz des einzelnen damit noch vereinbar ist,
wird ein solcher Schutz gewdhrt. Auf die Gefahr hin, bei der

117



Landtag von Baden-Wirttemherg — 8. Wahlperiode

Drucksache 8 / 4600

118

parlamentarischen Beratung dieses Berichts wieder als ,Ver-
fassungsprotektorin® bezeichnet zu werden, kann ich dazu nur
sagen: eine solche Betrachtungsweise entspricht nicht den An-
forderungen unserer Verfassung an den Schutz des Personlich-
keitsrechts. Das Volkszdhlungsurteil des Bundesverfassungs-
gerichts spricht dazu eine sehr klare Sprache. Das Zitat aus
der Stellungnahme der Landesregierung ist leider nicht nur
eine sprachliche Ungeschicklichkeit, sondern gibt sehr pla-
stisch den Eindruck wieder, der sich mir auch im Jahr 1983
bei vielen Gelegenheiten aufdringte. Sicher wére es falsch zu
behaupten, alle Ministerien und die ganze Verwaltung im Lan-
de wiirden die von mir kritisierte Haltung unterschiedslos ver-
treten. Nein: auch ir Baden-Wiirttemberg gibt es viele Beschaf-
tigte in der Verwaltung des Landes, die sich des Stellenwerts
und der Notwendigkeit des Personlichkeitsschutzes bei der
Informationsverarbeitung sehr wohl bewuBt sind und sich sehr
darum bemiihen, den Anforderungen des Datenschutzes gerecht
zu werden. Positiv zu vermerken ist auch, dal die von vielen
Seiten erhobenen Bedenken gegen die weitreichenden Pliane
der Landesregierung zur Lockerung des Datenschutzes zugun-
sten der Forschung nicht ochne Wirkung blieben. Das 146t hof-
fen. Alles in allem &ndert dies jedoch nichts am Grundtenor
der Datenschutzpolitik imn Lande. Die dafiir Verantwortlichen
geben nach wie vor bei notwendigen Entscheidungen im Zwei-
felsfall dem Interesse der Verwaltung den Vorrang vor dem
Interesse des Biirgers. Beispiele dafiir gibt es, wie dieser Tatig-
keitsbericht zeigt, geniigend:

— S0 wurde das datenschutzfreundliche Melderechtsrahmen-
gesetz in Baden-Wirttemberg unter Mitwirkung des Innen-
ministeriums und des Landtags so in Landesrecht umgesetzt,
daB von dem urspriinglich postulierten Primat des Daten-
schutzes nur noch wenig iibrig blieb. Trotzdem hat dieses
Gesetz — wie ich in einer Zeitung las — fiir den Ministerial-
direktor des Innenministeriums einen Pferdeful: den iber-
triebenen Datenschutz.

— Fast noch deutlicher zeigte sich die Abwehrhaltung gegen
den Datenschutz in der bereits néher dargelegten Haltung
des Innenministeriums und einiger anderer Ministerien zur
Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes. Sie streben
nicht etwa eine Verbesserung des Datenschutzes an, sondern
seinen Abbau. Die wichtigsten Forderungen des Landes Ba-
den-Wiirtemberg an den Bundesgesetzgeber sind Beschrén-
kung des Anwendungsbereichs des Bundesdatenschutzge-
setzes, Einschrinkung des Auskunftsrechts der Biirger und
Erleichterung des Datenaustauschs zwischen den Behdrden.

— Geniigend Beispiele fiir mangelnde Sensibilitit fir den Per-
sonlichkeitsschutz finden sich auch im Sicherheitsbereich.
Beispielhaft sei dazu die Auskunftspraxis von Landesamt
fir Verfassungsschutz und Landeskriminalamt genannt.
Aber auch die ,Hotelmeldescheinaffare” ist dafiir charak-
teristisch. Wie anders als mit mangelnder Sensibilitdt fiir
den Datenschutz soll man sich die Presseerkldrung des In-
nenministeriums vom 18. Mai 1983 erkldren, in der es sinn-
gemaB heibt, fir den einzelnen Biirger sei es voillig unerheb-
lich, eb nur die Polizei oder auch der Verfassungsschutz
Einsicht in Hotelmeldezettel nimmt.

— Immer mehr als Vorkdmpfer fiir eine Zuriickdringung des
Datenschutzes profilierte sich das Finanzministerium. Dies
zeigt unter anderem folgendes Zitat aus seiner Stellungnah-
me zur Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes vom
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September 1983: ,Aus der Sicht des Datenschutzes wire
diese Beurteilung nicht inkonsequent, Fiir die finanzamt-
liche Praxis wére sie ... aber duBerst nachteilig, weil die
Gefahr besteht, daB eine Datei angenommen wird.*

— Auch die unabhingige Datenschutzkontrolle ist nach wie
vor vielen ein Dorn im Auge. Was soll ich davon halten,
wenn ein Abgeordneter der Regierungsfraktion, ohne bei
ihr und dem Herrn Innenminister auf Widerspruch zu sto-
Ben, im Mai/Juni 1983 im Landtag sinngem#dB behaupten
konnte, ich wiirde die Grundfesten unseres Staates in Ge-,
fahr bringen, und dahinter System vermutete? (Plenarpro-
tokoll 8/71, S. 5804). GewiB, dies ist ein bedauerlicher Ein-
zelfall. Tagliches Brot ist jedoch das stindige Bemiihen al-
ler mdglichen Stellen, sich der Kontrolle durch den Landes-
beaufiragten fir den Datenschutz zu entziehen. Der
»Kampf um die Datei” nimmt teilweise schon groteske Ziige
an. Der Erfindungsreichtum der Beh&rden ist hier groB. Bei
Beanstandungen ist leider fiir manche die Priifung der Zu-
stindigkeit des Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz
sehr viel wichtiger als die Frage, ob die Beanstandung in
der Sache berechtigt ist und wie man ihr abhelfen kann.

3. Gefdhrdungen inifolge der wirtschaftlichen Entwicklung

Erhebliche Auswirkungen auf den Datenschutz hat die wirt-
schaftliche Entwicklung. Wegen der Knappheit der &ffentlichen
Mittel begrenzen Gesetzgebung und Verwaltung zunehmend
die Voraussetzungen fiir soziale Leistungen, um auf diese Wei-
se die noch vorhandenen Mittel gezielter einzusetzen. Dies
wiederum hat folgenden Effekt: die Behérden sammeln jetzt oft
wesentlich mehr Daten als bisher, um {iber die Leistung ent-
scheiden zu kénnen. Nur ein Beispiel als Beleg: nach der Kiir-
zung der Zuschiisse des Landes fiir die Kindergdrten gingen
immer mehr Kindergartentrager dazu iiber, die Elternbeitrige
nach dem Einkommen der Eltern zu bemessen. Seitdem sind
die Eltern gehalten, ihre Einkommensverhilinisse den Kinder-
gartentragern mitzuteilen. Dieselbe Konsequenz hatte, wie viele
schon schmerzhaft erfuhren, die einkommensabhdngige Kiir-
zung des Kindergelds. Eine sehr groBe Zahl von Blirgern war
plétzlich gezwungen, den Arbeitsimtern oder Arbeitgebern ihre
Einkommensverhéiltnisse offenzulegen. Weitere Pldne, soziale
Leistungen von den Einkommensverhdltnissen abhdngig zu ma-
chen, sind zur Zeit in der Diskussion. Mit diesem Hinweis soll
nicht gesagt sein, der Datenschutz stehe solchen Bemiihungen
um eine stirkere Beriicksichtigung sozialer Gesichtspunkte von
vornherein entgegen. Fiir wichtig aber halte ich, bei allem
Streben um soziale Gerechtigkeit und nach Begrenzung des fi-
nanziellen Aufwands auch die sich daraus ergebenden Auswir-
kungen auf den Biirger in Rechnung zu stellen. Man muB iiber-
legen, ob das Mehr an sozialer Gerechtigkeit und die erzielte
Einsparung in einem angemessenen Verhdltnis zu dem damit
zwangslaufig verbundenen Eingriff in die Perstnlichkeitsrechte
der Biirger stehen, die vielfach auf diese Leistungen dringend
angewiesen sind. In jedem Fall aber solite man ohne Riicksicht
auf iberkommene Zustédndigkeiten das fiir den Biirger scho-
nendste Verwaltungsverfahren wahlen.

Viele Stellen fiilhren infolge unserer wirtschaftlichen Entwick-
lung verstidrkt Kontrollen durch, um eine bestimmungsgemé&Be
Verwendung von offentlichen Mitteln sicherzustellen. Der zu-
nehmende Einsatz des Computers verstirkt diesen Trend ganz
entscheidend. Die Gefahren liegen auf der Hand: umfangreiche,
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in kiirzester Zeit unter verschiedensten Gesichtspunkten aus-
wertbare sensible Datenbestinde entstehen, Verhaltensweisen
werden registriert und ausgewertet, von der Norm abweichen-
des Verhalten féllt auf und wird untersucht. Der Freiheitsraum
der Biirger wird eingeschrinkt. Typisch fiir diese Entwicklung
sind die Bemiihungen um eine Kostendémpfung in der gesetz-
lichen Krankenversicherung durch eine bessere Transparenz
des Leistungs- und Kostengeschehens.

. Risiken der technischen Entwicklung

Die technische Entwicklung der Informationsverarbeitung birgt
ganz erhebliche Risiken fiir den Biirger in sich:

— Neue Informationssysteme werden eingefiihrt und bereits
bestehende ausgebaut. Darin sind immer mehr Biirger mit
immer mehr Daten registriert. Wegen der zunehmenden
Nutzung der Datenfernverarbeitung kénnen immer mehr
Stellen unmittelbar iiber diese Daten verfiigen. Neue Kom-
munikationstechniken erlauben, unterschiedliche Datenbe-
stinde zusammenzufiihren und zu verkniipfen. Ein einheit-
liches Personenkennzeichen ist dazu léangst nicht mehr er-
forderlich.

— Immer mehr Stellen setzen Computer in immer gréBerer
Zahl ein. An die Stelle von GrofBrechnern treten immer
hiufiger Kleincomputer. Damit aber wird eine effektive
Uberwachung zum kaum noch zu bewiltigenden Kapazi-

tdtsproblem.
— Mit den Neuen Medien — vor allem mit Bildschirmtext
und bald auch dem Kabelfernsehen — dringt der Com-

puter in neue Lebenshereiche vor. Im Dialog mit ihm wird
der Biirger Waren bestellen, Geld tiberweisen, Sendungen
auswihlen, Nachrichten lesen und Briefe iibermitteln. Dies
alles hinterldBt Spuren: der Computer registriert das Kom-
munikationsverhalten. Hier liegt ein Gefahrenpotential, des-
sen Ausmafl noch gar nicht abzusehen und dem gréBite
Aufmerksamkeit zu schenken ist.

— Weil immer komplexere Aufgaben automatisiert und dazu
immer mehr technische Einrichtungen verwendet werden,
wird die Datenverarbeitung zur Doméne einiger weniger
Spezialisten. Die Stellen, die den Computer einsetzen und
dafiir verantwortlich sind, verlieren die Ubersicht iiber
das, was der Computer macht. Schon heute wissen manche
Behorden nicht genau, welche Daten andere in ihrem Auf-
trag speichern.

5. Ausblick

Trotz dieser nicht gerade gilinstigen Aspekte und Entwicklun-
gen sehe ich die Zukunft des Datenschutzes durchaus opti-
mistisch, Immer mehr Biirger sind von seiner Notwendigkeit
iiberzeugt. Das zeigt nicht nur die Reaktion auf die Volks-
zdhlung und den maschinenlesbaren Personalausweis. Auch
die — schon immer aufgeschlossenen — Medien widmen sich
verstirkt dem Thema Datenschutz. FEin anderes deutliches
Signal kommt von den politischen Parteien, die in zunehmen-
dem MaBe den Datenschutz zum Thema ihrer Wahlaussagen
machen. Bislang fordern drei der im Landtag vertretenen Par-
telen in ihren Wahlprogrammen zur Landtagswahl 1984 eine
Verbesserung des Datenschutzes. Optimistisch stimmt mich
vor allem aber das Volkszdhlungsurteil des Bundesverfas-
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sungsgerichts. Das hochste Gericht stellt hierin klar: der Da-
tenschutz ist nicht nur eine Sache des Gesetzgebers und steht
nicht zu dessen freier Disposition, sondern schon unsere Ver-
fassung radumt dem Biirger das Recht ein, grundsétzlich selbst
iiber die Preisgabe und Verwendung seiner persénlichen Da-
ten zu bestimmen. In diesem Grundrecht sieht das Bundesver-
fassungsgericht nicht nur eine Grundvoraussetzung fir die
Entfaltungschancen des einzelnen, sondern auch fir den Be-
stand eines auf Handlungs- und Mitteilungsfahigkeit seiner
Biirger begriindeten freiheitlichen demokratischen Gemein-
wesens. Mit ihm wiére eine Gesellschaftsordnung und eine sie °
ermdglichende Rechtsordnung nicht vereinbar, in der — wie
es das Bundesverfassungsgericht trefflich formuliert — ,Biir-
ger nicht mehr wissen kdnnen, wer was wann und bei wel-
cher Gelegenheit iiber sie weiB.* Dieses Grundrecht auf Selbst-
bestimmung ist unter den heutigen und kiinftigen Bedingungen
der automatischen Datenverarbeitung gefahrdet, weil sie in
einer bisher unbekannten Weise die Mdglichkeiten einer Ein-
sicht- und Einfluinahme erweiterten. Wegen dieser Gefidhr-
dung bedarf es eines hesonderen Schutzes. Daraus leitet das
Bundesverfassungsgericht verschiedene Forderungen an den
Gesetzgeber ab:

— Er darf die Befugnis des einzelnen, grundsitzlich selbst
iiber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen
Daten zu bestimmen, nur einschrinken, soweit dies zum
Schutz &ffentlicher Interessen unerlaBlich ist.

—~ Solche Einschrénkungen haben in der Weise zu erfolgen,
daB der Biirger aus der Rechtsnorm klar erkennen kann,
unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang er
diese Einschrinkungen hinnehmen muB.

— Der Gesetzgeber muB mehr als bisher auch organisatorische
und verfahrensrechtliche Vorkehrungen treffen, die der
Gefahr einer Verletzung des Personlichkeitsrechts ent-
gegenwirken.

— Will er zulassen, daB Daten zwangsweise erhoben werden,
muB er in dem Gesetz gleichzeitig prézise bestimmen, zu
welchem Zweck dies geschieht. Die geforderten Angaben
miissen hierfiir geeignet sein. Sie sind zudem auf das zur
Erreichung des angegebenen Ziels erforderliche Minimum
zu beschranken.

— Die Verwaltung darf die so erhobenen Daten nur fiir den
gesetzlich bestimmten Zweck verwenden. Um dies sicher-
zustellen, muB der Gesetzgeber Weitergabe- und Verwer-
tungsverhote festlegen, die auch nicht im Wege der Amts-
hilfe zu umgehen sind.

— Dariiber hinaus muf der Gesetzgeber den datensammeln-
den Stellen Aufkldrungs-, Auskunfts- und Ldschpflichten
auferlegen.

— Schlieflich stellt das Bundesverfassungsgericht fest, da8
.wegen der fiir den Biirger bestehenden Undurchsichtig-
keit der Speicherung und Verwendung von Daten unter
den Bedingungen der automatischen Datenverarbeitung und
auch im Interesse eines vorgezogenen Rechtsschutzes durch
rechtzeitige Vorkehrungen die Beteiligung unabhéngiger
Datenschutzbeauftragter von erheblicher Bedeutung fir
einen effektiven Schutz des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung ist.”

Diese Kernsétze des Bundesverfassungsgerichts haben nicht
nur nach meiner Beurteilung fiir die Fortentwicklung des Da-
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tenschutzes entscheidende Bedeutung. Mit ihnen setzte das
Gericht MaBstibe, denen das geltende Recht noch nicht Rech-
nung trigt. Der Gesetzgeber ist, ob er will oder nicht, ge-
zwungen, seine hisherigen datenschutzrechtlichen Vorgaben
zu liberdenken und der Verfassungslage anzupassen. Er muf
dem Personlichkeitsschutz starkeres Gewichi beimessen, als
dies bisher der Fall war. Nicht méglich ist, bereits wenige
Tage nach Verabschiedung des Volkszdhlungsurteils schon
alle Auswirkungen dieser Entscheidung zu iibersehen. Dazu
bedarf es einer eingehenden Analyse des Urteils und eines
sorgfaltigen Uberpriiffens der bestehenden Gesetze, S¢hon
jetzt 148t sich aber sagen: die Novelle zum Bundesdaten-
schutzgesetz kann nicht so aussehen, wie dies der Referenten-
entwurf des Bundesministers des Innern (Stand: 23. Juni 1983)

" vorsieht:

— Waegen der Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach
strikter Zweckbindung und amtshilfefester Weitergahe-
und Verwertungsverbote kann es nicht angehen, die Daten-
weitergabe gegeniiber dem geltenden Recht zu erleichtern.
Regelungen, wie sie etwa der baden-wiirttembergische Ge-
setzgeber in seinem Gesetz zur Anderung des Landes-
datenschutzgesetzes vom 30. Juni 1982 (GBlL S. 265) traf,
'stehen den Intentionen des Bundesverfassungsgerichts dia-
metral entgegen.

— Wegen der Bedeutung, die das Bundesverfassungsgericht
der Information und Aufkldrung der Biurger fiir deren Ent-
faltungschancen und fiir die Funktionsfdhigkeit eines frei-
heitlichen demokratischen Gemeinwesens beimifit, geht es
keinesfalls an, das Auskunftsrecht des Biirgers noch wei-
ter einzuschridnken. Vielmehr ist eine wesentliche Erwei-
terung geboten.

— Nicht langer vertretbar erscheint, die Datenerhebung aus
dem Anwendungsbereich der Datenschutzgesetze auszu-
nehmen und der Uberwachung durch den unabhédngigen
Datenschutzbeauftragten zu entziehen.

Ganz ohne Frage ist es auch notwendig, zahlreiche Einzelge-
setze zu dndern und zu erginzen. Der Gesetzgeber muB in
erster Linie fiir die einzelnen Verwaltungsbereiche sehr viel
praziser als bisher regeln, welche Angaben eine Behdrde zu

-welchem Zweck erfragen darf. Die Generalklauseln der Ver-

waltungsverfahrengesetze reichen als Rechtsgrundlage der
Datenerhebung nicht mehr aus. Die Weitergabe von Daten
kann sich jetzt nicht mehr allein danach richten, ob sie eine
andere Behorde fiir thre Aufgaben bendétigt. Die einzelnen
Verwaltungszweige sind folglich viel stdrker als bislang ge-
geneinander abzuschotten. Auch der Gesetzgeber in Baden-

‘Wiirttemberg muB ‘mit der .informationellen Gewaltenteilung®

ernstmachen und das Landesrecht der Verfassungslage anpas-
sen. Es gibt nahezu keinen Bereich, der hiervon nicht betrot-
fen wire, :

Unabhéngig von alledem erfordert die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts ein Umdenken aller Perscnen und In-
stitutionen, die sich mit der Datenverarbeitung befassen. Sie
koénnen und diirfen Datenschutz nicht mehr blo8 als manch-
mal ldstige Beschrinkung der Datenverarbeitung sehen. Der
Datenschutz ist — das sagt das Bundesverfassungsgericht un-
miBverstindlich — ein notwendiges Mittel zur Sicherung der
Freiheit der Biirger. Er verkérpert damit ein zentrales Anlie-
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gen unserer Verfassung. Im Interesse von uns allen kann ich
nur hoffen, daB die Autoritit des Bundesverfassungsgerichts
dazu beitrdgt, den Datenschutz in Baden-Wiirttemberg ent-
scheidend zu verbessern und damit einen wichtigen Beitrag
zur Sicherung unserer Freiheit auch in der Zukunft zu leisten.
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