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Achter Tétigkeitsbericht
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Schreiben der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz vom 30. Dezember
1987 Nr. C 2310:

Anbei iibersende ich Thnen meinen 8. Titigkeitsbericht, den ich nach § 16
Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes dem Landtag von Baden-Wiirttem-
berg zum 31. Dezember 1987 zu erstatten habe.
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1. Teil: Zur Lage

»Sie sind kraft Thres Amtes ein Priifstein des Demokratieverstindnisses
unserer Politiker und unserer Verwaltung - cine Aufgabe, die zu den
unerfreulichsten, aber leider notwendigsten zahlt, wie die gegen Sie ge-
richteten Anwiirfe der letzten Zeit beweisen.“

»Die dahinterstehende Absicht ist deutlich: wo in der Sache nichts zu
erreichen ist, gilt es wenigstens die Person in MiBkredit bringen.

»Ich bin noch ganz bestiirzt im Gedanken an die ,Aussprache’ gestern im
Landtag iiber Sie. In der unwiirdigen Weise, wie Sie {iber Ihren Kopf hin-
weg ,an den Pranger gestellt' wurden, sehe ich eine unglaubliche Briiskie-
rung threr Person und MiBachtung Ihres Datenschutzaufirages.“

,Uber den Angriff auf Thre Person, den wir als Angriff auf unsere Demo-
kratie empfinden und der auch gegen Sie als Frau gerichtet ist, sind wir
empdrt.®

~Der ZEIT entnahm ich den AnlaB fiir den unertriglich riiden Umgang
mit Thnen. Ich mochte Sie als CDU-Wihler ausdriicklich bitten, sich
bei der Ausiibung Ihres schwierigen und doech so wichtigen Amites
nicht entmutigen zu lassen,®

olch schitze Thr Bemithen um das, was das eigentliche demokratisch
politische Handeln fordert: die Genauigkeit der Aussage - gerade weil
s0 vieles nur scheinbar genau, in Wirklichkeit aber unklar oder sach-
fremd ist oder mit Scheinargumenten verschleiert wird.“

LEs tut uns weh, Sie einerseits von Regierungsstellen bis hin zum Bun-
desprisidenten als ,Kronzeugin‘ fiir die Unfehlbarkeit der Datenbe-
handiung herangezogen zu sehen, wihrend man andererseits thre be-
rechtigten Bedenken und Warnung in den Wind zu schlagen kdnnen
glaubt. Die Doppelziingigkeit, mit der man Ihr Amt iiberzieht, wird
sich rdachen.“

So und dhnlich schrieben mir Biirger im vergangenen Jahr zuhauf.
Die wenigen Zitate aus ihren Briefen spiegeln wider, unter welgchen
Vorzeichen 1987 die Arbeit meines Amtes stand. Mein nachhaltiges
Bemiihen um eine datenschutzgerechte Durchfithrung der Volks-
zihlung lgste Angriffe aus, die alles was frither war, in den Schatten
stellten. Bis hin zum Gewissenskonflikt, in den meine Aktivitdten
Pariamentarier bei ihrer Entscheidung iiber meine inzwischen er-
folgte Wiederwahl stiirzen konnten, zog man alle Register. Offen-
sichtlich konnten sich viele Verantwortliche in Politik und Verwal-
tung nicht damit abfinden, daB ich es wagte, in einer Frage, die sie
zum Priifstein der Staatstreue gemacht hatten, das zu tun, was mei-
nes Amtes ist: sorgfiltig das Vorgehen der Verwaltung zu beobach-
ten, dabei festgestellte Defizite im Datenschutz beim Namen zu
nennen und auf Abhilfe zu dringen. Inzwischen scheinen sich die
Gemiiter beruhigt zu haben. Mancher sieht jetzt vielleicht manches
etwas objektiver als zuvor. Das 146t hoffen, daB Landtag und Lan-
desregierung den Titigkeitsbericht als das aufnehmen, worauf er ab-
zielt: als Aufforderung zur Diskussion, zum Nachdenken iiber Ge-
schehenes und iiber das, was in Zukunft getan werden muf.

1. Der Tiitigkeitsbericht - ein Schwarzbuch?

Was soll eigentlich im Titigkeitsbericht stehen? Diese Frage stel-
len sich meine Mitarbeiter und ich jedes Jahr erneut. Wie gelingt
am ehesten, einen umfassenden Uberblick iiber die Tatigkeit des
Amts zu geben, und dabei die meist sehr komplizierten und diffe-
renzierten Datenschutzprobleme so darzustellen, daB sie jeder-
mann und nicht bloB die wenigen Datenschutzexperten nachvoll-
ziehen konnen? Wie |dBt sich vermeiden, daB der Titigkeitsbe-
richt das Schicksal vieler anderer Gffentlicher Berichte erleidet,
ungelesen beiseite gelegt zu werden? Welche Art von Bericht kann
am ehesten dazu beitragen, das DatenschutzbewufBtsein zu schir-
fen und sachgerechte Losungen voranzutreiben? Die Reaktionen
auf meine bisher sieben Titigkeitsberichte zeigen, daB die Art und
Weise meiner Darstellung breite Zustimmung findet. Von Anfang
an stieB sie freilich auch auf Kritik.
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Die Landesregierung legte mir schon 1981 in ihrer Stellungnahme
zum 1. Titigkeitsbericht nahe, ich méchte doch zuniichst einmal
den Ministerien einen Berichtsentwurf vorlegen und ihre Stellung-
nahme hierzu gleich in die endgiiltige Berichtsfassung aufnehmen.
Diesen Vorschiag wiederholte sie in der Folgezeit immer wieder.
Nicht selten horte ich dabei, es ginge nicht an, da8 der Tétigkeits-
bericht die Behdrden iiberrasche - ganz so, als ob nicht jede Stelle
im Lande, mit deren Datenverarbeitung ich mich wihrend eines
Jahres beschiftige, meine Haltung hierzu erfahrt und hinreichend
Gelegenheit erhilt, ihre Vorstellungen vorzutragen und Einwinde
gegen meine Bewertung zu erheben. Ratschlige erhielt ich in der
Folgezeit. auch aus der Mitte des Parlaments: mein Stil miBfiel
ebenso wie beispielsweise die Schilderung einzelner vorsétzlicher
DatenschutzverstéBe durch Polizeibeamte, die nach Meinung mei-
ner Kritiker im Bericht nichts zu suchen haben.

1987 wartete die Landesregierung in ihrer Stellungnahme zum
7. Titigkeitsbericht mit einem neuen Vorschlag auf. Ich solle
kiinftig im Titigkeitsbericht nur noch solche Mingel darstellen,
die ich formlich nach §18 Abs.1 LDSG beanstandet hitte. Alle
anderen Mingel seien mangels Beanstandung ja wohl auch aus
meiner Sicht unerheblich; das Parlament solle deshalb darliber
gar nicht mehr beraten. Ein solches Verfahren entspriiche im iib-
rigen den Gepflogenheiten, wie sie Landtag und Rechnungshof
bei dessen Denkschriften praktizieren. Diesen so filirsorglichen
Ratschlag kann ich aus vielerlei Griinden nicht gut heiBen: § 16
Abs. 2 LDSG verlangt von mir keineswegs bloB die Vorlage eines
Schwarzbuchs. Bericht zu erstatten habe ich iiber meine Titigkeit
im vergangenen Jahr. Diese ist vielgestaltig und beschrinkt sich
keineswegs bloB auf die Kontrolle. Meine Beratung der Behdrden
ist fiir die Datenschutzpraxis im Land von mindestens gleicher
Bedeutung. Oft genug gehen beide Aufgaben ineinander iiber. Da
es mir zudem in erster Linie darauf ankommt, fiir die Schaffung
rechtmiiBiger Zustiinde zu sorgen, hielt ich mich in der Vergan-
genheit mit formellen Beanstandungen zuriick; sie sind fiir mich
gewissermaBen ultima ratio. Wiirde ich mich im Titigkeitsbericht
auf deren Darstellung beschrinken, hitte dies zur Konsequenz,
daB ich dem Parlament in einer Reihe von Fillen die Moglichkeit
nehmen wiirde, sich selbst ein Urteil zu bilden, ob es einen be-
stimmten Mangel fiir schwerwiegend hiilt oder nicht und ob es
daraus Folgerungen ziehen will. Natiirlich mu8 ich bei der Erstel-
lung des Berichts eine Auswahl treffen, weil eine Schilderung al-
ler Aktivititen jeden Rahmen sprengen wiirde. Eine erfolgte oder
unterbliebene Beanstandung kann aber nicht das Auswahlkrite-
rium sein. Deshalb werde ich auch in Zukunft tun, was ich fir
richtig halte und in der Vergangenheit tat: ich teile dem Landtag
all das mit, was er nach meinem Amtsverstindnis wissen mulb,
um sich ein Bild {iber die Situation des Datenschutzes im Lande
zu machen. Das Parlament hat dann selbst in der Hand zu ent-
scheiden, ob es meiner Beurteilung folgen will oder nicht und
mit welchen Fragen es sich befassen will und mit welchen nicht.

2. Die Flaute

Wer das vergangene Jahr Revue passieren ldBt, kann nicht umhin
festzustellen: von einer Verbesserung und Fortentwicklung des
Datenschutzrechts war im Lande nur wenig zu spiiren. Stattdes-
sen herrschte die groBe Flaute, Nur das von mir schon seit lan-
gem geforderte Landesarchivgesetz und die Hochschulgesetzno-
velle mit einer befriedigenden Regelung iiber die Erhebung und-
Verwendung von Studentendaten erreichten das Ziel. Andere Vor-
haben liefen erst gar nicht vom Stapel oder wurden spitestens im
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Landtag gestoppt: so erging es jeweils den Gesetzentwiirfen der
SPD-Fraktion und der Fraktion der Griinen fiir ein neues Landes-
datenschutzgesetz; selbst diese Initiativen konnten die Landesre-
gierung nicht davon abbringen, weiterhin untitig zu bleiben und
auf den Bund zu starren. Stagnation ist ebenfalls im Sicherheits-
bereich zu verzeichnen; die erforderlichen Rechtsgrundlagen fiir
die Informationsgewinnung und -verarbeitung der Polizei sind
ferner denn je. Nichts tat sich schlieBlich in anderen, der Landes-
gesetzgebung zuginglichen Bereichen. So lehnte es die Landesre-
gierung ausdriicklich ab, prizise Rechisvorschriften iiber den Um-
gang mit Schiiler- und Elterndaten zu schaffen; sie hilt es statt-
dessen weiter mit der Verwaltungsvorschrift des Kultusministers
vom 6. Juni 1986, wonach eine Schule ihr bekanntgewordene In-
formationen iiber Eltern und Schiiler - ganz gleich, wie sensibel
sie sind - immer schon unter den Voraussetzungen des verfas-
sungswidrigen § 10 LDSG weitergeben darf. Nach wie vor offen
lieB die Landesregierung, ob und, wenn ja, welche gesetzlichen
Regelungen sie fiir notwendig hilt, um auch im HighTech-Zeit-
alter den Persénlichkeitsschutz der Patienten und die #rztliche
Schweigepflicht im Krankenhaus zu wahren. Nicht minder be-
deckt hili sich das Sozialministerium, ob und wann es sich end-
lich daftr einsetzen will, daB unsere Gesundheitsimter anstelle
des lingst iiberholten Gesetzes iiber die Vereinheitlichung des
Gesundheitswesens von 1934 ein zeitgemiiBes Gesetz erhalten,
das ihrer besonderen Aufgabenstellung entspricht.

Diese gesetzgeberische Askese ist in mehrfacher Hinsicht fatal.
Zum einen fur die Biirger unseres Landes: sie miissen ihretwegen
noch lange hinnehmen, da@ die Verwaltung in vielen Bereichen
zu viele ihrer persdnlichen Daten ohne Rechtsgrundlage sammelt,
bereithilt, nutzt und weitergibt und damit der Schutz ihres infor-
mationellen Selbstbestimmungsrechts voéllig unzulinglich ist. Be-
sonders schwer wiegt, daB ihnen der Staat dies ausgerechnet in
einer Zeit zumutet, in der er selbst alles unternimmt, um den
Einsatz der modernen Kommunikations- und Informationstechnik
in der Verwaltung zu forcieren. Fatal ist die gesetzgeberische Askese
zum anderen fur die Mitarbeiter in der Offentlichen Verwaltung:
ihnen fehlen klare MaBstidbe fiir ihr Handeln. Die Folgen sind
inzwischen uniibersehbar. Die einen sind unsicher, weil sie befiirch-
ten, jemand werde ihnen die unzureichenden Rechtsgrundlagen
ihres Titigwerdens vorhalten und sie eines rechtswidrigen Verhal-
tens bezichtigen; die anderen nutzen die Gunst der Stunde und
bauen die Datenverarbeitung nach Kriften aus.

Die Landesregierung rechtfertigt ihren Attentismus auf dem Ge-
biet des Datenschutzrechts wie eh und je mit dem Vorrang des
Bundes: Zunichst solle Bonn das Bundesdatenschutzgesetz dn-
dern, dann werde sich alles im Land zum Guten wenden. Diese
Begriindung fiir die eigene Untitigkeit war noch nie iiberzeu-
gend: denn Baden-Wiirttemberg hatte sich ja in der Vergangen-
heit keineswegs nur das Bundesdatenschutzgesetz zum Leitbild
genommen. So war seine Anderung des Landesdatenschutzgeset-
zes vom 30. Juni 1982 (GBI. S. 265) sehr wohl ein Alleingang des
Landes. Ein zweiter Alleingang, die ebenfalls 1982 beabsichtigte
Anderung des Landesdatenschutzgesetzes zugunsten der For-
schung, konnte gerade noch verhindert werden. Erst recht frag-
wiirdig ist die Berufung auf die Leitbildfunktion des Bundes,
nachdem bereits die Bundeslinder Hessen und Bremen ein neues
Landesdatenschutzgesetz erlassen haben und in Nordrhein-West-
falen der ErlaB eines solchen Gesetzes bevorsteht. Nirgendwo
steht geschrieben, daB im Bundesstaat nur der Bund Leitbild sein
kann. Genausogut kann eine solche Leitbildwirkung auch von
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einzelnen Lindern ausgehen, Wenn man die neuen Datenschutz-
gesetze in Hessen und Bremen und das kommende von Nord-
rhein-Westfalen mit den Uberlegungen vergleicht, die der Bund
im Rahmen der geplanten Novellierung des Bundesdatenschutz-
gesetzes anstellt, muB man dies sogar im Interesse des Daten-
schutzes ausdriicklich wiinschen,

Weil der Hinweis auf die Leitbildfunktion des Bundes mit fort-
schreitender Zeit immer schwiicher wird, hrte man 1987 erstmals
ein anderes Argument. Am deutlichsten brachte es bisher der Herr
Innenminister wahrend der ersten Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zum Schutz des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts der Fraktion der Griinen im Landtag vor. Da erklérte er re-
bus sic stantibus, die Landesregierung und damit auch die 6ffent-
liche Verwaltung hielten sich schon jetzt ohne Novellierung des
Landesdatenschutzgesetzes an das, was das Bundesverfassungsge-
richt in seinem Volkszihlungsurteil festgelegt habe:

- Ein solches, iiber alle MaBen erstaunliches Argument kann nur
vorbringen, wer im Volkszihlungsurteil nichts anderes als die
Aufforderung sieht, diec bestehende Verwaltungspraxis durch
den ErlaB von Rechtsvorschriften formal zu bestétigen. Bei
manchen Gesetzentwiirfen im Bund und in den Lindern muB
man in der Tat den Eindruck haben, daB sich ihre Verfasser von
dieser Vorstellung leiten lieBen. Man denke blo8 an den Refe-
rentenentwurf eines Justizmitteilungsgesetzes aus dem Bonner
Justizministerium, der die bisherigen Mitteilungsdienste der Ju-
stizbehdrden in Straf- und Zivilsachen absegnen sollte. Ich mei-
ne, ¢ine griindlichere Verkennung der Intentionen des Volks-
zihlungsurteils des Bundesverfassungsgerichts ist in Wirklich-
keit kaum moglich. Denn dem Bundesverfassungsgericht ging
es doch angesichts der immer stirkeren Gefihrdung des infor-
mationellen Selbstbestimmungsrechts durch die moderne Kom-
munikations- und Informationstechnik gerade darum, die beste-
hende Verwaltungspraxis kritisch zu iiberpriifen und die Daten-
verarbeitung auf das im iiberwiegenden Allgemeininteresse un-
bedingt notwendige MaB zu beschranken.

- Die These, die Verwaltung halte sich auch ohne die erforder-
lichen Gesetze bereits an die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts, ist zudem vom rechtssystematischen Ansatz her ver-
fehlt. Denn nach dem Volkszdhlungsurteil kann es in keinem
Fall Sache der Exekutive sein, dariiber zu entscheiden, welche
Eingriffe in das informationelle Selbstbestimmungsrecht im
iiberwiegenden Allgemeininteresse unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit geboten sind, sondern al-
lein und ausschlieBlich Sache des Gesetzgebers. Solange der
Gesetzgeber eine solche Entscheidung nicht getroffen hat, kann
weder die Verwaltung noch die Landesregierung noch eine
Fraktion des Landtags ein solches liberwiegendes Allgemeinin-
teresse mit Wirkung gegen den Biirger feststellen. Wer gleich-
wohl eine solche Wertung trifft, hilt sich eben gerade nicht an
die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts.

- Unabhiingig davon ist die Aussage selbstverstindlich auch in
der Sache falsch, wie schon wenige Beispiele zeigen: nach wie
vor geben viele Behorden Tag fur Tag eine Fiille von Daten an
andere Behérden zur Erfiillung deren Aufgaben weiter und
handeln damit dem Zweckbindungsgrundsatz zuwider. Nach
wie vor ist das Recht des einzelnen zu erfahren, was andere
{iber ihn wissen, nicht nur bei den Sicherheitsbehdrden unzu-
reichend verwirklicht. Auch andere Behdrden meinen immer
noch, es stiinde in ihrem Ermessen, ob sie dem Biirger auBer-
halb von Verwaltungsverfahren Auskunft iiber in ihren Akten
enthaltene Informationen geben.
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- Zu konstatieren haben wir aber nicht nur eine nahezu uneinge-
schrinkte Fortsetzung einer mit den Grundsitzen des Volks-
zihlungsurteils nicht zu vereinbarenden Verwaltungspraxis. In
manchen Bereichen gehen die Behdrden sogar noch um einiges
weiter als bisher. Das gilt z. B. fiir den polizeilichen Melde-
dienst, den das Landeskriminalamt aus Anla der Volkszihlung
1987 eingerichtet hat; dessen Gegenstand waren nicht nur straf-
bares Verhalten, sondern auch Ordnungswidrigkeiten und selbst
rechtlich in keiner Weise zu beanstandende AuBerungen kri-
tisch eingestellter Biirger. Nicht anders ist die ebenfalls in Zu-
sammenhang mit der Volkszihlung exzessive Praxis bei Spei-
cherung von Personen in APIS zu beurteilen - eine der sensi-
belsten Datensammlungen, welche die Polizei iiberhaupt fiihrt.

Wer dies weill, versteht meine erneute dringende Bitte an die
Verantwortlichen, endlich mit dem Volkszah]ungsurtell Ernst zu
machen und die bisherige Zurlickhaltung in der Gesetzgebung
aufzugeben Der vielberufene Ubergangsbonus dauert nicht ewig
und ldBt im iibrigen auch nur Eingriffe in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht zu, die zur Funktionsfihigkeit des Staa-
tes unerlidBlich sind. Im Interesse unserer Biirger sollten sich die
Verantwortlichen in der Politik ihrer Verantwortung fiir das Han-
deln der staatlichen Organe bewuBt bleiben und endlich ein Daten-
schutzrecht schaffen, das diesen Namen auch verdient.

. Beratungs- und Kontrollpraxis

ErwartungsgemiB standen die Volkszihlung und ihre Begteiter-
scheinungen im Mittelpunkt des vergangenen Jahres. Trotzdem
ging auch die ,normale‘ Arbeit weiter. Wie eh und je galt es, den
vielen miindlichen, fernmiindlichen und schriftlichen Anfragen
und Beschwerden von Biirgern nachzugehen, 1987 fithrten wir
iber 130, teils mehrtigige Kontroll- und Informationsbesuche
durch. Natiirlich erfolgten viele davon wegen der Volksziihtung.
Ganz andere Anlisse fiihrten uns jedoch zu verschiedenen Rechen-
zentren, Polizeidirektionen, zum Landeskriminalamt und Landes-
amt fiir Verfassungschutz, zum Landesamt fiir Besoldung und
Versorgung, zur Kassendrztlichen Vereinigung Nordbaden und
zum Regierungsprisidium Stuttgart, Stellungnahmen zu zahlrei-
chen datenschutzrechtlichen Problemen unterschiedlichster Art
gingen an Ausschiisse des Landtags, Ministerien und andere Be-
horden und offentliche Stellen. Das Bundesverfassungsgericht gab
mir 1987 in zwei Fillen Gelegenheit zur AuBerung und zeigte da-
mit einmal mehr, welche Bedeutung es den unabhingigen Daten-
schutzbeauftragten beimiBt. Fruchtbar war auch der Meinungs-
und Erfahrungsaustausch mit meinen Kollegen im Rahmen der
Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lin-
der. Last but not least versuchten meine Mitarbeiter und ich,
durch Vortrige und Mitwirkung an Fortbildungsveranstaltungen
dazu beizutragen, die Akzeptanz fir den Datenschutz zu verbes-
sern, Vorbehalte abzubauen und vor allem fiir mehr Information
iiber den Datenschutz zu sorgen.

Die Erfahrungen, die wir bei unseren zahlreichen Kontakten mit
den Ministerien und der itbrigen Verwaltung des Landes mach-
ten, lassen keine einheitliche Bewertung zu: Licht und Schatten
wechselten, Beachtlicher Aufgeschlossenheit fiir den Datenschutz
stand gelegentlich volliges Unverstiindnis gegeniiber. Uberra-
schend oft fehlte es auch noch an Grundkenntnissen des Daten-
schutzrechts: so kldren noch allzu oft Behérden und Forschungs-
einrichtungen die Biirger nicht richtig auf, ob sie ihnen Angaben
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machen miissen und welche Folgen eine Verweigerung der erbe-
tenen Auskiinfte hat. Immer wieder iiberspielen sie die fehlende
Rechtsgrundlage fiir eine Befragungsaktion durch eine entspre-
chende Ausgestaltung des Fragebogens und spekulieren darauf,
der Biirger werde noch wie in fritheren Zeiten annehmen, ein
Fragebogen miisse eben beantwortet werden. Das Wort freiwillig™
scheint ein Fremdwort zu sein, das moglichst nirgendwo erschei-
nen darf. Viele wissen auch immer noch nicht, daB jede Behorde,
die eine andere um Auskunft bittet, dafiir eine Rechtsgrundlage
braucht, Behirden diirfen anders als Herr Jedermann eben nicht
nach dem Motto verfahren: fragen ist jederzeit erlaubt. Selbst das
Finanzministerium und das Sozialministerium verkennen dies,
wenn sie entgegen den Ausfiihrungen in meinem 7. Tatigkeitsbe-
richt (LT-Drs. 9/4015 S. 91) nach wir vor meinen, die Finanzamter
diirften der Landesapothekerkammer auf Anforderung den Jahres-
umsatz von Apotheken mitteilen. Sie iibersehen dabei, daB § 31
der Abgabenordnung nur den Finanzimtern erlaubt, solche Aus-
kiinfte unter Durchbrechung des Steuergeheimnisses zu geben,
aber das Kammergesetz dagegen nicht vorsieht, daB die Kammer
solche Auskiinfte beim Finanzamt einholt. Gerade in diesen und
anderen Fragen ist noch in der gesamten Verwaltung viel Aufkla-
rungsarbeit zu leisten. Auch sonst waren meine Erfahrungen
nicht immer positiv. Beispielhaft sei berichtet:

- Die Beteiligung

Mit der Novellierung der Landesdisziplinarordnung befafiten
sich im Innenministerium schon Generationen von Juristen im-
mer und immer wieder. Nunmehr ist ein neuer Anlauf zu ver-
zeichnen: das Innenministerium leitete im Sommer 1987 den
Ressorts einen neuen Gesetzentwurf zu. Als ich davon erfuhr,
bat ich es in aller Form, auch mir den Entwurf zur Stellung-
nahme zu geben, weil abzusehen war, daB darin eine Reihe
wichtiger Datenschutzprobleme gelést werden soll. Meine
Uberraschung war grof, als mir das Innenministerium meine
Bitte schlichtweg mit der Begriindung abschlug, der Referen-
tenentwurf enthalte Punkte, zu denen die Meinungsbildung im
Innenministerium noch nicht abgeschlossen sei und die des-
halb ausdriicklich zur Diskussion gestellt wiirden. Gerade in
diesem Verfahrensstadium macht eine Stellungnshme meines
Amtes Sinn, da sie wie die der anderen Ressorts ja dazu beitra-
gen kann und soll, dem Innenministerium die notwendigen Be-
urteilungsgrundlagen an die Hand zu geben, die ihm eine ab-
schlieBende fundierte Meinungsbildung gestatten. Gibt es mir
erst Gelegenheit zur Stellungnahme, wenn seine Meinung ge-
bildet ist, verkehrt es den Sinn einer Beteiligung in ihr Gegen-
teil und degradiert sie zum Alibi. Um dies zu verhindern,
wandte ich mich an den Herrn Innenminister. Dieser hatte
dann auch ein Einsehen. Er konnte allerdings nicht auf den er-
hobenen Zeigefinger verzichten und sprach die Erwartung aus,
sein Ministerium wolle ,nicht zu einem Zeitpunkt kritischen 6f-
fentlichen AuBerungen begegnen, in dem sich noch nicht einmal
der zustindige Fachreferent fiir eine bestimmte Losung entschie-
den hat.“

- Kontrollen mit Widerstiinden

§16 Abs.3 Satz2 LDSG verpflichtet die Behérden, mir Aus-
kunft auf meine Fragen zu geben und Einsicht in alle Unterla-
gen und Akten zu gewihren, die im Zusammenhang mit der
Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien stehen. Die
Existenz dieser umfassenden Unterstiitzungs- und Auskunfts-
pflicht ist eine wesentliche Voraussetzung fiir eine effektive
Kontrolle. Gerade in diesem Punkt kommt es immer wieder zu
Problemen:
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+ So beharrte die Oberfinanzdirektion Karlsruhe wieder einmal
auf dem von der Steuerverwaltung seit Jahren vertretenen
und von den Datenschutzbeauftragten seit eh und je kritisier-
ten Standpunkt, daB das Steuergeheimnis auch gegeniiber
den unabhiingigen Datenschutzbeauftragten gilt, und behin-
derte damit eine sachgerechte Antwort auf eine Eingabe eines
Biirgers. Er hatte sich dariiber verwundert, daB in seinem Brief-
kasten der Steuerbescheid eines anderen gelandet war.
Verstiirkt zeigte sich ein Trend, den ich schon frither in An-
sitzen bei der Polizei beobachtet hatte: die LPD Stuttgart II,
die ansonsten durchaus kooperationsbereit war, meinte bei
einem Kontrollbesuch, sie kénne mir nur dann Einsicht in ein
bei ihren Akten befindliches Schreiben des Landeskriminal-
amts geben, wenn dieses zuvor seine Zustimmung gegeben
habe - ganz so, als ob dieses Schreiben nicht Inhalt der
Akten der LPD Stuttgart IT und damit nicht von meinem Ein-
sichtsrecht nach § 16 Abs. 3 LSDG erfaBt wiire. Beim Kontroll-
besuch wirkte sich diese These nur in einer ethéhten Zahl von
Telefonaten aus, weil das Landeskriminalamt jeweils sein Pla-
cet gab. Doch gilt es hier, wegen der moglichen weiteren
Folgerungen den Anfingen zu wehren.

s Mit einer noch interessanteren Variante iiberraschte mich das
Landeskriminalamt bei einem tags zuvor angekiindigten Kon-
trelibesuch. Als ich dort Einblick nehmen wollte in einen ErlaB
des Innenministeriums, mit dem dieses eine Sonderauswer-
tung iiber AIDS-Speicherungen angeordnet hatte, und in wei-
tere dazu gehdrige Unterlagen, hielt es der Herr Priisident
des Landeskriminalamts fiir notwendig, sich an das Innenmi-
nisterium zu wenden. Dort bekam er zunidchst die Auskunft,
¢s handle sich bei diesen Schriftstiicken um Unterlagen iiber
eine DienstaufsichtsmaBnahme, auf die sich mein Einsichts-
recht nicht erstrecke. Dies war schlechterdings nicht nach-
vollziehbar, denn aus welchem AnlaB ein Schriftstiick iiber
einzelne Datenverarbeitungsvorgiinge entsteht, ist fiir mein
Einsichtsrecht ohne jeden Belang; entscheidend ist allein, ob
es eine Datenverarbeitung in Dateien zum Gegenstand hat.
Als ich deshalb nach dieser Auskunft den Kontrollbesuch ab-
brechen wollte, war das Landeskriminalamt nach einer neuer-
lichen telefonischen Riickfrage beim Innenministerium
schlieBlich doch bereit, seiner Verpflichtung nach § 16 Abs. 3
LSDG nachzukommen und mir die gewiinschten Unterlagen
zur Verfigung zu stellen.

4. Die Technik

Die Verwaltung des Landes setzt verstirkt die moderne Informa-
tions- und Kommunikationstechnik ein. Nicht zuletzt initiierte
die Landesregierung diese Entwicklung mit ihrem Bemiihen um
eine baldige Realisierung des Landessystemkonzepts. Je weiter
dessen Verwirklichung voranschreitet, umso evidenter wird, welch
unterschiedliche Interessen und Bediirfnisse davon beriihrt sind
und welche Vielfalt von Einzelproblemen einer Lésung harrt. Aller-
orts sind irgendwelche Behirden mit irgendeiner Detailfrage der
technischen Umsetzung befaBt; nahezu jede wirft Datenschutz-
probleme auf, da fast immer der Einsatz moderner Kommunika-
tions- und Informationstechnik zu einer weiteren Registrierung
personticher Angaben flhrt. Fiir die unabhingige Datenschutz-
kontrolle wird es deshalb immer schwieriger, die Entwicklung, die
an sich aus der Sicht des Datenschutzes hichste Aufmerksamkeit
erfordert, zu verfolgen. Drei Fragenkomplexe beschiiftigten mich
1987 vor allem:
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- Neuorganisation der Staatlichen Rechenzentren

Die Landesregierung setzte 1987 ihre Bemilhungen um eine
Neuorganisation der Staatlichen Rechenzentren fort. Ein Ab-
schluB ist noch nicht in Sicht. Der anfangs vor allem vom Staats-
ministerium favorisierte Vorschlag, der Empfehlung eines ein-
geholten Gutachtens zu folgen und das heutige Gemeinschafts-
rechenzentrum des Landesamts fiir StraBenwesen sowie die Re-
chenzentren des Statistischen Landesamts, der Oberfinanzdi-
rektion Stuttgart, der Datenverarbeitungs- und Entwicklungs-
stelle des Landwirtschafts- und des Umweltministeriums bei
der Forstdirektion Stuttgart und der Rechenzentren der Psych-
iatrischen Landeskrankenhduser Winnenden und Wiesloch zu
einem GroBrechenzentrum zusammenzufassen, ist wieder vom
Tisch. Aus der Sicht des Datenschutzes ist diese Entwicklung
zu begriiBen. Schon in meinem letzten Tatigkeitsbericht (LT-Drs.
9/4015, S. 20 f.) hatte ich auf die ungleich hdheren Risiken hin-
gewiesen, die eine Zentralisierung der Datenverarbeitung in
einem Landesrechenzentrum gegeniiber der bisherigen Losung
mit sich bringen wiirde. Als das von der Landesregierung ein-
geholte Gutachten vorlag, vertiefte ich meine Bedenken in einer
eingehenden Stellungnahme wie folgt:

Fine einzige Schwachstelle im Sicherheitsprogramm kann sich
auf die Sicherheit aller Daten im Landesrechenzentrum - ganz
gleich, ob es sich um Steuerdaten, Daten aus Personalverwal-
tungssystemen, Angaben aus gerichtlichen Mahnverfahren oder
um Statistikdaten handelt - auswirken. Da sich solche
Schwachstellen nie vollig ausschlieBen lassen, sollte man nicht
7u viele Daten zentral verarbeiten. Die zentrale Speicherung
vielfiltiger Daten aus den verschiedensten Verwaltungsbereichen
erhdht zudem das Risiko eines unberechtigten Abgleichs. AuBer-
dem ist die Verarbeitung der Daten so vieler Stellen in einem
einzigen GroBrechenzentrum nur sehr schwer zu koordinieren;
infolgedessen besteht die Gefahr, daB dort Daten nicht recht-
zeitig gelscht oder berichtigt und dadurch Rechte und schutz-
wiirdige Belange von Biirgern beeintriichtigt werden. Ein Aus-
fall des GroBrechenzentrums kénnte zudem weite Teile der
Landesverwaltung behindern oder gar lahmlegen. Nicht zuletzt
scheint mir eine Zentralisierung der Datenverarbeitung der
Verwaltung des Landes kaum geeignet zu sein, die zweifellos
bestehenden Angste und Besorgnisse der Biirger dariiber, was
der Staat mit ihren Daten unter Einsatz der automatisierten
Datenverarbeitung macht, abzubauen. Im Gegenteil: ein sol-
ches Vorgehen wiirde neues MiBSitrauen wecken und damit auch
das fur die Entwicklung unseres Staatswesens wichtige Verhilt-
nis von Biirger und Staat weiter belasten.

- Das Landesverwaltungsnetz

Wamen muBte ich davor, den BeschluB der Landesregierung
vom 25. Mai 1987 iiber den Aufbau eines Landesverwaltungs-
netzes unter Zeitdruck in die Praxis umzusetzen. Schon fir
{iberstiirzt hielt ich die erste Vorgabe dieses Beschlusses, bis
Ende 1987 einen Netzverbund aus dem Landesverwaltungsnetz
Teil Umwelt, den drei Dateanetzen der Finanzverwaltung, dem
Datennetz des Gemeinschaftsrechenzentrums, den Datennet-
zen der Rechenzentren des Landwirschafts- und Umweltmini-
steriums und dem Datennetz des Statistischen Landesamts her-
zustellen. Denn ein solcher Netzverbund ist nur unter Einsatz
einer komplexen, teilweise noch unausgereiften Datensiche-
rungstechnik mdglich. Die notwendige Sicherheit personenbezo-
gener Daten in einem solchen Netz 148t sich folglich nur gewihr-
leisten, wenn alle Sicherheitskomponenten sorgfiltig geplant,
umfassend getestet und dann erst verwirklicht werden. Dafiir

13



Landtag vorr Baden-Wiirttemberg — 9. Wahiperiode

14

konnte die Zeit bis Ende 1987 nicht ausreichen: denn erst seit
Frithjahr 1987 liegt das Datenschutz- und Sicherheitskonzept
(Feinkonzept) der Datenzentrale vor, das die Landesregierung
ihrer Netzplanung zugrunde legt; dieses stellt noch kein voll-
stindiges, in allen technischen Details ausgeformtes und
schliissiges Datenkonzept dar; es 1iBt vielmehr eine Reihe von
Fragen - wie etwa den AnschluB der kommunalen Datennetze
- offen; auBerdem reichen die von ihm vorgesehenen MaBnah-
men nicht aus, die mit dem Anschluf von intelligenten Endge-
riten, z. B. von Personal Computern, Kleinrechnern und Biiro-
kommunikationssystemen, an das Netz verbundenen Risiken
Zu begrenzen.

Wie sich inzwischen herausstellte, lag ich mit meiner Einschiit-
zung nicht falsch: bis 1. Dezember 1987 war noch keines der
Teilnetze mit einem anderen verbunden, Deswegen wird es
auch mit der Verwirklichung der weiteren Vorgaben des Be-
schlusses der Landesregierung vom 25. Mai 1987, ab 1988 den
Verbund der beschriebenen Einzelnetze zu einem Einheitsnetz
auszubauen und an dieses integrierte Netz dic Netze der Kul-
tusverwaltung, der Polizei und mdoglicherweise auch - soweit
sie fiir administrative Zwecke im Rahmen des Umweltinforma-
tionssystems genutzt werden - die Netze des Universitits- und
Forschungsbereichs anzuschlieBen und das so entstandene Lan-
desverwaltungsnetz auch noch mit Datennetzen des kommuna-
len Bereichs und des Bundes zu koppeln, noch linger auf sich
warten lassen. Das kommt dem Datenschutz entgegen, da mein
genereller Vorbehalt gegen diese Pline nach wie vor ist: vor
der Schaffung eines solchen Einheitsnetzes und der damit ver-
bundenen enormen Steigerung der Informationsverarbeitungs-
mdéglichkeiten muB ein materielles Datenschutzrecht geschaf-
fen werden, das den sich aus dem Einsatz dieser Techniken er-
gebenden Risiken fiir das informationelle Selbstbestimmungs-
recht der Biirger angemessen begegnet.

Biirokommunikation

Ein weiteres Ziel des Landessystemkonzepts ist die umfassende
Automatisierung der Biirotitigkeit. Sehr schnell zeigte sich, da8
das anvisierte papierarme Biiro mit den bislang auf dem Markt
befindlichen Biirokommunikationssystemen nicht erreichbar
ist. Diese Systeme beherrschen weder das komplizierte Geflige
von Berechtigungen und Zustindigkeiten der Bediensteten noch
erlauben sie eine Abbildung des herkdmmlichen Geschifts-
gangs noch kdnnen sie Filschungen elektronisch gefiihrter Akten
verhindern. Das hat inzwischen auch die Landesregierung er-
kannt. Sie will deshalb die herkémmlichen Biirokommunika-
tionssysteme im wesentlichen nur fiir die Textverarbeitung, per-
sonliche Hilfen insbesondere im-Sekretariatsbereich - z. B, beim
Fiihren von Terminkalendern - und fiir das Verteilen der elek-
tronischen Post an die Bearbeiter einsetzen. Entgegen der ur-
spriinglichen Konzeption eines vollautomatisierten Mitzeich-
nungsverfahrens soll jetzt bei mitzeichnungspflichtigen Vorgin-
gen nur noch die Abstimmung unter Zuhilfenahme der etektro-
nischen Post erfolgen; die eigentliche Mitzeichnung soll wie
bisher auf der gedruckten Endfassung des Entwurfs geschehen.
Damit bleibt die normale Akte verbindliche Grundlage fiir das
Verwaltungshandeln. Ob man bei einem soichen Vorgehen
noch von einer automatisierten Biirokommunikation sprechen
kann, erscheint mir fraglich. Sicher ist jedenfalls, daB bei einem
solch reduzierten Einsatz der Biirokommunikationssyteme die
Probleme fir den Datenschutz entsprechend geringer sind.
Doch gibt es sie auch: so kann beispielsweise ein elektroni-
scher Versand mitzeichnungspflichtiger Entwiirfe zur Abstim-
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mung dazu fihren, daB die Adressaten mdoglicherweise eine
Reihe unterschiedlicher Versionen des Entwurfs speichern.
Dies birgt die Gefahr in sich, daB im Laufe der Zeit bei den
einzelnen Mitarbeitern eine Unmenge privater, automatisiert
gefihrter Datensammlungen entstehen, Gber die weder sie
noch sonst jemand mehr einen Uberbiick hat und haben kann.
Diese Gefahr sieht zwar auch das Staatsministerium; es meint
jedoch, Ahnliches geschehe ja auch heute schon und verweist
auf die alt eingefahrene Praxis der Handakten; der Einsatz der
Biirokommunikationssyteme fithre daher nicht zu einer Ver-
schiechterung der Lage. Dieses Argument kann ich nicht tei-
len: Das Staatsministerium verkennt dabei, daB eine elektroni-
sche Speicherung ein ungleich héheres Risiko fiir den Daten-
schutz darstellt als das Aufbewahren einer Photokopie in den
konventionellen Handakten, Elektronische Handakten sind
leichter auswertbar und verwertbar als herkdmmliche Handak-
ten und kénnen miihelos in Netzen verteilt werden. Aus die-
sem Grunde sind klare Festlegungen iiber die Laschung sol-
cher elektronischer Handakten unerldBlich. Das Staatsministe-
rium will dies bei den derzeit laufenden Pilotprojekten in der
Landesverwaltung priifen lassen.

AuBer der Landesverwaltung treiben eine ganze Reihe anderer
Stellen die Biiroautomation voran. So setzt auch der Landtag
seit kurzem High Tech ein. Wie dies aus der Sicht des Daten-
schutzes zu beurteilen ist, ist bislang offen. Zuniichst lieBen
sich die Dinge recht erfreulich an; auf Bitten des Direktors des
Landtags gab ich im Mirz 1986 eine eingehende Stellungnahme
ab, welche Aspekte des Datenschutzes beim Einsatz der IuK-
Technik im Landtag zu beachten sind. Darin forderte ich u. a.,
dafl die Kommunikationstechnik des Landtags eine absolute
Autonomie erhilt und nicht, wie bereits damals geplant war, an
das im Aufbau befindliche Landesverwaltungsnetz angeschlos-
sen wird. Auf diese Weise hitte man von Anfang an sicherstel-
len kénnen, daB keineafalls jemand aus der Mitte des Landtags
auf einzelne Daten von Biirgern zugreifen kann, weiche die
Verwaltung des Landes - seien es Finanzimter, Polizei, Statisti-
sches Landesamt, Justiz- oder Sozialbehdrden - in den einzel-
nen Informationssystemen speichert. Monatelang horte ich so-
dann nichts mehr. Anfang Dezember 1986 erfuhr ich aus der
Presse, daB die Landtagsverwaltung inzwischen ihre Konzep-
tion fertiggestelit hat und daB entgegen meiner Empfehlung einer
deren zentralen Punkte der AnschluB des Landtags an das Lan-
desverwaltungsnetz ist. In den folgenden Wochen erhielt ich
von der Landtagsverwaltung einige weitere Informationen; eine
exakte Antwort auf meine gestellten Fragen und die detaillier-
ten Unterlagen blieb freilich nach wie vor aus. Die Landtags-
verwaltung meinte, man kénne ohne sie die Datenschutzpro-
blematik allein miindlich abkliren. Auf eine solch unprizise
Arbeitsweise mochte ich mich nicht einlassen. Anfang Novem-
ber 1987 lieB ich die Landtagsverwaltung wissen, daB ich mich,
nachdem das Biirokommunikationssystem inzwischen instailiert
und in Betrieb genommen ist, in absehbarer Zeit vor Ort dar-
iiber genau informieren wolle und deshalb zur Vorbereitung
dieses Kontrollbesuchs die seit langem erbetenen Unterlagen
und Auskiinfte benétige.

SchlieBlich sind auch die Kommunen nicht untitig. Zu erwih-
nen ist insbesondere die Stadt Freiburg: dort zeigten sich bei
einem Kontrollbesuch einige Mingel, die inzwischen weitge-
hend behoben sind. Eine der noch offenen Fragen ist auch dort
die Fihrung elektronischer Handakten; die Stadt Freiburg
meint trotz meiner Einwidnde bis jetzt immer noch, sie kénne

15



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 9. Wahiperiode

16

die sich daraus ergebenden Risiken vernachldssigen und auf eine
kontrollierte Léschung verzichten. Die Stadt Konstanz beriet ich
beim AbschluB einer Dienstvereinbarung mit dem Personalrat
aus AnlaB der Einfilhrung der Biirokommunikation. Auch andere
Stidte baten mich um meine Hilfe bei deren Einfithrung. Wenig
kooperationsbereit zeigte sich bis jetzt die Stadt Bad Mergent-
heim; sie lieB eine durch eine Eingabe ausgeldste Anfrage meines
Amts vom 30. Juli 1987 trotz zweimaliger Mahnung bislang unbe-
antwortet.

Zieht man ein Fazit aus der nun schon iiber drei Jahre dauernden
Auseinandersetzung um den Einzug der modernen Informations-
und Kommunikationstechnik in die Amtsstuben in Baden-Wiirt-
temberg, so ldBt sich folgendes festhalten: Nichts geidndert hat
sich an dem Grundmangel, an dem das Vorhaben der Landesre-
gierung von Anfang an krankte: es fehlt nach wie vor an einem
den Risiken dieser Technik adiquaten Datenschutzrecht. Erreicht
wurde dagegen eine Sensibilisierung der Technik fiir die Proble-
me der Datensicherung. Insbesondere beschiftigt sich die Fach-
welt in zunehmendem MaBe mit der zuvor kaum beachteten Netz-
problematik. Entwicklungs- und Losungsmdéglichkeiten wurden
eingeleitet, die hoffen lassen. Worauf es jetzt immer mehr an-
kommt, ist die Detailarbeit. Zahireiche Einzelprobleme miissen
gesucht, analysiert und geldst werden. Dies ist ein mithsames Ge-
schiift, das einen hohen Aufwand an Zeit und Fachwissen erfor-
dert. Dariiber hinaus erscheint mir in der jetzigen Phase vor al-
lem wichtig: es geniigt nicht, nur die notwendige Sicherheitstech-
nik zu entwickeltt und bereitzustellen sowie die erforderlichen or-
ganisatorischen Vorkehrungen in Richtlinien, Verwaltungsvor-
schriften u.a. vorzuschreiben. Alle dies¢ MaBnahmen niitzen
nidmlich nichts, wenn sich die Praxis ihrer nicht bedient und sie
nicht beachtet. Genau diese Gefahr besteht aber durchaus: das
Sagen hat inzwischen nicht mehr der EDV-Profi in den GroBre-
chenzentren, der sich im Laufe der Jahre an die Erfordernisse des
Datenschutzes gewdhnt hat. Thn 16sen immer mehr Mitarbeiter in
den Biiros ab, die glauben, auch beim Einsatz der modernen In-
formations- und Kommunikationstechnik in derselben nonchalan-
ten Weise vorgehen zu kdnnen, wie sie es bisher mit ihren Akten
taten. Es gilt deshalb, nicht nur das notwendige Sicherungsintru-
mentarium zur Verfiigung zu stellen, sondemn auch die Mitarbei-
ter davon zu iiberzeugen, daB und weshalb sie dieses Instrumen-
tarium tatsichlich nur so und nicht anders einsetzen diirfen. Da-
zu bedarf es enormer Anstrengungen in der offentlichen Verwal-
tung selbst. Zugleich ist es gerade im jetzigen Entwicklungssia-
dium dringlich, daB mein Amt die Umsetzungspraxis laufend
iiberpriift - eine Aufgabe, von der meine Mitarbeiter und ich der-
zeit noch nicht sehen, wie wir sie mit unseren bescheidenen
Madglichkeiten auf der einen und deren Vielfalt auf der anderen
Seite auch nur annihernd bewiltigen kénnen.

. Das Amt

Das Jahr 1987 war fir mein Amt ein arbeitsreiches, anstrengendes
und aufregendes Jahr. Vor allem die Volkszihlung und ihre Be-
gleiterscheinungen beiasteten die Arbeitskraft meiner Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter aufs AuBerste. Ohne ihr Engagement und
ihre auBergewdhnliche Einsatzbereitschaft wire es nicht moglich
gewesen, den an mein Amt gestellten Anforderungen auch nur an-
nihernd gerecht zu werden. Daflir mochte ich mich bei ihnen allen
sehr herzlich bedanken.
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2. Teil: Volkszihlung 1987

1.Abschnitt: GroBwetterlage

1. Der starke Staat

Die Volkszihlung 1987 rief wie die ins Wasser gefailene Volkszih-
lung 1983 in einem MaBe Reaktionen hervor, die im nachhinein
kaum mehr zu verstehen sind. Obwohl der Deutsche Bundestag
mit groBer Mehrheit das Volkszihlungsgesetz 1987 beschlossen
und sich dabei durchaus bemiiht hatte, den Anforderungen an eine
solche Totalerhebung gerecht zu werden, die das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Volkszdhlungsurteil vom 15. Dezember 1983
aufgestellt hat, traten Angste und Befiirchtungen zu Tage, die
nachdenklich stimmen miissen und nach ihren Ursachen fragen
lassen. Vor allem zeigte sich MiBtrauen in die guten Absichten
des Staates; ihm trauen offenbar viele gerade im Zusammenhang
mit dem Einsatz der modernen Informations- und Kommunika-
tionstechnik sehr vieles zu. Sicherlich ist dies mit die Folge des-
sen, daB sich ausgerechnet auch einige fiir die Volkszdhlung Ver-
antwortliche in der Vergangenheit nicht gerade als Herolde des
Datenschutzes prisentiert haben. Kein Wunder, daB sich politi-
sche Gruppierungen aus durchaus unterschiedlichen Motiven und
mit unterschiedlichen Zielsetzungen dieser Vorbehalte annahmen
und teilweise auch offen zum Boykott der Volkszihlung aufrie-
fen. Die fiir die Volkszidhlung Verantwortlichen reagierten in ver-
schiedener Weise: zum einen iiberzogen sie das Land unter Ein-
satz aller Medien mit einer beispiellosen Werbekampagne. Sozu-
sagen auf allen Kanilen wurde die Notwendigkeit und der Nut-
zen der Volkszihlung beschworen, die Anonymitit der Erhebung
beteuert und der absolute Datenschutz zugesichert. Persénlich-
keiten des #ffentlichen Lebens, angefangen von Politikern iiber
fiilhrende Kopfe der Wirtschaft und Wissenschaftler bis hin zu
manchen Bischofen, setzten sich werbend fir die Volkszihlung
ein. Das allein reichte jedoch nicht aus, um die Stimmen gegen
die Volkszihlung zum Verstummen zu bringen und den Argwohn
zu besinftigen - zumal manche Werbeaktion, weil sie {iberzogen
und deshatb unglaubwiirdig war, das Gegenteil dessen bewirkte,
was sie eigentlich erreichen sollte. Um gleichwohl den Erfolg der
Volkszihlung zu sichern, machte der Staat gewissermaBen mobil.
Er besann sich seiner Machtmittel und Sanktionsméglichkeiten.
Hohe Bufigelder und Zwangsgelder soliten der Volkszihlung zum
Erfolg verhelfen. Weil einige Volkszdhlungsgegner das Thema
Volkszihlung als Vehikel fiir ihren Kampf gegen den Staat ein-
setzten und dabei auch vor gewalttiitigen Anschligen nicht zu-
riickschreckten, gerieten allmihlich alle, die sich negativ zur
Volkszihlung duBerten oder Zweifel an deren Notwendigkeit gel-
tend machten oder nur Einzelheiten ihrer Durchfiihrung kritisier-
ten, in den Verdacht der Komplizenschaft. Viele fiir die Volkszih-
lung Verantwortliche sahen den Staat in Gefahr; die Staatsorgane
reagierten entsprechend. Emotionen machten sich breit; alte
Rechnungen gegen solche, die immer schon dagegen waren, wur-
den aufgemacht. Polarisierung griff um sich, Nervenstringe lagen
bloB. Es kann nicht verwundern, daB ein solches Klima auch ganz
erhebliche Auswirkungen auf meine Arbeit hatte,

2. Arbeitsschwerpunkte

Im Mittelpunkt meiner Beschiftigung mit der Volkszihlung 1987
stand das, was meines Amtes ist: mit allen mir zur Verfligung ste-
henden Kriiften darauf hinzuwirken, daB die Volkszihlung so
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durchgefiihrt wird, wie es das Volkszdhlungsgesetz und unsere
Verfassung verlangen und wie es den Biirgern auch von allen Sei-
ten versprochen wurde.

- Grundsatzfragen

Nachdem das Finanzministerium mit dem ErlaB der Durchfiih-
rungsverordnung (DVO VZG 1987) vom 30. Juni 1986 (GBI
S.252) und der Verwaltungsvorschrift zur Durchfilhrung des
Volkszdhlungsgesetzes 1987 vom 1. Oktober 1986 (GABI. S. 945)
im Land einen aus den in meinem letzten Titigkeitsbericht
(LT-Drs. 974015, S. 26 ff) dargelegten Griinden héchst unvoll-
kommenen Rahmen fir die Durchfihrung der Volkszihlung
geschaffen hatte, bemiihte ich mich, daB wenigstens die Gemein-
deanleitung, welche die Arbeit der Erhebungsstellen regelt, und
die fiir die Zihler maBgebliche Zihleranleitung und die Verwal-
tungsvorschrift zum EDV-Einsatz in der Erhebungsstelle so
ausgestaltet werden, daB sie den Anforderungen des Datenschut-
zes angemessen sind. Auch bei diesen Bemiihungen machte
sich bemerkbar, was sich schon zuvor bei der Bestimmung der
Erhebungsstelle in der Durchfiihrungsverordnung zum Volks-
zdhlungsgesetz und der Regelung iiber den Personaleinsatz in
der Erhebungsstelle in der Verwaltungsvorschrift des Finanzmi-
nisteriums zur Durchfilhrung des Volkszdhlungsgesetzes 1987
vom 1. Oktober 1986 gezeigt hatte: das Bestreben von Statisti-
kern und Kommunen, vermeintlichen oder tatsichlichen Bediirf-
nissen der Verwaltungspraxis, herkdmmlichen Verwaltungsiibun-
gen und Kostengesichtspunkten den Vorrang vor der Sicherung
des Datenschutzes zu geben und die verfassungsrechtlichen
und gesetzlichen Vorgaben an die Organisation der Zihlung so
restriktiv wie irgend moglich zu interpretieren.

- Kontrollen

Von Anfang an war es mir auch wichtig, mich durch Priifungen
vor Ort davon zu tberzeugen, ob sich die in die Durchfiihrung
der Volkszihlung eingeschalteten Stellen tatsiichlich an die ihnen
gemachten Vorgaben halten. Deshalb fithrten Mitarbeiter mei-
nes Amtes schon im Januar 1987 bei 31 Biirgermeisterimtern -
verteilt auf das ganze Land - Kontrollen durch. Weitere 36 Erhe-
bungsstellen, darunter auch 3 Landratsimter iiberpriiften wir
im Miirz 1987. Aber auch danach muBten die Erhebungsstellen
weiterhin mit Besuchen rechnen. Alles in allem machten wir
101 Kontrollbesuche bei Biirgermeisterimtern und 6 weitere bei
Landratsimtern. Doch wir suchten nicht nur Erhebungsstellen
auf: es gab auch Kontrollbesuche bei den Gebiude<Brand-)Ver-
sicherungsanstalten, der Datenzentrale Baden-Wiirttemberg und
dem Statistischen Landesamt, die erhebliche Mingel bei der
Vorbereitung der Gebiudevorerhebung aufzeigten. Ziel weite-
rer Kontrollen vor Ort waren die Rechenzentren der Stidte
Stuttgart und Esslingen sowie zwei regionale Rechenzentren.
SchlieBlich {iberpriiften wir laufend die Vorbereitung und den
Beginn der Auswertung der Volkszihlungsdaten beim Statisti-
schen Landesamt. [hm statteten meine Mitarbeiter und ich ins-
gesamt § Kontrollbesuche ab. Alles in allem fiihrten wir 119
Kentrollbesuche unmittelbar wegen der Volkszihlung durch.
Die kontrollierten Stellen empfingen uns zwar nicht immer, .
aber doch weit {iberwiegend freundlich. Dafiir danke ich auch
an dieser Stelle.

3. Der Biirgerservice
Noch kein Ereignis seit Beginn meiner Amtszeit hat so viele Biirger

dazu bewogen, sich an mich zu wenden, wie die Volkszihlung 1987.
Viele sprachen unmittelbar in meiner Dienststelle vor; eine wahre
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Flut von schriftlichen Eingaben erreichte mein Amt. Nicht min-
der groB war die Zahl derer, die sich des Telefons bedienten. Ins-
besondere wihrend der Zeit des Zihlercinsatzes stapelten sich
die eingehenden Briefe. Nahezu alle meine Mitarbeiter muBten
Telefondienst machen und nahmen Anrufe ratloser, besorgter,
{iberraschter, empérter und verunsicherter Biirger entgegen. Noch
bis zum Jahresende verging so gut wie kein Tag, an dem sich Biir-
ger nicht schriftlich oder fernmiindlich wegen der Volkszéhlung
an mein Amt wandten.

Die Eingaben und Anfragen bezogen sich auf das gesamte Spek-
trum der Volkszihlung: vom Sinn dieser statistischen Erhebung
bis zu differenzierten Detailfragen und konkreten Verhaltenswei-
sen einzelner Zihler und Erhebungsstellen reichten sie. Eine gro-
Be Rolle spielte die angebliche Anonymitit der Zihlung. Hier
richte sich die verfehlte Offentlichkeitsarbeit, die sehr viel fal-
sche Vorstellungen und Erwartungen erzeugt hatte. Die Abschot-
tung der Erhebungsstelle von der dbrigen Verwaltung beschiiftigte
ebenfalls viele Biirger. Dabei zeigte sich deutlich, daB das Ver-
trauen der Biirger in die Wirksamkeit eines gesetzlichen Verwer-
tungsverbots, dessen Einhaltung praktisch nicht iiberprift werden
kann, nicht gerade ausgepriigt ist. Sehr oft kamen dabei unange-
nehme Erfahrungen aus friiherer Zeit zur Sprache. Insbesondere
gefordert war mein Amt durch die iiberaus vielen Klagen iiber
tatsichliche oder vermeintliche VerstéBe gegen Durchfiihrungsbe-
stimmungen. Leider muBte ich nur zu oft den beschwerdefiihren-
den Biirgern Recht geben, nicht selten sie allerdings auch enttiu-
schen, weil sie von falschen Vorstellungen ausgegangen waren
oder unrichtige Erwartungen in die Mdglichkeiten meines Amits
gesetzt hatten, Besonders bedauerlich, aber unabwendbar war, daB
ich wegen der immensen Zahl von Eingaben lingst nicht jedem
Hinweis mit der gebotenen Griindlichkeit nachgehen konnte und
vielfach einfach die Zeit fehite, unterschiedliche Sachverhaltsdar-
stellungen zwischen Biirger einerseits und Erhebungsstelle ande-
rerseits aufzukliren. Zudem zeigte sich zu meinem Leidwesen
nur viel zu oft, daB auch mein Amt Geschehenes nicht ungesche-
hen machen, sondern allenfalls im nachhinein noch riigen kann.

. Das Argernis Datenschutzkontrolle

Wer kontrolliert und kritisiert, macht sich bei den Betroffenen in
der Regel nicht gerade beliebt, wenn er seine Aufgabe ernst nimmdt.
Damit muB jedes Kontrcllorgan rechnen. Was sich jedoch an Un-
mut und Arger iiber meine Aktivititen in Sachen Volkszihiung
entlud, {iberstieg das ibliche MaB bei weitem. Man nutzte die
Polarisierung in der Diskussion um die Volkszidhlung fiir anderes.

4.1 Der Dringlichkeitsantrag

Bei den Auseinandersetzungen um die Volkszidhiung stand fiir
mich von Anfang an auBer Frage, daB das Volkszihlungsge-
setz 1987 den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts
an eine solche Erhebung Rechnung tragt und deshalb nicht
verfassungswidrig ist. Daran lieB ich in allen meinen &ffentli-
chen AuBerungen zu diesem Thema - sei es im letzten Titig-
keitsbericht, in Fernsehdiskussionen, bei Vortrigen oder In-
terviews - nie einen Zweifel. Keinen Zweifel lieB ich freilich
auch daran - daraus mache ich gewiB kein Hehl -, daBl ich
eine Reihe von Regelungen, die Baden-Wiirttemberg zur
Durchfiihrung der Volkszdhtung getroffen hat, teils fur be-
denklich und teils sogar fiir rechtswidrig halte. Wahrend die
Reaktionen, insbesondere auch die des Finanzministeriums,
das hier im Lande fiir die Votkszdhlung letztlich verantwort-
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lich ist, anfangs noch einigermaBen moderat und sachlich wa-
ren, inderte sich dies, je niher der Zihlungsbeginn heran-
riickie und je aufgeregter und hektischer die Volkszihlungs-
diskussion wurde, Weil offensichtlich der von Kommunen,
kommunaten Landesverbinden und Statistikern ausgehende
Druck nicht zulieB, den keineswegs nur von mir allein geriig-
ten Mingeln abzuhelfen, und zudem viele, voran das Finanz-
ministerium, meine auch offentlich geduBerte Kritik als im-
mer ldstiger und unbequemer empfanden, ging man zu per-
sonlichen Angriffen iiber und versuchte, meine Kritik auf die-
se Weise zu entkriften. So konnte ich beispielsweise Presse-
berichten iiber die Pressekonferenz des Herrn Fininzministers
mit den Kommunalen Landesverbinden und dem Statisti-
schen Landesamt am 28. April 1987 entnehmen, daB ich mit
meiner ,verunsichernden Kritik“ auch unter den Datenschutz-
beauftragten der Linder ,ziemlich allein® dastiinde. Solche
Versuche, mich als uneinsichtige AuBenseiterin darzustellen,
die den Datenschutz verabsolutiert und nichts anderes gelten
liBt, waren in der Folgezeit gang und gidbe. Der Stuttgarter
Oberbiirgermeister Rommel erklirte beispielsweise in einem
Zeitungsinterview vom 16. Mai 1987, ich sei ,keine Daten-
schiitzerpipstin, deren Weisungen Gesetzgeber und Exekutive
blindlings zu folgen habe® Einen traurigen Hohepunkt er-
reichte die Kampagne mit dem Dringlichkeitsanirag der
CDU-Fraktion itber AuBerungen der Landesbeauftragen fiir
den Datenschutz zur Volkszdhlung vom 29. April 1987 (LT-Drs.
9/4400). Die CDU-Fraktion warf mir darin im Ergebnis vor,
ich hiitte den Eindruck entstehen lassen, ich wiirde mich mit
Gruppierungen solidarisieren, die zum Boykott der Volkszih-
lung aufrufen. Zum unmittelbaren AnlaB fiir diese ungeheuer-
liche Verdichtigung nahm sie zwei Publikationen:

- Vorsicht Volkszihlung!“

In dem im Februar 1987 erstmals erschienenen Buch ,Vor-
sicht Votkszdhlung!“ - dessen Tendenz ganz eindeutig ge-
gen die Volkszihlung ausgerichtet ist und in dem ausdriick-
lich zum Boykott aufgerufen wird, das aber auch Beitrige
enthilt, die sich mit anderen datenschutzrelevanien The-
men befassen - hatten die Herausgeber eine Stellungnahme
abgedruckt, die ich dem InnenausschuB des Deutschen
Bundestages auf Anforderung seines Vorsitzenden am
10. April 1986 zugeleitet hatte. Diese Stellungnahme setzte
sich nicht etwa mit der Volkszihlung, sondern mit einer
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes, der sog. ZEVIS-Re-
gelung auseinander. Sie diente der Vorbereitung der &ffent-
lichen Anhérung von Sachverstindigen - darunter mir -,
die der Innenausschul am 29, April 1986 zur ZEVIS-Rege-
lung durchgefiihrt hatte. Meine Stellungnahme ist dem Pro-
tokoll iiber diese Anh¢rung angefligt. Sie konnte deshalb
jeder, der dies wollte, beim Deutschen Bundestag anfor-
dern, Der Abdruck dieser Stellungnahme, die auch als sol-
che ausdriicklich in dem Buch ,Vorsicht Volkszihlung® be-
zeichnet ist, erfolgte ohne mein Wissen und war von mir
nicht autorisiert. Ich erhielt weder zu irgendeinem Zeit-
punkt ein Belegexemplar noch ein Honorar. Kenntnis vom
Abdruck erhielt ich erstmals am 19. Midrz 1987, als mein
Amt das Buch zusammen mit anderen Publikationen iiber
die Volkszihlung erwarb. Irgendweiche Schritte gegen Her-
ausgeber und Verlag kamen schon deshalb nicht in Be-
tracht, weil nach meiner Beurteilung der Abdruck urheber-
rechtlich nicht zu beanstanden ist - eine Bewertung, die
mir spiter ein renommiertes, in Presse- und Urheberrecht
erfahrenes Anwaltsbiiro bestitigte. Dieses hatte ich nach
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Bekanntwerden des Dringlichkeitsantrags eingeschaltet, weil
ich in Anbetracht der mir bekannten Stimmungslage der
CDU-Fraktion damit rechnen mufte, daB sie meiner eigenen
rechtlichen Beurteilung keinen Glauben schenken wiirde.

~ Die _RockschiBe des Staates”

Der zweite Stein des AnstoBes war mein Beitrag ,Daten-
schutz geht jeden an®, der in der Ausgabe des Evangeli-
schen Gemeindeblatts Wiirttemberg vom 26. April 1986 er-
schienen war. In diesem Beitrag, den ich der Redaktion be-
wubBt nur unter meinern Namen und nicht mit meiner
Dienstbezeichnung zugeleitet hatte, versuchte ich den Le-
sern des Gemeindeblatts die Bedeutung und die Notwen-
digkeit des Datenschutzes deutlich zu machen. Dazu nahm
ich aus Aktualititsgriinden auch auf die Volkszdhlung Be-
zug. Dabei verwies ich auf die Werbung und Unterstiitzung
der Erhebung durch unsere Bischéfe und den Rat der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD) und machte deut-
lich, daB das Volkszahlungsgesetz den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts in seinem Volkszdhlungsurteil aus
dem Jahr 1983 entspricht und deshalb jeder verpflichtet ist,
die Fragen zu beantworten - es sei denn, ein Gericht werde
auf seinen Antrag hin anders entscheiden. Gleichzeitig
brachte ich zum Ausdruck, daB ich mir gewiinscht hatte,
daB sich meine Kirche in der Frage der Volkszihlung nicht
so sehr an die RockschdBe des Staates hingt, weil der Staat
mit dieser Erhebung in das Grundrecht aller Biirger auf Da-
tenschutz eingreift und jeden von uns zwingt, die gestellten
Fragen zu beantworten, anstatt uns zu iiberlassen, ob wir
Auskunft geben wollen oder nicht,

Bemerkenswert ist schon die Vorgeschichte des Dringlich-
keitsantrags: kurze Zeit, nachdem meine Bemerkung iiber das
Anhiingen an die RockschiBe des Staates in der Presse des
Landes die Runde gemacht hatte, meldete sich der Landes-
sprecher der Jungen Union und warf mir in aller Offentlich-
keit eine unheimliche Arroganz vor; ich wiirde mich als {iber
dem Bundesverfassungsgericht stehende Super-Instanz auf-
spielen. Bei einer niheren Nachfrage stellte sich dann aller-
dings schnell heraus, daB das evangelische Gemeindeblatt of-
fensichtlich nicht zur Lektiire meines Kritikers aus der Jun-
gen Union gehdrte, sondern dieser sich bei seiner Polemik
allein auf Presseberichte iiber den Beitrag stiitzte und auch
diese griindlich fehlinterpretierte. Nahezu zur gleichen Zeit
fiihlte sich der Ministerialdirektor des Finanzministeriums
veranlaBt, an seinen Kollegen im Innenministerium einen
Brief zu schreiben und ihn darin auf den Abdruck meiner
Stellungnahme zur ZEVIS-Regelung im Buch ,Vorsicht Volks-
zihlung!® hinzuweisen. Doch nicht genug: auch die Presse-
nachrichten iiber meinen Beitrag im evangelischen Gemein-
deblatt - der Beitrag selbst war fiir ihn wohl nicht greifbar -
hatte sein Befremden erregt und waren ihm wichtig genug,
den Kollegen dariiber zu unterrichten und das Innenministe-
rium zu bitten, in seiner Eigenschaft als Dienstaufsichtsbe-
hérde eine AuBerung von mir einzuholen. Bei dieser kollegia-
len Bitte blieb es dann allerdings. Der Brief des Ministerialdi-
rektors des Finanzministeriums gelangte nach einigen Tagen -
auf welchen Wegen auch immer - in die Presse; der Ministe-
rialdirektor des Innenministeriums sah jedoch selbst dann
noch keinen AnlaB, mit mir wegen des von seinem Kollegen
angesprochenen Komplexes Kontakt aufzunehmen. In der
Presse war freilich einige Tage danach im Zusammenhang mit
der Berichterstattung iiber den inzwischen von der CDU-
Fraktion gestellten Dringlichkeitsantrag zu lesen, es habe
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»vorsichtige Sondierungen* der Spitze des Innenministeriums
bei mir gegeben; ich hiitte jedoch eine entschiirfende Erkli-
rung als unzumutbar abgelehnt. Dazu kann ich nur sagen:
diese Sondierungen miissen offensichtlich so vorsichtig gewe-
sen sein, daB ich sie gar nicht bemerkt habe. Zu meinem Be-
davern war nicht einmal die beamtenrechtliche Fiirsorge-
pflicht des Dienstherrn, auf deren Wahrnehmung auch ich
Anspruch habe, fiir die Spitze des Innenressorts bis hin zum
Herrn Innenminister ein ausreichender Grund, mit mir Ver-
bindung aufzunehmen und auf diese Weise von vornherein
einiges klarzustellen. Wen will angesichts dieser Vorgeschichte
noch verwundern, da sich auch die CDU-Fraktion vor der
Stellung ihres Dringlichkeitsantrags nicht bei mir iiber den
Sachverhalt informierte, sondern ihn sofort im Parlament ein-
brachte und dabei formal Fragen an die Landesregierung rich-
tete, deren Adressat in Wirklichkeit ich war. Aus ihrer Sicht
lag diese Verfahrensweise nahe, denn es kam ja woh! gerade
auf die Publizitdt eines solchen Dringlichkeitsantrags in der
heiBen Phase der Volkszdhlung an und auf die damit erhoffte
Diskreditierung meiner Kritik an deren Durchfiihrung im
Lande. DaBl dem so war, zeigte sich dann sehr deutlich bei
der Behandlung des Dringlichkeitsantrags im Landtag. Die
CDU-Fraktion und der Herr Finanzminister nahmen diese
Gelegenheit zum AnlaB, mir vor allem ihre Unzufriedenheit
mit meiner Kritik an der Durchfiihrung der Volkszihlung zum
Ausdruck zu bringen und eine Art Generalabrechnung mit
meiner Amtsfiihrung vorzunehmen. Riickblickend will ich zu
alledem nur noch sagen, daB die Art und Weise, wie sie dabei
argumentierten, und die emotionsgeladene Atmosphire, in
der die Debatte stattfand, mehr als bestiirzend waren; die
Spielregeln eines fair play blieben dabei vollig auf der Strek-
ke. Das haben auch andere so empfunden und zum Ausdruck
gebracht: ich erhielt in dieser schwierigen Zeit von vielen Sei-
ten sehr viel Zuspruch und Unterstiitzung - nicht blo8 aus
dem politischen Raum, sondern auch von zahlreichen Biir-
gern, die mich aufforderten, standhaft zu bleiben und durch
die Angriffe nicht entmutigen zu lassen.

4.2 Die Dienstaufsichtsbeschwerden

Arger erregte meine Arbeit - hob sie sich doch deutlich von
dem Bild ab, das in der Offentlichkeitsarbeit tiber die Volks-
zdhlung an die Wand gemalt wurde - auch anderswo. Sie trug
mit dazu bei, daB sich die Erhebungsstellen vor Ort kritische
Fragen von Parteien, sonstigen politischen Gruppen und auch
einzelnen Biirgern stellen mubBten. Beim Oberbiirgermeister
der Stadt Heidelberg ging der Arger soweit, daB er beim In-
nenministerium gegen mich zwei Dlenstaufsmhtsbeschwerden
einlegte. Ein Vorwurf lautete, ich hitte meine Kompetenzen
iberschritten. Diese Kompetenziiberschreitung sah er in mei-
ner Bitte an die Erhebungsstelle der Stadt Heidelberg, man
mdoge eine beim Kontrollbesuch gemachte Aussage eines Mit-
arbeiters der Stadtverwaltung (iber die kiinftige Verwendung
der bei der Volkszihlung eingesetzten Mitarbeiter schriftlich
bestitigen. AnlaB fiir die zweite Dienstaufsichtsbeschwerde
war ein Schreiben an ein Mitglied des Gemeinderats der Stadt
Heidelberg, das sich wegen des EDV-Einsatzes in Erhebungs-
stellen an mich gewandt hatte. In meiner Antwort hatte ich
ihm meine sowohl dem Finanzministerium als auch dem
Landtag gegeniiber vertretene Rechtsauffassung zum Einsatz
von externen Rechnern durch Erhebungsstellen generell dar-
gelegt, auf meine Beanstandung der Verwaltungsvorschrift des
Finanzministeriums zum Einsatz der automatisierten Daten-
verarbeitung bei der Durchfiihrung der Volkszihlung 1987
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vom 15. April 1987 hingewiesen und zum Ausdruck gebracht,
daB diese Beurteilung selbstverstindlich auch dann gelten
miisse, wenn die Stadt Heidelberg, was ich noch nicht vor Ort
gepriift hiitte, die EDV in der Weise einsetzen wiirde, wie sie
von mir gegeniiber dem Finanzministerium beanstandet wor-
den sei. Wie in diesen Sachverhalten eine Dienstpflichtverlet-
zung gesehen werden kann, bleibt das Geheimnis des Be-
schwerdefiihrers. Auch das Innenministerium sieht dies so. Es
war allerdings erst am 13. November 1987 nach iiber fiinf Mo-
naten in der Lage, die Dienstaufsichtsbeschwerden zurlickzu-
weisen. Dabei konnte es sich nicht versagen darzulegen, was
ich aus seiner Sicht hétte besser machen sollen und damit sein
besonderes Verstindnis von der gesetzlich garantierten Unab-
hingigkeit meiner Amtsausiibung zu demonstrieren.

4.3 Die Anrufung des Landtags

Nach dem Landesdatenschutzgesetz habe ich nicht das Recht,
Weisungen gegeniiber den Stellen auszusprechen, die der Da-
tenschutzkontrolle unterliegen. Ich kann nur beraten und,
wenn ich Rechtsverletzungen und sonstige Miingel bei der Da-
tenverarbeitung feststelle, darauf hinweisen und sie beanstan-
den. Den so angesprochenen Stellen ist dann iiberlassen, wel-
che Konsequenzen sie daraus ziehen. Entscheidend fiir die Ef-
fektivitit der unabhiingigen Datenschutzkontrolle ist ange-
sichts dieser Rechtslage zum einen die Uberzeugungskraft ih-
rer Argumente und zum anderen die Aufgeschlossenheit der
angegangenen Stellen fiir diese Argumente. Bleibt mein Bemii-
hen ohne Eche, kann ich nach §16 Abs. 2 Satz3 LDSG den
Landtag anrufen und versuchen, auf diese Weise zu einer
Remedur zu kommen.

Nachdem das Finanzministerium alle Beanstandungen und
sonstigen Hinweise auf Méngel entweder ausdriicklich zuriick-
gewiesen hatte oder seine Reaktion trotz des immer nidher her-
ankommenden Zihlungsstichtags auf sich warten lieB und sich
damit immer deutlicher abzeichnete, daB das Finanzministe-
rium nicht bereit war, meinen grundlegenden Einwinden ge-
gen die Durchfiihrung der Zdhlung im Lande Rechnung zu tra-
gen, entschloB ich mich, von meinem Anrufungsrecht nach § 16
Abs. 2 Satz 3 LDSG Gebrauch zu machen. Mit dazu trug bei,
daB ich erst Ende April erfuhr, daB der Stindige AusschuB des
Landtags erst nach dem Zahlungsstichtag meinen 7. Téatigkeits-
bericht beraten werde, der sich auch mit der Volkszihlung be-
faBt. Ich unterrichtete deshalb den Herrn Landtagsprisidenten
am 2. Mai 1987 iiber meine Absicht, dem Landtag {iber meine
Kritikpunkte zu berichten, und legte ihm dann auf seine Bitte
mit Schreiben vom 9. Mai 1987 eine schrifiliche Darstellung
der von mir festgestellten VerstéBe und Mingel vor (LT-
Drs. 9/4445). Die Beratung dieses Berichts erfolgte am 19. Mai
und 26. Juni 1987 im Stindigen AusschuB. Wenngleich der Ver-
lauf dieser Sitzungen insgesamt enttduschend war, konnten we-
nigstens ein paar allerdings bescheidene Ergebnisse erzielt wer-
den. So erklirte sich das Finanzministerium bereit, auf eine
bessere Beachtung des Verbots, Zdhler in der Nachbarschaft
einzusetzen, hinzuwirken und das von vorneherein geplante
Hin- und Herpendeln von Mitarbeitern zwischen Erhebungs-
stelle und Verwaltung zu verbieten. Meine weitergehenden
Forderungen zur Zihlerbesteliung, zur personellen Besetzung
der Erhebungsstellen, zum Inhalt der Begehungsliste und zur
Einschaltung von Rechenzentren blieben dagegen unberiick-
sichtigt. Besonders bedauerlich war, daB der Herr Finanzmini-
ster auch in der Sitzung am 19. Mai 1987 nicht davon ablassen
konnte, seine Angriffe gegen mich und meine Amtsfithrung
fortzusetzen und mir vorzuwerfen, ich wiirde dem Gelingen
der Volkszihlung entgegenwirken. 23
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5. Die Gerichte und die Volksziihlung

Wohl noch nie in der Geschichte der amtlichen Statistik beschil-
tigte eine statistische Erhebung die Gerichte in einem solchen
MaB, wie dies bei der Volkszihlung 1987 der Fall war und noch
ist. Die Biirger unseres Landes riefen die vier Verwaltungsgerich-
te und den Verwaltungsgerichtshof in einem bisher nicht gekann-
ten Umfang an; Presseberichten zufolge soilen dies bislang ca.
10 000 Personen getan haben. Da fiir die Volkszihlung - ganz an-
ders als im Regelfall, wenn der Biirger gegen den Staat prozes-
siert - Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung haben, muBten
alle, die ihren Volksziihlungsbogen nicht ausfiillen wollten, zu-
niichst einmal vorldufigen Rechtsschutz beantragen. Nur so konn-
ten sie verhindern, daB gegen sie Zwangs- oder BuBgelder festge-
setzt werden. Dieser Umstand fiihrte dazu, daB praktisch alle bis-
herigen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte in Baden-Wiirt-
temberg in solchen Eilverfahren ergangen sind, in denen nur eine
summarische Priifung der Sach- und Rechtslage stattfindet. Frei-
lich hiefie es einen falschen Eindruck erwecken, witrde man nicht
zugleich sagen, daB sich der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg gleichwoht in einigen seiner Beschliisse so iiber die
Rechtsfragen der Volksziihlung festgelegt hat, daB eine Anderung
in spiteren Hauptsacheverfahren ohne AnstoB durch das Bundes-
verfassungsgericht kaum zu erwarten sein diirfte.

Um die Rechtsprechung zu verstehen, muB man weiter wissen,
daB sich nach unserer Rechtsordnung die Biirger immer gegen ihre
Auskunftspflicht als solche wenden miissen und nicht bloB iso-
liert einzelne von ihnen fiir rechtswidrig gehaltene Vorgehenswei-
sen ihrer Erhebungsstellen oder anderer mit der Volksziihlung be-
faBter Behdrden, z.B. des Statistischen Landesamts, angreifen
konnen. Uber solche Vorgehensweisen hat das Gericht nur dann
als Vorfrage zu entscheiden, wenn gerade das vom Antragsteller
geriigte Vorgehen zu einer Verarbeitung und Verwendung seiner
Volkszihlungsdaten filhren kann, die nicht den Bestimmungen
des Volkszihlungsgesetzes entspricht; in allen sonstigen Fillen
spielen sie fiir den Ausgang des Prozesses keine Rolle. Aus die-
sern allein auf den Schutz individueller Rechte angelegten Cha-
rakter des Verwaltungsprozesses erklirt sich, daB sich die Verwal-
tungsgerichte in ihren Entscheidungen mit einer Reihe von Zwei-
felsfragen, die bei der Durchfiihrung der Volkszihlung auftreten,
gar nicht befaBten und deshalb insoweit bislang keine gerichtliche
Uberpriifung stattfand. Davon sind gerade auch Vorgehensweisen
betroffen, die ich fiir fehlerhaft halte, z. B. der Inhalt der Bege-
hungsliste und der Einsatz von Zihlern, bei denen eine Interes-
senkollision zu befiirchten war. in einigen anderen Punkten kam
der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zu einer anderen
Beurteilung ats ich. Insbesondere gilt dies fiir die Frage der per-
sonellen Besetzung der Erhebungsstelle: hier stellte er mit sei-
nem BeschluB vom 21. Mai 1987 die Weichen. Ich respektiere die-
se Entscheidung natiirlich, mache jedoch kein Hehl daraus, daB
mich ihre Begriindung nicht iiberzeugt, weil sie vom Idealbild ei-
nes Mitarbeiters in der dffentlichen Verwaltung ausgeht, das nach
meiner in nahezu achtjihriger Amtszeit gewonnenen Erfahrung
als Datenschutzbeauftragte der Realitiit nicht gerecht wird, und
ihn schlichtweg iiberfordert.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat wieder hinreichend An-
laB, sich mit der Volkszidhlung zu beschifligen. Es priift anders
als die Verwaltungsgerichte allein, welche Vorgehensweisen ver-
fassungsrechtlich - und nicht bloB einfachrechtlich - geboten sind.
Wichtig fiir die weitere Verarbeitung der Volkszihlungsdaten ist
vor allem sein NichtannahmebeschluB vom 24. September 1987 -
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I BvR 1970/87 -. In ihm weist das hochste Gericht mit Nachdruck
auf die Verpflichtung der Statistischen Amter hin, fiir jede einzelne
Erhebungsunterlage den jeweils frilhestmoglichen Zeitpunkt der
Vemichtung oder Lschung zu ermitteln und entsprechend vorzu-
gehen und betont zugleich die Aufgabe der unabhingigen Daten-
schutzbeaufiragten und der Verwaltungsgerichte, das Vorgehen
der Statistischen Amter zu iiberpriifen; die Gerichte diirften da-
bei nicht die von den Statistischen Amtern festgelegte Organisa-
tion sowie Art und Geschwindigkeit der Aufbersitung als ver-
bindliche tatsichliche Vorgaben betrachten. Nicht minder bedeut-
sam ist der Hinweis des Bundesverfassungsgerichts auf die Kon-
trollaufgabe der unabhingigen Datenschutzbeauftragten und der
Fachgerichte bei der Gewihrleistung der Datensicherheit. Das
Bundesverfassungsgericht forderte in diesem Zusammenhang die
Gerichte interessanterweise auch auf zu beriicksichtigen, daB fiir
die Biirger diec Bedingungen der Speicherung und Verwendung ih-
rer Daten weitgehend undurchsichtig ist und daB deshalb iber-
spannte Anforderungen an die Dariegung und Glaubhaftmachung
von Sicherheitsmingeln nicht gestelit werden diirfen. Aus dieser
Aussage folgt: die Verwaltungsgerichte werden sich kiinftig ver-
stirkt auch mit technischen Fragen der Datensicherheit auseinan-
derzusetzen haben. Nicht minder von Interesse ist schlieBlich
noch, daB das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich offenliel,
ob dem Gebot der personellen Trennung der Erhebungsstellen
nur entsprochen wird, wenn allein Personen, die auch als Zéhler
titig werden konnten, in der Erhebungsstelle eingesetzt werden -
eine Frage, die ich bekanntlich bejahe, jedoch Finanzministerium
und Verwaltungsgerichtshof bisher verneinten.

2. Abschnitt; Durchfihrung

Noch geraume Zeit wird es dauern, bis ein abschlieBendes Urteil
iiber den Ablauf der Volkszihlung in Baden-Wiirttemberg mog-
lich ist. Als Zwischenbilanz ist zu konstatieren:

1. Der Zihler

Als Mitte Mai die 150 000 Zihler im Land ausschwidrmten und
die Volkszahlungsbogen austeilten, wurde mein Amt mit schriftli-
chen und telefonischen Beschwerden aus der Bevilkerung gera-
dezu iiberschiittet, Die Person des Zihlers und sein Vorgehen wa-
ren das Hauptirgernis landauf landab.

1.1 Der Nachbar

Kein Nachbar durfte Zihler sein. Daran lassen das Volkszih-
lungsurteil 1983 des Bundesverfassungsgerichts und das Volks-
zihlungsgesetz 1987 keinen Zweifel; das Statistische Landes-
amt verkiindete zudem in seinen ,Informationen zur Volks-
zihlung 1987 jedermann: ,Zihler werden nicht in der Nach-
barschaft ihrer eigenen Wohnung eingesetzt!“ Doch die Realitiit
erlebten die Biirger anders. Sie berichteten mir iiber ihren
Zihler:, ... wohat im gleichen Hochhaus, direkt gegeniiber,
im Haus nebenan, nur wenige Meter weiter in der niichsten
StraBe; sein Zihlbezirk grenzt direkt an sein Wohngrundstiick;
er kann von seinem Garten aus den Bewohnemn seines Zihlbe-
zirks zurufen; er wohnt und zihlt in Teilort mit 120 Einwoh-
nern.* Schnell stellte sich bei meinen Recherchen heraus, daB
es die Erhebungsstellen allzu vieler Gemeinden, Stddte und
Landkreise mit dem Verbot des Zdhlereinsatzes in der Nach-
barschaft nicht genau genug genommen hatten. Wie konnte es
dazu kommen? Zwei Dinge trafen zusammen:
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- Falsche Information der Erhebungsstellen durch das Stati-
stische Landesamt

Das Statistische Landesamt hatte bei seinen Schulungsver-
anstaltungen fiir die Erhebungsstellen und deren Aufsichts-
behdrden, wie ich von diesen erfuhr, verbreitet, ein Zihler
diirfe tiberall her kommen, nur nicht aus seinem eigenen
Zihlbezirk - eine eindeutig falsche Information, da die
Nachbarschaft nicht an den Grenzen des Ziihlbezirks endet,
sondern in aller Regel iiber diesen hinausreicht. Beglinstigt
wurde diese amtliche Fehlinterpretation durch die leicht
miBzuverstehende Anweisung des Finanzministeriums ,Auf
keinen Fall darf ein Zihler in dem Arbeitsbezirk, in dem er
selbst wohnt, als Zahler titig werden®, die es entgegen mei-
ner Bitten nicht deutlicher gefaBt hatte,

- Verhingnisvolle Riicksichtsnahme der Erhebungsstellen auf
die Wiinsche der Zihler

Viele Erhebungsstellen kamen dem Wunsch von Zihlem
nach, einen Zihlbezirk in der Nihe ihrer Wohnung zu er-
halten, um so deren Einsatzfreude zu férdern. Andere teil-
ten solche Bezirke zu, weil sie sich nicht in der Lage sahen,
anderes durchzusetzen:

»Die Erhebungssteile beabsichtigte einen Zihleraustausch zu-
mindest zwischen den Teilorten. Dieser scheiterte an der iiber-
wiegenden Haltung der Zidhler”

aZihler aus anderen Ortsteilen wiren der Stadt zu teuer.®

Wegen der Fiille der Beschwerden konnte ich die Fille
nicht vor Ort kldren, sondern nur den Biirgern raten, ihre
ausgefiillten Volkszihlungsbogen nicht dem Zihler offen zu
iibergeben, sondern der Erhebungsstelle verschlossen zuzu-
leiten. Gleichzeitig bemiihte ich mich natiirlich um gene-
relle Abhilfe. Meine Bitte an den Stindigen AusschuB des
Landtags bei seiner Beratung iiber die Volkszihlung am
19. Mai 1987, dem Einsatz von Nachbam als Zihler einen
Riegel vorzuschieben, stieB auf Verstindnis - wohl nicht
zuletzt wegen der Schlagzeilen, die der Ziihlereinsatz gera-
de zu jener Zeit in den Medien machte. Die daraufhin er-
folgte Weisung des Finanzministeriums vom 25. Mai 1987
an die Erhebungsstellen, in der eigenen Nachbarschaft ein-
gesetzte Zihler auszutauschen, kam freilich in den meisten
Fillen zu spét. Das Kind war bei Eingang der Weisung fast
iiberall schon in den Brunnen gefallen: die meisten Zihler
hatten die Volkszihlungsbogen ausgeteilt, viele waren be-
reits mitten beim Einsammeln; eine Gemeinde erinnerte
gar schon ,Sdumige*.

Die Reaktion der Biirger auf diese Ereignisse reichte von
ungldubiger Verwunderung iiber Fassungslosigkeit bis hin
zur Verdrgerung, ja wiitender Empérung:
Hlch betrachte diese Praxis als skandalés. Auf diese Art und
Weise wird einerseits der Beschniiffelung von Nachbarn Tiir
und Tor gedffnet, andererseits das Vertrauen der Bevélkerung
in die Rechtsstaatlichkeit der Volksziahlung erschiittert.©
ovon den Birgern wird die Herausgabe der Daten unter An-
drohung schwerster Geldstrafen verlangt. Gilt das Volkszih-
lungsgesetz nur fiir das doofe Voik, nicht aber fiir die ausfiih-
renden Organe?”
~Warum erwartet man von mir Gesetzestreue beim Ausfiillen
der Bdgen, wenn der Staat nicht bereit ist, seine Gesetze zu
befolgen?*
»~wenn die Behdrden schon bei der Zihlung gegen das Gesetz
verstofien, welche Sicherheit habe ich dann, daB das gleiche
nicht auch bei der Auswertung der Daten geschieht?«
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So, wie der Zihlereinsatz ablief, haben die Verantwortli-
chen fiir die Volkszihlung keinen Grund zu beklagen, daB
so viel mehr Biirger als erwartet ihre ausgefiillten Volkszih-
lungsbogen nicht dem Zihler, sondern unmittelbar zur Post
gaben.

1.2 Interessenkollisionen

Ferner durfte niemand Zihler sein, der dadurch in Interessen-
kollision kommen konnte., Trotz dieser eindeutigen Aussage
des § 10 Abs. 5 VZG 1987 geriet die Anweisung des Finanzmi-
nisteriums an die Erhebungsstellen nicht prizis genug: nur
Polizeibeamte, Bedienstete der Steuerverwaltung, Staats- und
Amtsanwilte nahm es generell vom Zihlereinsatz aus; im iib-
rigen sollten die Erhebungsstellen ,.im Einzelfall nach objekti-
ven Gesichtspunkten“ {iber das Vorliegen einer Interessenkol-
lision entscheiden; ,die subjektive Einschitzung des Betroffe-
nen sei nicht ausschlaggebend“. Wer die Verwaltung kennt,
konnte sich ausrechnen, daB damit alle anderen Mitarbeiter
in der offentlichen Verwaltung einer Bestellung zum Zihler
kaum entgehen konnten, wenn die Erhebungsstelle diese fiir
notwendig hielt. So lief es dann tatsichiich auch. Kein Wun-
der deshalb, daB mich auch zu diesem Fragenkomplex Be-
schwerden erreichten: Mitarbeiter von Sozialimtern, Jugend-
imtern, kommunalen Steuerimtern, Arbeitsimtern, Baurechts-
behérden und Gewerbeaufsichtsimtern wehrten sich gegen
ihre geplante Zihlerbestellung ebenso wie Biirger am Einsatz
solcher Mitarbeier als Zihler in ihrem Bezirk AnstoB nah-
men. Beide Seiten befiirchteten Interessenkonflikte, weil sol-
che Zihler Einblick in Lebensumstinde der zu Zghlenden er-
hielten, die fiir ihre beruflichen Entscheidungen von Bedeu-
tung sind.

Soiche Irritationen bis hin zu RechtsverstoBen hitien sich
vermeiden lassen, wire das Finanzministerium meinem Rat
gefolgt und hitte zumindest auch die Mitarbeiter von Sozial-
und Jugendimtern, kommunalen Steuerimtern und anderen
leistungsgewiihrenden Stellen ausdriicklich in den Katalog der
von einer Zihlertitigkeit ausgeschlossenen Berufsgruppen
aufgenommen. Weil dies unterblieb, liegt nun vieles im Dun-
kein: der Biirger steht auf verlorenem Posten, weil ihm - vor-
nehmlich in groBeren Gemeinden und Stidten - zuverldssige
Einblicke in die Art der hauptamtlichen Titigkeit seines Zih-
lers im Biirgermeisteramt fehlen. Mein Amt konnte wegen
der Eingabenflut die Dinge nicht vor Ort priifen, sondern nur
eine schriftliche Stellungnahme der Erhebungsstellen einho-
len. Die Antwort lautete stets, im Einzelfall sei eine Interes-
senkollision nicht gegeben. Nicht immer war dies liberzeu-
gend: die Erhebungsstelle Esslingen meinte zum Beispiel,
wenn beim Zihlereinsatz eines Mitarbeiters des stidtischen
Sozialamts wider Erwarten Interessenkollisionen sichtbar wer-
den sollten, sei vorsorglich ,vereinbart, dort Postversand vor-
zunehmen®.

1.3 Heime und Anstalten - auch bei der Zihlung Stiefkind?

Gezihlt werden muBten auch die Bewohner von Heimen und
Anstalten. Erhebungsstellen und Zihler taten sich dabei
manchmal schwer.

- Auswahl der Sonderzihler

Weil die Gemeinde- und Erhebungsstellenanleitung die Et-
hebungsstellen anhielt, in Heimen und Anstalten ,ortskun-
dige und besonders geschulte Sonderzihler* einzusetzen,
verfielen viele auf die Idee, sich ihre Sonderziihler in den
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Heimen und Anstalten selbst zu suchen. Dabei bedachten
sie nicht, daB solche Zihler méglicherweise ihre berufliche
Autoritit bei der Zahlertiitigkeit einsetzen und dadurch die
zu Zihlenden in Bedréngnis bringen kénnten. Gerade sol-
ches berichtete mir z. B. eine Patientin eines Berufsférde-
rungswerks fiir Kérperbehinderte: ihr Zidhler aus dem Heim
habe auf das ibm entgegengebrachte Vertrauen angespielt
und zugleich bekundet, er miisse Falschangaben melden.
War dies schon schlimm, hiitte keinesfalls passieren diirfen,
daB manche Erhebungsstellen entgegen §10 Abs.5 VZG
1987 im Heim beschiiftigte Sozialarbeiter, Lehrer, Personal-
chefs und Verwaltungsangestellte zu deren Sonderzihlern
bestellten. Viele der so Gezihlten verwahrten sich dagegen -
wahrlich zu Recht, weil in diesen Einrichtungen das Geflecht
von Abhingigkeiten und Detailwissen {iber andere beson-
ders groB ist und damit Interessenkollisionen zwischen
Zihler- und Berufstitigkeit besonders naheliegend sind.

- Austeilen und Einsammeln der Erhebungsvordrucke

Keineswegs teilten die Sonderzidhler immer selbst die
Volkszihlungsbogen aus; oft nahm ihnen die Arbeit jemand
aus der Anstalt ab, der nicht zum Zihler bestelit war. So
berichteten mir beispielsweise eine Krankenpflegerin aus
einem Schwesternwohnheim:

»Der Volksziihlungsbogen ging zuerst an das Landratsamt, von
dort an die Verwaltung des Krankenhauses, die den Bogen an
meinen Klassenlehrer weiterleitete, der ihn schluBendlich mir
liberreichen wollte. Der Lehrer hatte alle Bogen der im Wohn-
heim wohnenden Schiilerinnen dabei®;

eine Praktikantin in einem Altenheim:

»E8 war der Personalchef, der den Personalbogen aushiindigte
und aufforderte, ihn zu vervollstindigen, nachdem er ihn
schon zur Hilfte ausgefiillt hatte®;
ein Untersuchungshiftling:
»lch erhielt heute durch Beamte der Justizvolizugsanstalt den
Personenbogen. Er solite offen, ausgefiilit, abends wieder an
die Beamten zurlickgegeben werden.“
Solche Vorgehensweisen waren nicht rechtmiBig: selbstver-
stindlich hatten auch die Bewohner in Heimen und Anstal-
ten das Recht, den Fragebogen selbst auszufiillen oder sich
von einer Vertrauensperson helfen zu lassen; selbstver-
stidndlich konnten auch sie wiihlen, wie sie ihren Bogen der
Erhebungsstelle zukommen lassen.

Woran es vor allem fehlte, waren bessere Anweisungen iiber
die Zusammenarbeit von Erhebungsstelle, Sonderzihter und
Anstalt. Es geniigte eben nicht, so wichtig dies ist, bloB dar-
auf zu achten, daB die Heim- und Anstaltsbewohner nicht
nach auBen sozial abgestempelt werden. Genauso hitte man
sicherstelien miissen, daB sie nicht innerhalb der Einrichtung
durch die Zihlung unter Druck geraten. ,Diese Probiematik
bei der Durchfiihrung der Volkszihlung in Anstalten wurde
von mir verkannt®, schrieb mir ein Leiter einer Erhebungs-
stelle entwaffnend ehrlich.

1.4 Wie Zihler zu Werke gingen

DaB es beim Einsatz ciner so groBen Zahl von Zihlern ganz
ohne Pannen abgehen wiirde, konnte kein Realist erwarten.
Trotzdem {iberrascht, wie viele Biirger mir von negativen Er-
fahrungen mit dem Zihler berichteten:

- Zihler mit ,Anhang*
Immer wieder hérte ich von Biirgern, ihr Zihler sei nicht
allein gekommen, sondern hitte den Ehegatten mitge-
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bracht; manchmal habe dieser sogar bei der Arbeit gehol-
fen; ein anderer Zahler schickte Frau und Kind allein los.
All dies war ein RechtsverstoB, da nur Zihler Biirger aufsu-
chen und befragen durften.

- Aufdringliche Zihler

Léngst nicht alle Zihler hielten sich an das Gebot des § 10
Abs. 6 VZG 1987, sich bei der Zihlertitigkeit auszuweisen und
Wohnungen nur mit Erlaubnis der Bewohner zu betreten:

JDie Zihlerin verlangie insgesamt mindestens sechsmat Ein-
[aB in die Wohnung:; ,Lassen Sie mich doch hinein, gemein-
sam sind wir in funf Minuten fertig*.“

,Der Zihler ging unaufgefordert in den Hausflur und legte ein

loses Biindel FErhebungsbdgen auf unseren Garderobentisch;

%q bgmerkte, er brauche eine Unteriage und hier stehe ja ein
isch.

JDie Zihlerin war nach lingerem Gespriich bereit zu sagen,
wer sie ist. Ein Ausweis wurde nicht vorgezeigt.®

~Der Zihler konnte sich nicht durch Vorlage cines Zihleraus-

weises ausweisen.®
Ebensowenig korrekt war, daB Zihler Auskunftspflichtige
am Arbeitsplatz aufsuchten oder auf der StraBe ansprachen.
Mancher fithlte sich dadurch iiberrumpelt. Auch blieb da-
bei gelegentlich die gebotene Vertraulichkeit auf der Strek-
ke, z.B. in Weinheim, wo ein Zihler eine Wirtsfamilie in
ihrer Gaststiitte vernehmlich befragte.

- Austeilen der Erhebungsvordrucke

Viele Biirger fanden die Ergebungsvordrucke vor der Woh-
nungstiir oder auf der Treppe im Treppenhaus oder vom
Regen aufgeweicht im offenen Briefkasten vor dem Haus;
manchmal brachte sie auch der Nachbar aus dem Haus
oder Nebenhaus, wo sie der Zihler abgegeben hatte. Gab
es denn nicht die Weisung an die Zihler, die Unterlagen
persénlich abzugeben, erforderlichenfalls einen Haushalt
mehrmals aufzusuchen und erst dann die Papiere in den
Briefkasten sicher einzuwerfen? Nicht alle Zihler hatten es
sich hier zu leicht gemacht; ab und zu lag es einfach daran,
daB sie sich nicht anders helfen konnten. Entschieden zu
einfach machten sie es sich freilich z. B., wenn sie die Un-
terlagen gleich nach dem ersten vergeblichen Versuch oder
sogar sofort in den Briefkasten des Biirgers einwarfen oder
entgegen §10 Abs. 7 VZG 1987 in die Haushaltsmantelbo-
gen vor deren Aushindigung die Namen der Auskunfts-
pflichtigen und deren Heftnummemn, gelegentlich auch
noch deren Telefonnummer eintrugen.

- Der Zihler und das liebe Geld

Die meisten Stidte und Gemeinden gewihrten ihren Zih-
lern auBer einer Grundentschidigung einen bestimmten
Betrag fiir jeden ausgefiillten Volkszihlungsbogen, den ih-
nen ein Biirger iibergab. Damit wollten sie den erhohien
Aufwand des Zihlers abgelten. In der Tat hatten die Zihler
mehr zu tun, wenn ihnen der Biirger die ausgefiillten Bo-
gen aushindigte; trotzdem war dies flir viele finanziell at-
traktiv. Mit der Vergiitungsmodalitit war deshalb das Risiko
verbunden, daB Zihler die Auskunfispflichtigen bedring-
ten, ihnen die ausgefiiliten Bogen zu {ibergeben. Das Fi-
nanzministerium sah dies anders: auf meinen Hinweis liel
es mich wissen, eine Beeinflussung der Auskunfispflichti-
gen durch den Zihler in dieser Richtung bestehe infolge
der ergangenen Zihleranweisung nicht. Wie wirklichkeits-
fern dies war, zeigte sich rasch:

JDer Zihler, ein Schiiler oder Student, verweigerte mir auf
mein wiederholtes Bitten den offiziellen Umschlag fur die
Riicksendung der Volkszihlungsbdgen mit dem Hinweis, er
wiirde mehr Geld bekommen, wenn er diese selbst abhole.“
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LDie Zihlerin hat nur sehr widerwillig und auf mehrfache Auf-

forderung den griinen Freiumschiag herausgeriickt mit dem

Kommentar: Sie bringen mich um mein Verdienst*.“
S0 hagelte es Beschwerden in meinem Amt, Oft hatten Zih-
ler auch die Riicksendeumschlige nicht dabeiy dann hatten
die Auskunftspflichtigen praktisch gar keine andere Wahli, als
die ausgefiillten Bogen offen auszuhindigen. Uberall da, wo
Zihler mit dieser Zielsetzung auf die Auskunftspflichtigen
einwirkten, verstieBen sie gegen deren Recht, iiber die Art
und Weise der Riickgabe ihrer ausgefiillten Volkszahlungsbo-
gen seltbst zu entscheiden.

Der Zihler und seine Papiere

Zihler verloren Ausweise, Begehungs- und Adressenlisten
und sogar ausgefiillte Erhebungsvordrucke; Pannen dieser
Art erfubr ich z. B. aus Boll, Bretien, Markgroningen, Sand-
hausen, Schénaich, Stuttgart und Wildbad, wobei in allen
Fillen die verlorenen Papiere wieder zuriickkamen. Mancher
Zihler, dem ein solches Malheur passierte, war eher zu be-
dauern als zu riigen. Denn beigetragen hatte zu solchen Vor-
fillen manchmal auch die Uberfiille an Papieren, die jeder
Zihler erhalten hatte. Trotzdem nicht zu entschuldigen, son-
dern ein VerstoB gegen § 8 LDSG war, wenn sie so vorgin-
gen, wie mir nicht wenige Biirger schilderten:

e Zihlerin hat die Begehungsliste so im Flur ausgebreitet,
daB ich die Namen der Bewohner des Bezirks lesen konnte ®

JNachdem ich nach dem Ausweis gefragt habe, wird mir gleich

die ganze Begehungsliste in die Hand gedriickt - ich habe es

also noch bequemer, mich zu informieren.“
Viele Biirger beklagten auch, die Zihler hitten ihnen keinen
Riicksendeumschlag gegeben. Manchen waren diese tatsich-
lich ausgegangen. Andere hielten sich an die Weisungen ih-
rer Erhebungsstelle: z. B. schiirfte der Zihlungsleiter von
Reutlingen seinen Zihlern ein, sie diirften auf keinen Fall
von sich aus auf die Mdglichkeit hinweisen, die Erhebungs-
unterlagen im portofreien griinen Riicksendeumschlag an die
Erhebungsstelle zu schicken, ,die seien nimlich begrenzt®.

Der Zihler und das Generationenproblem

Junge Leute mit eigener Wohnung, die zeitweise noch bei
den Eltern wohnen, waren fiir beide Wohnungen auskunfts-
pflichtig. Da die Zihler sie am Wohnort der Eltern hiufig
nicht antrafen, machten viele kurzen ProzeB und befragten
die Eltern. Das spielte sich oft dann so ab:

Her Zihler bestand auf der Ausflillung eines Personenbogens
fiir meinen volljihrigen Sohn. Den Einwand, der 32jihrige
Sohn sollte den Bogen wohl besser selbst ausfiillen, da er die
Angaben wohl wahrheitsgeméiBer und vollstindiger machen
konne, lieB der Zihler nicht gelten, sondern bestand darauf,
den Bogen sofort wieder ausgefiillt mitzunehmen.

wDer Zihler beharrte jedoch auf den sofortigen Angaben durch

die Eltern mit der Begriindung, daB sie zur sofortigen Auskunft

verpflichtet wiren.*
Viele Eltern, die um des lieben Friedens willen dem Driin-
gen des Zihlers nachgegeben hatten, bekamen Schwierigkei-
ten mit ihren SproBlingen - vor allem, wenn diese sich mit
der Auskunft mehr Zeit lassen wollten. ,Die Auseinanderset-
zungen zwischen meiner Mutter und mir zogen sich darauf
iiber Wochen hin!“ schreibt eine Tochter.

Der Zihler und der Boykotteur

Da Zihler in der Bemerkungsspalte ihrer Adressenlisten als
~Besonderheit* u. a. eintragen muBten, wer Angaben verwei-
gerte, taucht in ihren Listen immer wieder jenes omindse V¥
auf, das fiir Verweigerer steht. Nicht jeder, den der Zihier
mit diesem Vermerk versah, verweigerte freilich tatsichlich
die Auskunft:
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LAls meine minderjdhrige Tochter der Aufforderung der Zdh-
lerin, die Volkszdhlungsbdgen fiir die ganze Familie in meiner
Abwesenheit auszufiillen, ablehnte, mit dem Hinweis, sie sei
minderjihrig, sagte die Zdhlerin ,gut, dann schreibe ich ein-
fach verweigert rein‘.“

JWir baten den Zihler, uns die Erhebungsbigen auszuhindi-
gen und der Erhebungsstelle mitzuteilen, daB wir alles schrift-
lich auf postalischem Weg erledigen wollen. Darauf meinte er,
wir wollten wohl boykottieren.”

.Den Erhebungsunterlagen, die ich im Treppenhaus vorfand,
war ein Anschreiben beigefiigt, wonach ich dem Zihler mitge-
teilt hitte, ich sei nicht bereit, der geseizlichen Auskunfts-
pflicht nachzukommen, Den Zihler habe ich nie personlich
gesehen.”

Klagen dieser Art bekam ich oft zu héren. Immer wieder
bestiitigten meine Nachfragen, daB die Zihler mit der Ver-
gabe des brandmarkenden ,V* allzu groBziigig waren. In
Einzelfillen erreichte ich, daB das falsche ,V* im nachhin-
ein wieder avs der Adressenliste herauskam. Eine generelle
Bereinigung gelang bislang nicht, obwohl dies beim Statisti-
schen Landesamt, dem alle AdreBlisten zugehen, méglich
wiire. Es lehnte meine Bitte ab, nach Eingang der AdreBli-
sten unverziiglich die Bemerkungsspalte mit den V-Eintré-
gen - ganz gleich, ob sie stimmen oder nicht - abzutrennen
und zu vernichten, da es diese Spalte mit den internen Ar-
beitsvermerken der Zihler fiir seine Arbeit nicht brauchte;
fir das Statistische Landesamt ist bloB von Interesse, wie
viele Birger ihre Auskunftspflicht nicht erfiillten, nicht
aber, wer im einzelnen dies war.

2. Die Begehungsliste

Damit die Zihler in etwa wuBten, wen sie alles in ihrem Zihlbe-
zirk antreffen, gab ihnen die Erhebungsstelle die sog. Begehungs-
listen an die Hand. Irritationen, was darin stand, gab es in zweier-
lei Hinsicht;

2.1 Was der Zihler nicht zu wissen brauchte

DaB die Volkszihlung 1983 vor allem wegen des fiir verfas-
sungswidrig erklirten Melderegisterabgleichs scheiterte, ha-
ben die Biirger nicht vergessen. Viele meinen seitdem, jeder
DatenfluB zwischen Einwohnermeldeamt und Erhebungsstelle
sei strikt verboten, und waren deshalb reichlich konsterniert,
daf ihr Zighler eine Liste mit Daten iiber die voraussichtli-
chen Bewohner seines Zihlbezirks in der Hand hatte, die nur
vom Einwohnermeldeamt stammen konnten. Befurchtungen
wurden laut, die Gemeinden fiihrten allen gegenteiligen Be-
teuerungen zum Trotz doch einen Melderegisterabgleich
durch. Dazu konnte ich nur immer wieder sagen: gegen die
Tatsache als solche, daB der Zihler im Besitz einer Liste mit
bestimmten Einwohnerdaten war, war nichts einzuwenden;
§ 11 VZG 1987 lieB zu, daB das Einwohnermeldeamt der Erhe-
bungsstelle zur Organisation der Zihlung bestimmte Einwoh-
nerdaten mitteilte. Das hat nichts mit einem Melderegisterab-
gleich zu tun, worunter der Datenflu in umgekehrter Rich-
tung - némlich von der Erhebungsstelle zum Einwohnermelde-
amt - zu verstehen ist.

AnlaB zur Beanstandung gaben die Begehungslisten der Zih-
ler jedoch aus anderem Grund: sie enthielten zu viele Daten
iiber die Einwohner. Meine Beanstandung, weil dadurch die
Zihler mehr erfuhren, als ihnen die Biirger sagen mubBten,
blieb erfolglos. Auch der Landtag unterstiitzte in seiner Sit-
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zung am 19. Mai 1987 mein Anliegen nicht, die inzwischen
bereits ausgehiindigten fehlerhaften Listen einzuziehen. DaB
der Inhalt dieser Listen gleichwohl ein Problem ist, machte
inzwischen das Bundesverfassungsgericht deutlich. Es gab mir
Gelegenheit zur Stellungnahme zu einer Verfassungsbe-
schwerde eines Auskunftspflichtigen aus Karlsruhe. Meine
Haltung zur Frage der Begehungsliste begriindete ich ihm ge-
geniiber mit Schreiben vom 9. Oktober 1987 wie folgt:

»iese Vorgehensweise trug dem verfassungsrechtlich ge-
botenen Schutz des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts des Auskunftspflichtigen nicht im erforderlichen
MaBe Rechnung. Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
gebistet es, auch bei der Organisation des Zihiverfahrens
das mildeste, gleichwohl aber zur Erreichung des ange-
strebten Zwecks noch geeignete Mittel zu wihlen. Dieser
Forderung entsprach das in Baden-Wiirttemberg gewihlte
Verfahren nichi. Zur Erreichung des mit der Ausgabe der
Begehungsliste angestrebten Zwecks war es nicht erfor-
derlich, in die Begehungsliste auch Angaben iiber Ge-
burtsjahr und -monat, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit so-
wie iiber Haupi- oder Nebenwohnung der gemeldeten
Personen aufzunehmen. Vielmehr hiitte es ausgereicht,
wenn den Zihlern lediglich Name, Vorname und An-
schrift der im Zihlbezirk gemeldeten Personen zur
Kenntnis gebracht worden wire. Davon ging offensicht-
lich auch der Gesetzgeber selbst beim ErlaB des Volks-
zihlungsgesetzes 1987 aus. Anders wire nicht verstind-
lich, weshalb er in § 13 Abs. 5 VZG 1987 ausdriicklich den
Auskunftspflichtigen das Recht einrdumt, dem Zihler ge-
geniiber keine Angaben liber Geburtsjahr und -monat, Ge-
schlecht, Staatsangehdrigkeit sowie Haupt- oder Neben-
wohnung zu machen. Eine solche Regelung kann doch
nur bedeuten, daB der Gesetzgeber es nicht fiir erforder-
lich hielt, daB der Zihler Kenntnis von diesen Angaben
erhilt. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Rege-
lung des § 11 Abs.1 VZG 1987. Diese Bestimmung regelt
nur die Dateniibermittlung von der Meldebehérde an die
Erhebungsstelle, enthilt aber keine Aussage zu der Frage,
welche Angaben die Erhebungsstelle den Zihlern zur
Verfiigung stellen durfte. Auch die Gesetzesbegriindung
(BT-Drs. 10/2814 zu § 11) sagt dazu nichts. Aus ihr sind le-
diglich die allgemeinen Uberlegungen ersichtlich, weshalb
es der Gesetzgeber fiir erforderlich hielt, der Erhebungs-
stelle Angaben aus dem Melderegister zuzuleiten. Keines-
falls kann daraus - wie etwa vom Finanzministerium gel-
tend gemacht wird - auf die Absicht des Gesetzgebers ge-
schlossen werden, den Zihlern simtliche aus dem Melde-
register iibermittelten Angaben zur Verfligung zu stellen,
Bestiitigt wird meine Beurteilung der Erforderlichkeit der
Weitergabe von Melderegisterangaben an die Zihler
durch die Praxis in den anderen Bundeslindern. Lediglich
in Bayern hat die Begehungsliste den gleichen Inhalt wie
in BadenWiirttemberg; in allen anderen Bundeslindern
enthielt die Begehungsliste nicht die Angaben iiber Ge-
burtsjahr und -monat, Geschlecht, Staatsangehdérigkeit so-
wie Haupt- oder Nebenwohnung.“

2.2 Adoptionspflegefille

Wer ein Kind in Pflege hat und adoptieren will, rechnet mit
mancherlei Schwierigkeiten. DaB die Voelkszdhlung solche
auslésen kénnte, ahnte freilich niemand. Umso gréBer war
die Bestiirzung vieler Eltern, wie man sie und ihr Pflegekind
zahlte:

Slch finde es emporend, daB bei dieser Gelegenheit das Inkognito
unseres 19 Monate alten Adoptiv-Sohnes . . . geliiftet worden ist.
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LAuf der Begehungsliste der Zahlerin war auch unsere Pflege-
tochter mit vollem Namen vermerkt, obwohl fiir sie beim Ein-
wohnermeldeamt eine Auskunftssperre besteht. Dagegen wurde
offensichtlich im Rahmen der Volkszdhiung verstoBen.”

LDer Volkszihler fragte mich nach den auf seiner Liste stehen-
den Namen in unserem Haus, die nicht auf Klingelschildern zu
finden waren. Bei dem Nachnamen unseres Pflegekindes wollte
ich ihm keine Auskunft geben. Er erkldrte mir daraufhin, er wer-
de mal bei den Nachbarn fragen, ob der Namenstriger mal hier
gewohnt hat. Damit ist also die mithsam und sorgsam bewahrte
Anonymitit aufgehoben.

"Im uns zugestellten Haushaltsmantelbogen muBte ich feststel-
len, daB die Personalien unserer beiden Pflegekinder aufgefiihrt
waren, obwohl fiir sie eine Auskunftssperre besteht.”

Was war geschehen? Obwohl im Meideregister eine Aus-
kunftssperre eingetragen war, damit die Adoptionspflegschaft
geheim bleibt, enthielt die Begehungsliste des Zghlers den
Familiennamen des Pflegekindes. Viele Pflegeeltern beftirch-
teten deshalb, die Behérden hitten das Adoptionsgeheimnis
verletzt. Allem Anschein zum Trotz war dem nicht so. Hier
offenbarte sich vielmehr ein Regelungsdefizit, das wohl im
Vorfeld der Volkszihlung niemand gesehen hatte. So nahm
alles seinen formal rechtmiBigen aber fur viele Pflegeeltern
schmerzlichen Verlauf: Die Auskunfissperre des § 33 MG ver-
bietet dem Einwohnermeldeamt nur, Personen und privaten
Stellen, z. B. Firmen, Auskiinfte iber Umstinde zu geben, die
Schliisse auf eine Adoption zulassen. Nicht dagegen hindert
§ 33 MG das Einwohnermeldeamt, solche Informationen Be-
horden mitzuteilen, sofern sie ihr Auskunftsersuchen auf eine
Rechtsvorschrift stiitzen konnen. Eine solche ist §11 VZG
1987. Aus den danach mitgeteilten Namen konnten die Erhe-
bungsstellen freilich nicht eindeutig erkennen, ob es sich um
eine Adoptionspflegschaft handelte. Denn zum einen wuften
sie ja infolge der Art und Weise, wie ihnen die Einwohnerda-
ten bekanntgegeben wurden, nicht, welches Kind zu welchen
Eltern gehorte; zum anderen haben Namensunterschiede zwi-
schen Eltern und Kindern oft andere Ursachen als die einer
Adoptionspflegschaft. Den Erhebungsstellen blieb deshalb gar
nichts anderes iibrig, als in den Begehungslisten die Adoptiv-
pflegekinder mit ihrem Familiennamen aufzufiihren. Anders
hitten sie allenfalls vorgehen konnen, wenn ihnen die Ein-
wohnermeldeimter auch die bestehende Auskunftssperre mit-
geteilt hitten. Ob dies zulissig gewesen wiire, kann dahinge-
stellt bieiben. Denn damit wiire das Problem nicht geldst ge-
wesen. Im Gegenteil: die Erhebungsstellen hiitten jetzt defini-
tiv von den Adoptionspflegschaften gewuBt, sich jedoch
schwer getan, diese Tatsache gegeniiber dem Zihler geheim-
zuhalten. Hitten sie nimlich in der Begehungsiiste den Sperr-
vermerk eingetragen, hitten sich die Zihler vor Ort vielleicht
etwas geschickter verhalten; sie selbst aber hiitten von der ge-
heimzuhaltender Adoptionspilegschaft eindeutig erfahren.
Hjtten sie den Familiennamen der Pflegekinder in der Bege-
hungsliste weggelassen, hiitten die Zihler hieraus Riickschliis-
se ziehen kdnnen. Hitten sie die Volkszdhlungsbogen den
Pflegeeltern direkt zum Ausfiillen zugesandt, hitten sie dies
in der Begehungsliste vermerken miissen mit der Folge, daB
der Zihler daran MutmaBungen kniipfen kann. Was dann al-
so? Hitte das Einwohnermeldeamt der Erhebungsstelle Adop-
tivpflegekinder mit dem Familiennamen der Pflegeeltern statt
mit ihrem benennen diirfen, wire das Adoptionsgeheimnis
voll gewshrt geblieben. Dieser ,Namenstrick“ hitte niemand
weh getan, da der Familienname ja nur Hilfsmittel der Zih-
lung und damit fiir die Statistik selbst ohne Belang ist.
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3. Der Fragebogen

Obwohl sich der Deutsche Bundestag im Rahmen der Gesetzesbera-
tungen viel Miihe mit dem Fragebogen machte, fiel er nicht so aus,
daf} alle Biirger ihn akzeptierten und mit ihm zurechtkamen.

3.1 Die Frage nach der Arbeitsstitte

Erwerbstitige mufiten unter der Frage 12 des Personenbogens
den Namen ihrer Arbeitsstitte und deren Anschrift angeben.
Dies haite zur Folge, dal das Hilfsmerkmal ,Name der Ar-
beitsstitte” schon aus technischen Griinden nicht wie andere
Hilfsmerkmale mdglichst frithzeitig von dem Erhebungsmerk-
mal ,Anschrift der Arbeitsstitte* und den sonstigen Angaben
im Personenbogen getrennt werden kann, Diese Ausnahme
vom Trennungsgebot 148t das Volkszidhlungsgesetz ausdriick-
tich zu, Fraglich ist jedoch, ob diese Regelung den Anforde-
rungen geniigt, die das Bundesverfassungsgericht in seinem
Volkszihlungsurteil an die moglichst friihzeitige Trennung der
Hilfsmerkmale von den Erhebungsmerkmalen stellt. Zweifel-
haft ist dies jedenfalls in den Fillen, in denen der Name der
Arbeitsstitte den Namen des Auskunfispflichtigen enthilt
und die Anschrift der Arbeitsstidtte zudem noch identisch ist
mit der Anschrift der Wohnung. Eine solche Fallgestaltung ist
besonders hdufig bei Selbstindigen anzutreffen, z. B. Arzten
oder Architekten. Macht in einem solchen Falle ein Auskunfts-
pflichtiger alle von ihm geforderten Angaben, so kann er allein
aufgrund der Angaben im Personenbogen unmittelbar mit Na-
men und Anschrift identifiziert werden, Die mit der Trennung
von Haushaltsmantelbogen und Personenbogen beabsichtigte
Schutzwirkung kommt hier iiberhaupt nicht zum Tragen; von
einer Anonymisierung kann keine Rede sein.

Auch die statistischen Amter sahen diese Problematik. Sie zo-
gen daraus indes nur halbherzige Konsequenzen: zwar be-
gniigien sie sich damit, daB Selbstindige nur den Titigkeits-
bereich oder Geschiftszweck, also z. B, Arztpraxis, angeben.
Davon erfuhren aber nur wenige Selbstiindige, da die statisti-
schen Amter dies nicht publik machten, sondern nur in einem
aliein den Erhebungsstellen und den Zihlern zugiinglichen
Schlagwortverzeichnis so darstellten. AuBerdem lehnten sie
ab, wenigstens in den Fillen, in denen die Anschrift der Ar-
beitsstitte mit der Anschrift der Wohnung des Auskunfis-
pflichtigen identisch ist, auf deren Angabe zu verzichten,
Dies hitten sie sehr wohl tun konnen, da sie in diesen Fillen
die Anschrift {iberhaupt nicht fiir ihre statistischen Auswer-
tungen bendtigten. Die Anschrift der Arbeitsstitte wird nim-
lich im Personenbogen allein zur Ermitilung von Pendlerstro-
men erfragt. Eine solche steht aber offensichtlich nicht an,
wenn ein Selbstindiger in demselben Haus wohnt, in dem er
seiner beruflichen Tétigkeit nachgeht.

Verstindlicherweise wollten sich nicht alle Auskunftspflichti-
gen damit abfinden, daB ihnen gegeniiber das Trennungsgebot
keine Schutzwirkung entfaltet. Deshalb kam es auch zu ver-
schiedenen gerichtlichen Verfahren. Der Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wiirttemberg nahm allerdings an dieser Verfah-
rensweise keinen AnstoB. Ob das Bundesverfassungsgericht,
das sich voraussichtlich im Rahmen einer Verfassungsbe-
schwerde noch mit dieser Frage befassen muB, der gleichen
Auffassung ist, wird sich noch zeigen miissen. In seiner Ent-
scheidung vom 28. September 1987, in der es auf diese Frage
letztlich nicht ankam, wies es immerhin darauf hin, nicht
stichhaltig sei die Begriindung des Gesetzgebers, er lasse bei
der Frage nach der Arbeitsstiitte eine Ausnahme vom strikten
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Trennungsgebot von Hilfsmerkmal und Erhebungsmerkmal zu,
weil eine solche Trennung hier technisch nicht méglich sei; die
Gestaltung des Personenbogens miisse vielmehr den verfas-
sungsrechtlichen Trennungsanforderzngen folgen und nicht
umgekehrt.

Derzeit sieht die Situation fiir den Biirger so aus: Das Statisti-
sche Landesamt speichert in keinem Fall in seinem Computer
den Namen der Arbeitsstitte. Auf meine Bitte sagte es mir zu,
bei Selbstindigen, bei denen Wohnanschrift und Anschrift der
Arbeitsstitte identisch sind, auch StraBe und Hausnummer der
Arbeitsstiitte nicht auf Dauer zu speichern. Es will allerdings in
diesen Filten - sofern eine Pendlerauswertung beabsichtigt ist
- zuniichst einmal die Anschrift auf maschinell lesbare Daten-
triger iibernehmen und sie erst bei der Plausibilititskontrolle
wieder loschen. Das Programm, das dies sicherstellen soll,
konnte ich noch nicht iiberpriifen, da es noch nicht einsatzbe-
reit vorliegt,

~Wie hiltst Du’s mit der Religion?*

Die Frage nach der Religionsgesellschaft im Volkszihlungsbo-
gen erregte viele Gemiiter, obwohi seit dem Karlsruher Rich-
terspruch von 1983 eindeutig feststeht, daB sie gestellt werden
darf, wenn der Gesetzgeber sich dafiir entscheidet. Ob der
Deutsche Bundestag in Abstimmung mit den Religionsgemein-
schaften freilich gut beraten war, dies zu tun, ist eine andere
Frage. Vornehmlich die Angehorigen der jiidischen Religions-
gesellschaft filhiten sich in Erinnerung an die Vergangenheit
durch diese Frage schwer diskriminiert und wollten oft gar
nicht dem Hinweis glauben, daB ihre eigene Religionsgesell-
schaft dies gefordert hatte. Ausgesprochen wenig Fingerspit-
zengefiihl legten auch manche Erhebungsstellen an den Tag:
beispielsweise hielt die Stadt Stuttgart Biirger, die ihren Volks-
ziihlungsbogen sonst ganz korrekt ausgefiillt haben und allein
die Frage nach der Religion unbeantwortet lieBen, mit Mahn-
schreiben und Androhung von Zwangsgeld zu dieser Angabe an.

Unprézise Fragen

Im Volkszihlungsurteil hatte das Bundesverfassungsgericht
dem Gesetzgeber ins Stammbuch geschrieben, er miisse dafir
sorgen, daB der Fragebogen mit dem Gesetz iibereinstimmt
und der Inhalt der einzelnen Fragen nicht weitergeht als das
Gesetz erlaubt. Deshalb schrieb § 13 Abs.1 VZG 1987 diesen
Grundsatz auch ausdriicklich fest. Gleichwohl kam es zu zwei
Abweichungen, die niemand rechtzeitig aufgefallen waren.

Zum einen bei der Frage 10 b des Personenbogens: hier wird
nach der Hauptrichtung des hichsten Abschlusses an einer be-
rufsbildenden Schule oder Hochschule gefragt, wihrend das
Volkszihlungsgesetz selbst vom ,letzten Abschlui® spricht. Im
Zihlblatt fir Gemeinschafts- und Anstaltsunterkiinfte wurden
anstelle der Zahl aller Bewohner - seien es Mitarbeiter, seien
es Betreute - nur die ,Insassen” erfragt, die dort ihre alleinige
Wohnung haben. Ausgerechnet bei dem Personenkreis, auf
dessen Schutz vor einer Diskriminierung das Bundesverfas-
sungsgericht besonderen Wert legt, muBte dies passieren.

3.4 Bleistift und Radiergummi -

die Wunderwaffen der amtlichen Statistik

SWir bitten Sie, die Erhebungsbdgen mit Bleistift auszufiillen*
hieB es in den Erlduterungen im Haushaltsmantelbogen. Klang
diese Bitte noch freundlich und harmlos, so horte sich schon
drastischer an, was manche Biirger von ihrem Zihler oder ihrer
Erhebungsstelle zu horen bekamen:

.Mein Zihler sagte eindringlich: ,... bitte nur mit Bleistift'!“
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Manche Erhebungsstellen verliehen dieser Bitte noch dadurch
Nachdruck, daB sie an Biirger zusammen mit den Volkszih-
lungsbogen Bleistifte verteilen lieBen. Hier wie sonst hielt
man die Bevdlkerung itber die Rechtslage vielfach im Unkla-
ren: sie waren keineswegs verpflichtet, den Bleistift zu benut-
zen. Die Statistiker legten hierauf bloB so groBen Wert, weil
ihre Lesegerite nur so ausgefiilite Bogen maschinell lesen
kénnen. So kam es, daB nicht selten von amtlicher Seite der
Eindruck erweckt wurde, als sei der Bleistift beim Ausfiillen
conditio sine qua non. Wie das auf die Biirger, die es vom
Lottoschein her ganz anders kannten, wirken wiirde, bedachte
man nicht. Sie artikulierten ihre Befiirchtungen z. B. so:
»Meine grifite Sorge - ich gerate direkt in Panik, wenn ich daran

denke - ist-der Bleistift! Also jeder, dem an meinem Volkszih-
lungsbogen etwas nicht paBt, kann radieren!”

In der Tat sind sie durch einen mit Bleistift ausgefiillten Bo-
gen gegeniiber der Erhebungsstelle in der schwécheren Posi-
tion. Denn sie konnten sich vor nmachtriglichen Verinderun-
gen ihres Bogens nicht schiitzen und - da die Zihlung so or-
ganisiert war, daB der Auskunfitspflichtige keinen Durchschlag
zuriickbehielt - im Zweifel nicht einmal nachweisen, welche
Angaben sie selbst gemacht haben. Auch war ihre Sorge, die
Erhebungsstelle oder das Statistische Landesamt konnten im
nachhinein ihre Bleistifteintragungen dndern, keineswegs un-
begriindet. Denn die Statistiker legten nicht bloB wegen der
maschinellen Lesbarkeit auf den Bleistift so groBen Wert, son-
dern auch wegen der leichten Korrekturmoglichkeit von Blei-
stifteintragungen.

In der Tat wurde und wird in den Bogen reichlich korrigiert -
sowohl bei ihrer ersten Priifung durch die Erhebungsstelle
wie auch bei ihrer nochmaligen Uberpriiffung im Statistischen
Landesamt. Radiert wurde und wird hier nicht nur, wenn dem
Biirger etwa die einzelnen Striche zu lang geraten sind oder
er die Markierungspunkte nicht exakt traf, sondern auch
wenn Grund zur Annahme bestand, daB sein Eintrag fehler-
haft ist. S0 wurde der Radiergummi zu einem wichtigen Re-
quisit von Erhebungsstellen und Statistischem Landesamt.
Am meisten radierten sie in den Bdgen der iiber 65jihrigen.
Diese mubBten im aligemeinen nur die Fragen 1 bis 9 des Per-
sonenbogens beantworien, von den Fragen zur Schui- und
Berufsausbildung waren sie ausdriicklich ausgenommen. Ge-
rade hierzu machten sie aber hiufig Angaben - teils, weil sie
den wenig deutlichen Hinweis auf ihre beschrinkte Aus-
kunftspflicht iibersahen, teils, weil sie sich nicht auf diese
Weise ausgrenzen lassen wollten. Der Computer des Statisti-
schen Landesamts hitte bei der Aufbereitung und Auswer-
tung der Angaben dies unschwer in Ordnung bringen kénnen,;
ein Merker im Programm, daB bei den iiber 65jdhrigen Ant-
worten zu den Fragen nach Schul- und Berufsausbildung
nicht einzulesen sind, hiitte alles in Ordnung bringen kénnen.
Aber nein: das Statistische Landesamt wollte es anders. Es
wies die Erhebungsstellen im Lande schriftlich an, die , {iber-
flilssigen® Angaben der iiber 65jahrigen zur Schul- und Be-
rufsausbildung kurzerhand auszuradieren oder, falls die Anga-
ben anders als mit Bleistift eingetragen waren, einen neuen
Bogen anzulegen und hierin nur die anderen Angaben zu
iibertragen. So kam es, daB die oft mit besonderer Sorgfalt ge-
machten Angaben der Senioren zu ihrer Schul- und Berufs-
ausbildung kurzerhand dem Radiergummi zum Opfer fielen.
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4. Die Erhebungsstelle

Die Volkszihiung 1987 stellte Gemeinden und Landkreise vor ei-
ne villig neue Situation. Im Gegensatz zu fritheren Volkszihlun-
gen konnten sie nicht mehr einfach Mitarbeiter beauftragen, ne-
ben ihrer normalen Verwaltungsarbeit die Volkszdhlung in die
Hand zu nehmen. Sie muBten jetzt eigens fiir die Zihlung eine
besondere, von der iibrigen Verwaltung ,,rdumlich, organisatorisch
und personell“ getrennte Stelle einrichten: die Erhebungsstelle.

4.1 Die Mitarbeiter

Die personelle Besetzung der Erhebungsstelle war und ist einer
der neuralgischen Punkte der Volkszdhlung 1987. Am deut-
lichsten spiirten dies kleine Gemeinden. Wollten sie auf
Nummer Sicher gehen, muBten sie eigens fur die Volkszih-
lung Kiriifte einstelien. Wollten sie die Zihlung mit ihrem
Stammpersonal bewiiltigen, war fast unausweichlich, daB sie
zum einen auch Mitarbeiter mit Aufgaben aus dem Einwoh-
nermelde-, Ordnungs-, Sozial- und Steuerwesen dorthin ab-
stellen muBten und zum anderen der Erhebungsstelle nicht
alle Mitarbeiter - ganz gleich, aus welchem Verwaltungsbe-
reich sie kamen - fiir die ganze Zeit der Zihlung zuweisen
konnten, sendern zumindest einige davon nur immer wieder
je nach Arbeitsanfall fiir einzelne Tage. Die Gretchenfrage
war und ist deshalb, ob eine solche Praxis dem strikten Ab-
schottungsgebot zwischen Erhebungsstelle und iiblicher Ver-
waltung, auf die das Bundesverfassungsgericht im Volkszih-
lungsurteil vom 15. Dezember 1983 und Volkszihlungsgesetz
1987 in gleicher Weise Wert legen, noch gerecht wird. Wih-
rend das Finanzministerium dies von Anfang an bejahte, sah
ich seit jeher darin ein erhebliches Risiko.

4.1.1 Das Risiko

Nur zu oft bekam ich zu horen, wer hier von Risiko
spreche, stelle die Integritit der Mitarbeiter im &ffentli-
chen Dienst a priori in Frage. In Wirklichkeit zielt mei-
ne Aussage, Mitarbeiter mit sensiblen Aufgaben des
Verwaltungsvollzugs diirften nicht in der Erhebungsstelle
eingesetzt werden, auf ganz anderes ab:

Zum einen geht es darum zu sichern, daB das Verwer-
tungsverbot hélt, was es verspricht: das Verwertungsver-
bot des §9 Abs.2 VZG 1987 ist bekanntlich eine der
wichtigsten verfassungsrechtlich gebotenen Sicherungen
des Trennungsgebots von Statistik und Verwaltungsvoll-
zug. Deshalb kann es nicht angehen, das Verwertungsver-
bot zu strapazieren. Gerade aber dies geschieht, wenn die

Kommunen in der Erhebungsstelle Mitarbeiter einsetzen,

die spiter wegen ihres dabei erlangten Wissens in Interes-

senkonflikte geraten konnen. Solche sind bei einem Ein-
satz bestimmter Mitarbeiter unausweichlich vorprogram-
miert, wie sich beispielsweise an folgendem zeigt:

- Mitarbeiter des Einwohnermeldeamts miissen Zu- und
Wegziige registrieren, Auskiinfte {iber Einwohner und
ihre Wohnungen geben und BuBgeldverfahren wegen
VerstoBen gegen die Meldepflicht in Gang setzen. Da-
bei tun sie sich oft schwer, weil sich Einwohner ldingst
nicht immer an- oder abmelden, Das, was sie von Be-
rufs wegen wissen mochten und sollten, kommt bei der
Volkszdhlung heraus: hier wird offenbar, wer in einer
Wohnung wohnt, ohne gemeldet zu sein, oder wer
nicht mehr in einer Wohnung wohnt, fiir die er noch
gemeldet ist.
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- Mitarbeiter aus dem Sozialbereich miissen Antrige auf
Sozialhilfe, Wohngeld, Rente, Erziehungsgeld usw.
entgegennehmen und die Richtigkeit der darin zu ma-
chenden, sehr detaillierten Angaben iiber personliche,
wirtschaftliche und familidre Verhiiltnisse priifen und
bestiitigen; je nach Zustindigkeitsregelung haben sie
sogar selbst dariiber zu entscheiden. Manches, worauf
es hier ankommt, erfahren sie bei der Volkszihlung:
z. B. ob der Antragsteller erwerbstiitig ist und zusétz-
lich eine Nebentitigkeit ausiibt, wovon er sonst lebt,
wie groB seine Wohnung ist, mit wem er darin zusam-
menlebt, wie hoch seine Miete ist und ob seine Woh-
nung einer Sozialbindung unterliegt.

- Mitarbeiter mit Aufgaben der Ortspolizei miissen ein-
schreiten, wenn sie von ordaungswidrigen Zustinden
erfahren, z. B. von unerlaubten Bauten, Uberbelegung
von Wohnungen, Betrieb eines Gewerbes in Wohnriiu-
men, Beschiftigung von Auslindern ohne Arbeits- und
Aufenthaltserlaubnis, Schwarzarbeit, Ausiibung eines
nicht angezeigten oder nicht genehmigten Gewerbebe-
triebs. Uber das hinaus, was sie {iblicherweise sonst er-
fahren, erhalten sie wichtige Hinweise auf etwaige ord-
nungswidrige Zustinde aus den Angaben zur Gebiude-,
Wohnungs- und Arbeitsstittenzihlung und den Anga-
ben im Wohnungsbogen iiber Staatsangehdrigkeit, Er-
werbstiitigkeit, Beruf und Zahl der in einer Wohnung
lebenden Personen und deren Arbeitsstitte.

- Steuerbeamte der Gemeinde haben ein elementares
Interesse daran, daB alle gewerbesteuerpflichtigen Be-
triche und alle grundsteuerpflichtigen Hiuser zur
Festsetzung von Gewerbe- und Grundsteuer erfaBt
und die Miillabfuhrgebiihren nach Haushaltszugehd-
rigkeit und Kopfzahl richtig bemessen sind. Informa-
tionsliicken bei ihnen schmilern den Stadtsickel. Da-
her sind fiir sie Informationen, wer Eigentiimer von
Wohngebduden ist, wo welche Arbeitsstiitten sind und
wie viele Personen in einem Haushalt wohnen von
besonderem Interesse. Solche aber kamen gerade bei
der Volkszdhlung an den Tag.

Haben Mitarbeiter, die solches erfuhren, Verwaltungs-
entscheidungen zu treffen, miissen sie, um dem Verwer-
tungsverbot zu entsprechen, spiiter so tun, als ob sie
dies alles nicht wiiBten. Sie geraten damit unausweich-
lich in einen Interessenkonflikt zwischen dem, was ihr
Beruf fordert, und dem, was an Nachpflichten aus jhrer
Tatigkeit in der Erhebungsstelle resultiert. Seibst bei be-
stem Willen und Bemiihen, das Verwertungsverbot ein-
zuhalten, kann dies auf Dauer nicht gelingen. Denn mit
der Zeit verwischt sich bei jedem noch so tiichtigen und
gewissenhaften Verwaltungsbeamten die Erinnerung dar-
an, woher er etwas Bestimmtes erfahren hat. Deshalb ist
keiner davor gefeit, daB unbewuBt Wissen aus der
Volkszidhlung in Verwaltungsentscheidungen -einflieft
und dabei zum Nachteil des Biirgers ausschligt. Damit
geschieht aber dann gerade dies, was das Volkszihlungs-
gesetz unter allen Umstinden vermeiden will: eine Ver-
quickung von Statistik und Verwaltungsvollzug.

Zum anderen geht es um die Frage, was die personelle
Trennung materiell erfordert. Das Prinzip der personel-
len Trennung des § ¢ Abs.1 VZG 1987 der Erhebungs-
stelle von der Verwaltung ist bekanntlich auch eine ver-
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fassungsrechtlich gebotene Sicherung des Trennungsge-
bots von Statistik und Verwaltungsvollzug. Es darf sich
deshalb nicht in Formalititen erschépfen. Vielmehr gilt
es, effektiv einer Verquickung beider Aufgaben zu be-
gegnen. Dazu gehort, wiederholten Wechsel einer Per-
son zwischen Erhebungsstelle und Ublichem Arbeits-
platz zu unterbinden. Ein Hin- und Herpendeln zwi-
schen beiden Plitzen liuft nimlich umso mehr auf eine
gleichzeitige Wahrnehmung beider Funktionen hinaus,
je kiirzer die Intervalle sind und je Ofter sich das Hin
und Her wiederholt. Nimmt jemand beide Funktionen
in enger zeitlicher Verzahnung wahr, kann die mit der
personellen Trennung bezweckte Schutzwirkung nicht
eintreten. Deshalb konnte {iberhaupt nicht einleuchten,
warum das Finanzministerium in seinen Anweisungen
den stundenweisen, nicht aber den tageweisen Wechsel
ausschloB. Sie bedeuten konsequent zu Ende gedachi:
ein Einsatz in der Erhebungsstelle von morgens bis
abends an einem Tag ist erlaubt, dagegen von Mittag
des einen bis zum Mittag des anderen Tages nicht.

4.1.2 Die Reaktionen

Infolge meiner Kritik im letzten Titigkeitsbericht an der
Haltung des Finanzministers kam es im Februar 1987 zu
einer aktuellen Debatte im Landtag. Als einziges Zuge-
stiindnis kiindigte der Herr Finanzminister hierbei an, er
werde die personelle Besetzung der Erhebungsstellen
vor dem Stichtag durch die Landratsimter iberpriifen
lassen. Diese Uberpriifungsaktion erwies sich als Schlag
ins Wasser. Denn das Finanzministerium hatte in seiner
Anweisung vom 10. April 1987 an die Landratsimter
meine Einwinde wegen der Zuteilung von Mitarbeitern
aus sensiblen Bereichen ausdriicklich fiir unbegriindet
erklirt und klammerte damit das Hauptproblem bewuBt
aus, um das es bei dieser Uberpriifungsaktion gehen
sollte. Kein Wunder deshalb, daB die Aktion nichts au-
Ber Papier bewegte. Nicht mehr weiter half dann auch
die erst im April 1987 bekanntgewordene Verstindigung
zwischen Bundesminister des Innern, Statistischem Bun-
desamt und Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
dahin, daB es geboten sei,
o,daB nur solche Personen in der Erhebungssteile einge-

setzt werden, bei denen Interessenkonflikte aufgrund ihrer
sonstigen Titigkeit ausgeschlossen sind®.

Im Zuge eines reichlich miihsamen Kontrollbesuchs
beim Finanzministerium am 18. Mai 1987 stellte sich
schlieBlich heraus, daB sich das Bundesinnenministe-
rium doppelziingig verhalten hatte: auf Bundesebene
gab es sich datenschutzfreundlich, gegeniiber den Lin-
dervertretern wandte es dagegen nichts ein, als diese das
Votum der Bundesbehdrden fiir zu eng befanden. So
nahm alles unausweichlich seinen Gang: auch die Bera-
tungen des Landtags im Mai 1987 iiber den Personalein-
satz in der Erhebungsstelle fiihrten zu keinem anderen
Ergebnis. Fazit all dessen ist: bei meinen Kontrollen
und Recherchen aufgrund von Biirgereingaben stieB ich
nur allzu oft auf die Handhabungen, die ich vermeiden
wollte. Teils rechtfertigten sie die Gemeinden mit ihrer
geringen Mitarbeiterzahl, teils beriefen sie sich einfach
auf das Finanzministerium. Seit 21. Mai 1987, als der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg erstmals
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weder am Einsatz von Mitarbeitern aus sensiblen Berei-
chen noch an einem tageweisen oder wiederholten Ein-
satz in der Erhebungsstelle AnstoB nahm, hatten sie es
dann vollends leicht.

4.1.3 Ein exemplarischer Fall

Dieses gerichtliche Verfahren betraf eine 3100 Einwohner
zihlende Gemeinde, welche eine Gemeindebedienstete,
die neben dem Standesamt Aufgaben der Sozialflirsorge
wahrnimmt, zur Stellvertreterin des Zihlungsleiters be-
stellt hatte, und diese abwechselnd in der Erhebungsstel-
le und am eigentlichen Arbeitsplatz einsetzte. Wohin die
Billigung dieser Praxis fithrte, {iberpriifte mein Amt im
September 1987 vor Ort:

Die Mitarbeiterin, welche jihrlich 120 bis 200 Antrége auf
soziale Leistungen auf ihre Richtigkeit iiberpriifen muB
und mit einer Stellungnahme weiterzuleiten hat, pendelte
beispielsweise im Sommer zwischen ihrem eigentlichen
Arbeitsplatz und der Erhebungsstelle wie folgt hin und her:
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Juni
9.6.- 15.6. 4 Arbeitstage Erhebungsstelie
16. 6.~ 21. 6. 1 Arbeitstag Gemeindeverwaltung
22.6.- 24. 6. 3 Arbeitstage Erhebungsstelle
Juli
7.7.- 9.7 3 Arbeitstage Eshebungsstelle
10.7.- 12.7. 1 Arbeitstag Gemeindeverwaltung
13.7.- 16.7. 4 Arbeitstage Erhebungsstelle
17.7.- 21.7. 3 Arbeitstage Gemeindeverwaltung
22.7. 1 Arbeitstag Erhebungsstelle
23.7.-26.7. 2 Arbeitstage Gemeindeverwaltung
27.7. 1 Arbeitstag Erhebungsstelle
August/September
15. 8. 1 Arbeitstag Erhebungsstelle
20.8.~ 23.8. 2 Arbeitstage Gemeindeverwaltung
24.8.- 27.8. 4 Arbeitstage Erhebungssteile
28.8.- 31.8. 2 Arbeitstage Gemeindeverwaltung
1.9.- 3.9 3 Arbeitstage Erhebungsstelle
49 - 8.9 3 Arbeitstage Gemeindeverwaltung
9.9.-10.9. 2 Arbeitstage Erhebungsstelle

Am Tag des Kontroltbesuchs war sie der Erhebungsstelle
zugeteilt. Wihrend des Besuchs rief eine andere Ange-
stellte der Gemeindeverwaltung sie an und bat, sie mige
doch wegen eines schwierigen Sozialfalls, der gerade zu
bearbeiten sei, heriiberkommen. Sie lehnte dies in Ge-
genwart meines Mitarbeiters standhaft ab, gab jedoch ih-
rer Kollegin am Telefon Ratschlige. Der Vorfall spricht
weniger gegen die beiden Frauen, sondern zeigt, wie
eben die Realitéiten in so kleinen Gemeinden sind.

DaB ein solcher Personaleinsatz nicht so unproblema-
tisch ist wie es der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg in seinem BeschluB vom 21. Mai 1987 sah, zeigt
die Reaktion des Bundesverfassungsgerichts auf die hier-
gegen eingelegte Verfassungsbeschwerde, Zwar nahm es
diese wegen fehlender Erschopfung des Rechtswegs mit
BeschluB vom 28. September 1987 - 1BvR 782/87 - nicht
an, wies jedoch zugleich darauf hin, daB sich der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg im Falle seiner er-
neuten Befassung nochmals mit dem Problem der perso-
nellen Abschottung auseinandersetzen miisse. Wortlich
sagt das hichste Gericht:
»~Bei einer Nachholung der Anhdrung der Beschwerdefiihre-
rin wird das Gericht sich im Rahmen des § 80 Abs, 6 VwGO
auch erneut mit der Frage zu befassen haben, ob es einfach-
rechtlich oder von verfassungswegen geboten ist, an die

Mitarbeiter der Erhebungsstellen dieselben MaBstibe anzu-
legen, wie sie § 10 Abs. 5 VZG 1987 fuir die Zihier festiegt.“
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4.1.4 Das Bundesverfassungsgericht

Uber die personelle Abschottung in der Erhebungsstelle
ist das letzte Wort noch nicht gesprochen. Das Bundes-
verfassungsgericht gab mir Gelegenheit, mich auch zu
dieser Frage zu duBern. Meine Haltung begriindete ich
ihm gegeniiber im Schreiben vom 9. Oktober 1987 wie
folgt:

»Zu den vom Antragsteller geltend gemachten Ein-

wendungen gegen den Personaleinsatz in den Erhe-

bungsstellen ist aus meiner Sicht folgendes zu

Fiir die verfassungsrechtliche Zulissigkeit einer sta-
tistischen Erhebung kommt es entscheidend darauf
an, daB die fiir Zwecke der Statistik erhobenen Da-
ten nicht auch fiir Zwecke des Verwaltungsvollzugs
verwendet werden. Um dicse Zweckbindung schon
in der Phase der Erhebung sicherzustellen, schrieb
der Gesetzgeber u.a. in §9 Abs.1 VZG 1987 vor,
daB riumlich, organisatorisch und personell von an-
deren Verwaltungsstellen getrennte Erhebungsstel-
len eingerichtet werden miissen. Weiter muB sicher-
gestellt werden, daB die Angaben in den Erhebungs-
vordrucken nicht fiir andere Aufgaben verwendet
werden. Die nihere Ausfiihrung dieser Regelung
iiberlieB der Bundesgesetzgeber den Lindern. In Ba-
den-Wiirttemberg geschah dies durch die Verord-
nung der Landesregierung und des Finanzministe-
riums zur Durchfiihrung des Volkszdhlungsgesetzes
1987 vom 30.Juni 1986 (GBI.S. 252). Weitere Be-
stimmungen ilber die Erhebungsstellen erlieB das
Finanzministerium in seiner Verwaltungsvorschrift
zur Durchfithrung des Volkszihlungsgesetzes 1987
{(VWW.VZG 1987) vom 1. Oktober 1986 (GABIL. S. 945).
Diese landesrechtlichen Durchfithrungsbestimmun-
gen tragen dem kraft Verfassungsrechts zu beachten-
den Grundsatz der Trennung von Statistik und Ver-
waltungsvollzug nicht in gebotenem MaBe Rech-
nung, und zwar in zweierlei Hinsicht:

- Zum einen enthalten sie fiir das Personal der Er-
hebungsstelle keine dem §10 Abs. 5 Satz2 Nr.2
VZG 1987 vergleichbare Bestimmung. Das Finanz-
ministerium gab lediglich in Nr.1.3 seiner o.a.
Verwaltungsvorschrift die Empfehlung, in den Er-
hebungsstellen keine Mitarbeiter aus dem Bereich
des Einwohnermeldewesens einzusetzen, um das
Vertrauven der Bevélkerung in die Zihlung zu er-
héhen und um MiBverstindnisse von vornherein
auszuschlieBen. Damit lassen die landesrechtli-
chen Durchfiihrungsbestimmungen zu, dal die
Gemeinden und Landkreise in ihren Erhebungs-
stellen praktisch jeden ihrer Mitarbeiter einsetzen
konnten - ganz gleich weiche dienstliche Tiitigkeit
er ansonsten ausiibt. Dementsprechend sind die
Erhebungsstellen im Lande auch verfahren. Dies
filhrte dazu, daB in vielen Erhebungsstellen auch
Mitarbeiter beschiiftigt wurden und noch werden,
bei denen Interessenkonflikte zwischen ihrer nor-
malen dienstlichen Titigkeit und der Titigkeit in
der Erhebungsstelle vorprogrammiert sind. So sind
ein groBer Teil der von den Auskunfispflichtigen
im Rahmen der Volkszdhlung zu machenden An-
gaben sehr wohl auch von Bedeutung fiir die Ent-
scheidung der Frage, ob z.B. Sozialhilfe oder
Wohngeld zu gewihren ist; zu denken ist dabei
u.a. an die Angaben iber Name und Zahl der
Haushaltsmitglieder, Wohnungsgroe, Miethhe,
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die Unterhaltsquelle und Erwerbstiitigkeit. Ahnliches
gilt fir den Bereich des Einwohnerweséns und des
Amts fiir 6ffentliche Ordnung, aber auch des kom-
munalen Steuer- und Kassenwesens. Mitarbeiter, die
normalerweise in soichen Bereichen titig sind, wer-
den in offenkundige Interessenkonflikte gestiirzt,
wenn sie in der Erhebungsstelle Kenntnis von An-
gaben iiber die Verhiltnisse von Auskunftspflichti-
gen erhalten, die sich von den Informationen unter-
scheiden, die der Mitarbeiter im Rahmen seiner
normalen dienstlichen Titigkeit in Erfahrung ge-
bracht hat. Das Entstehen solcher offenkundigen In-
teressenkonflikte hiitte aber von vornherein soweit
wie moéglich durch entsprechende Ausfiihrungsbe-
stimmungen, zumindest aber durch eine entspre-
chende Verwaltungspraxis unterbunden werden
miissen. Eine solche verfahrensrechtliche Vorkeh-
rung zur Sicherung der Zweckbindung und damit
zum Schutz des informationellen Selbstbestim-
mungsrechts wiire nach meiner Beurteilung zwin-
gend geboten gewesen. Der Verzicht auf eine solche
Regelung kann nicht, wie dies die Landesregierung
mir gegeniiber geltend gemacht hat, mit der Exi-
stenz des Verwertungs- und Weitergabeverbots in § 9
Abs. 2 VZG 1987 gerechtfertigt werden. Dagegen
sprechen folgende rlegungen:

Verwertungsverbote haben bisher nur in der Justiz
eine gewisse Tradition; in der Verwaltung sind sie
bis jetzt noch weitgehend unbekannt. Dies gilt ins-
besondere fiir die Kommunalverwaltung. Zu wissen,
daB eine Angabe unrichtig ist, und gleichwohl dieses
Wissen nicht verwerten zu diirfen und eine Ent-
scheidung auf Grund einer falschen Angabe treffen
Zu miissen, widerspricht dem traditionelien Verwal-
tungsdenken. Ein soiches Veriangen stellt an den
einzelnen Mitarbeiter der Verwaltung bisher nicht
gekannte Anforderungen, die ihn hiufig sogar {iber-
forderni. Vor allem aber ist folgendes zu bedenken:
Auch bei Mitarbeitern, die den festen Willen und
die beste Absicht haben, das Verwertungsverbot zu
beachten, besteht die Gefahr, daB sie auf Dauer
nicht auseinanderhalten kénnen, ob ihr Wissen iiber
¢inen Biirger aus ihrer Titigkeit in der Erhebungs-
stelle oder aus anderen Quellen entstammt. Dies
kann zur Foige haben, daB sich jhr Wissen aus der
Volksziihlung sogar unbeabsichtigt spiiter in Verwal-
tungsentscheidungen zu Lasten der Biirger nieder-
schliigt. Gerade aber solche Konsequenzen zu ver-
hindemn, ist Sinn und Zweck des Verwertungsver-
bots. Weiter ist zu beriicksichtigen, daB die Wirk-
samkeit eines Verwertungsverbots auch darunter lei-
det, daB seine Einhaltung in der Praxis kaum nach-
priifbar ist. SchlieBlich weise ich darauf hin, daB
auch der Gesetzgeber selbst beim Zihler jedenfalls
die dem § 9 Abs. 2 VZG 1987 entsprechende Rege-
lung des § 10 Abs. 4 VZG 1987 nicht fiir ausreichend
gehalten hat und trotz des dort verankerten Verwer-
tungs- und Weitergabeverbots in §10 Abs. 5 Satz 2
Nr. 2 VZ(G 1987 Personen vom Einsatz als Zihler
ausgeschlossen hat, bei denen infolge ihrer berufli-
chen Titigkeit oder aus anderen Griinden zu besor-
gen ist, daB Erkenntnisse aus der Zihlertitigkeit zu
Lasten der Auskunfispflichtigen genutzt werden.

- Ein weiterer Mangel, der die sich aus dem in den
Durchfithrungsbestimmungen zugelassenen Einsatz
von Mitarbeitern aus ,sensiblen* Bereichen in Erhe-
bungsstelien ergebenden Risiken fiir die Sicherstel-
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lung des Trennungsgebots noch verstiirkt, liegt dar-
in, daB die Durchfilhrungsregelungen des Landes
auch einen sehr kurzfristigen Einsatz von Mitarbei-
tern in der Erhebungsstelle erlauben. §4 Abs. 4
Satz 2 der Verordnung der Landesregierung und
des Finanzministeriums zur Durchfihrung des
Volksziihlungsgesetzes 1987 vom 30.Juni 1982
(GBL. 8. 252) schreibt zwar vor, daB Mitarbeiter in
der Zeit, in der sie der Erhebungsstefie zugeteilt
sind, nicht mit anderen Aufgaben des Verwaltungs-
vollzugs betraut werden diirfen. Doch wurde die
Bedeutung der Regelung fiir die Sicherung des
Trennungsgebots dadurch entwertet, da8 nach
Nr. 1.3 der Verwaltungsvorschrift des Finanzmini-
steriums zur Durchfilhrung des Volksziihlungsge-
setzes 1987 (VWVVZG 1987) vom 1. Oktober 1986
(GABL S. 945) lediglich die stundenweise Ubertra-
gung anderer Verwaltungsaufgaben an Mitarbeiter
der Erhebungsstellen untersagt wurde, nicht aber
die Ubertragung solcher Aufgaben flir einen oder
mehrere Tage. Mit anderen Worten: nach den
Durchfiihrungsvorschriften des Landes durfien und
diirfen Mitarbeiter der Erhebungsstelle auch nur
fiir einen Tag in der Erhebungsstelle tiitig sein und
am niichsten wieder an ihren alten Dienstposten.
Nach der Weisung des Finanzministeriums vom
25.Mai 1987 Az. VII PV-238/87 darf ein solcher
Wechsel - vorausgesetzt, daB er nicht von vornher-
ein geplant war - zur ,Abwendung von Spitzenbe-
lastungen“ wiederholt werden; in einem solchen
Fall muB der Mitarbeiter lediglich ermeut schrift-
lich der Erhebungsstelle zugewiesen werden. Bei
einem solch kurzzeitigen Einsatz in der Erhebungs-
stelle kann im Ernst von einer personellen Tren-
nung der Erhebungssteile von der iibrigen Verwal-
tung nicht die Rede sein; hier kann die mit der per-
sonellen Trennung beabsichtigte Schutzwirkung
{iberhaupt nicht eintreten.”

4.2 Riicklauf der Bogen

Biirger und Erhebungsstellen hatten miteinander nur zu oft
ihre liebe Not.

4.2.1 Der falsche Adressat

Immer wieder beschwerten sich Biirger, eine Gemeinde
erwarte von ihnen Angaben zur Volkszihlung, obwohl sie
lingst aus dieser Gemeinde weggezogen sind. Die Ursa-
che der Argernisse war immer dieselbe: die Gemeinde
fiihrte den Biirger noch in ihrem Melderegister als Ein-
wohner. Nicht wenige Gemeinden meinten, wer im Mel-
deregister stehe, miisse, ganz gleich wo er wohne, sich bei
ihr z&hlen lassen. Das war ein fundamentaler Irrtum, denn
auskunftspflichtig war und ist nur, wer am Stichtag in der
Gemeinde tatsiichlich wohnte. Der Eintrag im Melderegi-
ster ist lediglich ein Indiz, dessen Richtigkeit oder Un-
richtigkeit ja gerade die Volkszihlung erweisen soll. Die
Erhebungsstelle hiitte deshalb den Hinweisen der Biirger,
sic wohnten inzwischen woanders, nachgehen miissen.
Soweit sie dies nicht taten, setzten sie die Biirger damit
indirekt unter Druck, sich nachtriglich abzumelden. Die
Erhebungsstelle Stuttgart trieb es auf die Spitze: sie for-
derte solche Biirger schrifilich auf, durch Vorlage einer
Abmeldebescheinigung nachzuweisen, daB sie am Stich-
tag nicht mehr in Stuttgart wohnten. Dieses unverbliimte
GeheiB, sich im nachhinein riickwirkend abzumelden,
liuft faktisch auf einen Melderegisterabgleich hinaus.



Landtag von Baden-Wirttemberg — 9. Wahlperiode Drucksache @ / 5230

Manche Biirger erreichten auch Telefonate, Erinnerungs-
schreiben, Heranziehungs- und Zwangsgeldfestsetzungs-
bescheide der Erhebungsstelle, die ecigentlich andere
Biirger angingen: die Erhebungsstelle Horb richtete z. B.
einen Zwangsgeldfestsetzungshescheid an die _Fami-
lie XY, die Erhebungsstelle Filderstadt anfangs Mahn-
schreiben stets an den Haushaltsvorstand, ganz gleich
welches Mitglied des Haushalts siumig war; die Erhe-
bungsstelle Altenried erlieB gar gegen einen Ehemann
einen Heranziehungsbescheid, weil dessen Ehefrau eine
Frage im Fragebogen nicht richtig beantwortet hatte;
andere Erhebungsstellen riefen bei Nachbarn oder Ar-
beitskollegen an. Mit ali dem verstieBen die Erhebungs-
stellen vor allem gegen das Geheimhaitungsgebot des
§9 Abs 2 VZG, weil sie auf diese Weise offenbarten,
daB jemand seiner Auskunfispflicht noch nicht oder nur
unvolisténdig nachgekommen ist.

4.2.2 Richtig und vollstindig - ja oder nein?

~wenn mein Fragebogen ,gepriift und gegebenenfalls er-

ginzt oder richtiggestellt wird’, ist es dann noch mein Fra-

gebogen, den ich gesetzlich verpflichtet bin auszufiillen?

Ich habe noch nichts davon gehort, daB es sich um eine

Gemeinschafisarbeit von Biirger und Gemeinde handelt.*
Mit dieser Zuschrift brachte eine Biirgerin auf den Punkt,
was viele bewegte: Was darf die Erhebungsstelle wann
und wie im ausgefullten Volkszihlungsbogen indern? Vor
aliem ging es um drei Probleme:

- Vornehmlich Biirger aus kleineren Gemeinden berich-
teten mir, Mitarbeiter ihrer Erhebungsstelle hitten ihre
Angaben einfach mit dem Bemerken angezweifelt, sie
wiillten, diese wiirden nicht stimmen. Typisch dafiir
ist eine AuBerung aus dem Raum Freiburg: ,aber ich
weiB doch, was richtig sein kann und was nicht®. So
merkwiirdig es klingt, eine allgemeingiiltige Antwort
auf solche Vorfille gibt es nicht. Je nachdem, woher
der Mitarbeiter der Erhebungsstelle sein Vorwissen
hatte, war zu differenzieren: allgemein Bekanntes
durfte er dem Biirger in der Regel entgegenhalten;
Kenntnisse aus rein privaten Kontakten dagegen
nicht. Deshalb ging der Leiter einer Erhebungsstelle
sicherlich zu weit, als er einfach in den Arbeitsstitten-
bogen eines Arztes einige Angaben eintrug, die er
bloB deshalb machen konnte, weil er Patient des Arz-
tes war und {iber dessen Praxis genau Bescheid wubBte.

- Viele Biirger #rgerten sich, daB ihre Erhebungsstellen
ihnen zur Kldrung von Zweifelsfragen Kopien ihrer
ausgefiillten Volkszihlungsbogen zusandten und die
fraglichen Stellen ankreuzten. Dies war freilich kor-
rekt, solange auf der Kopie nicht auch Name und An-
schrift der Biirger eingetragen waren. Doch auch die-
ses geschah leider allzu oft. Hitten die Erhebungsstel-
len hier wenigstens den Biirgern gleichzeitig mitge-
teilt, daB sie die erginzten Angaben in den Original-
bogen iibertragen und dann die Kopie sofort vernich-
ten, wire viel Unmut gar nicht erst aufgekommen.
Biirger, die solche Verfahrensweisen nicht hinnehmen
woliten, konnten Bogen ohne Namenseintrag anfor-
dern, da sie nicht verpflichtet sind, auf solchen Ko-
pien erginzende Angaben zu machen.

- Eine andere Berichtigungsaktion ldste der Kampf um
den Einwohner, der Geld in den Stadtsickel bringt,
aus. Die Erhebungsstelle Freiburg i. Br. dnderte bei
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Biirgern mit mehreren Wohnungen deren Angabe, die
Freiburger Wohnung sei die Nebenwohnung, kurzer-
hand in Hauptwohnung um, wenn dies so in ihrem
Melderegisterauszug stand. Erst seit meinem Hinweis,
sie miisse den Kontakt mit dem Biirger suchen und
mit ihm die Frage abkliren, verfahrt die Stadt korrekt.

4.2.3 Was mit Bogen geschah

Keineswegs alle ausgefiillten Volkszihlungsbogen waren
bei ihrer Erhebungsstelle so sicher, wie es eigentlich
sein muBte.

- Verhingnisvolle Verwechslungen

In Stuttgart und Karlsruhe, Tibingen und Esslingen,
Freiburg und Bad Friedrichshall und an manch ande-
ren Orten erhielten Biirger nur zu oft mit anderer
Post ihrer Erhebungsstelle Volkszahlungsbogen zuge-
sandt, die offensichtlich ein anderer Biirger bereits
ausgefillt hatte. Manchmal konnten sie sogar aus den
Angaben erkennen, wer dieser andere war. Klar, daB
sich ihnen die Frage aufdriingte, ob Gleiches nicht
auch mit ihren Volkszidhlungsbogen geschehen wird,
Die meisten Erhebungsstellen erklirten die Vorfilie
damit, ihnen oder dem Zihler sei beim Versand ein
Versehen unterlaufen. Das édndert freilich nichts dar-
an, daB sie damit das Statistikgeheimnis verletzten.

- Bogen ade

Immer wieder kamen ausgefiillte Volkszihlungsbogen
den Erhebungsstellen abhanden; in Heidenheim wa-
ren es beispiclsweise 29, in Fildersiadt 8, in Markdorf
ca. 200 und in Schwibisch Gmiind ca. 16. In Schwi-
bisch Gmiind wurden sie verbrannt; in Markdorf liegt
im Dunkeln, was mit den Bogen geschah; in Heiden-
heim und Filderstadt kamen sie wieder in den Besitz
der Erhebungsstelle, Meistens hatte jemand die Bogen
den nicht geniigend gesicherten oder iiberquellenden
Briefkiisten der Erhebungsstelle entnommen. Das hit-
te ganz gewiB nicht geschehen diirfen. Doch entlastet
das Verhalten der Unbekannten die Erhebungsstellen
nicht: sie hiitten von vornherein dafiir sorgen miissen,
dapB ihre Briefkisten groB genug und sicher sind und
wihrend der Hauptzeiten der Zihlung ausreichend oft
geleert werden.

- In Verstol geraten

Nur zu oft mahnten Erhebungsstellen Biirger, die
lingst ihren Volkszdhlungsbogen abgeliefert hatten.
Solche Klagen kamen z. B. aus Freiburg und Ludwigs-
burg, Waiblingen und Murrhardt, Heidelberg und
Mannheim, Calw und GroBrinderfeld; in Stuttgart sol-
len es 1400 Fille sein. Die Biirger waren hier in einer
schiechten Position: wer korrekt seinen WVolkszih-
lungsbogen ausgeflillt hatte, konnte dies nidmlich in
der Regel nicht beweisen, da er weder Durchschrift
noch Quittung erhielt. Den meisten blieb deshalb
nichts anderes iibrig, als sich nochmals ans Werk zu
machen. Mehr als dies miBfiel vielen, wie kurz ange-
bunden ihre Erhebungsstelle auf ihr Vorbringen rea-
giert hatte und wie wenig sie bereit war, ihnen Glau-
ben zu schenken. Peinlich, denn bei Nachfragen mei-
nes Amtes stellte sich mehrfach im nachhinein heraus,
daB die Erhebungsstelle inzwischen die Bogen gefun-
den hatte: teils waren sie falsch abgelegt, teils unter
AusschuBpapier geraten.
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4.2.4 Die Helfershelfer

DaB es auch wegen der Einschaltung stidtischer und re-
gionaler Rechenzentren durch die Erhebungsstellen
Meinungsverschiedenheiten gab, ist aus meinem letzten
Titigkeitsbericht und meiner Anrufung des Landtags im
Mai 1987 in Einzelheiten bekannt. Wohin es fithrte, daB
ich mit meinem Anliegen keinen Erfolg hatte, liBt sich
an der Situation der Stadt Stuttgart exemplarisch zeigen:

Die Landeshauptstadt war seit langem entschiossen, die
Volksziihlung mit Hilfe des KOSISVerfahrens abzuwik-
keln, Sie sorgte deshalb nachhaltig dafiir, daB das Fi-
nanzministerium seine Anweisungen zum EDV-Einsatz
in der Erhebungsstelle so gestaltete, daB man an KOSIS
keine Abstriche zu machen brauchte. Zugleich pries
Stuttgart landauf landab dieses Verfahren an mit der
Folge, daB ca. 8) Stidte und Gemeinden im Lande mit
seiner Hilfe den Ricklauf der ausgefiillten Volkszih-
lungsbogen registrieren, Mahnungen, Heranziehungs-
und Zwangsgeldbescheide erstellen und versenden, Bug-
geldverfahren in Gang setzen, ersatzweise Volkszih-
lungsbogen ausfiiien, die Organisationspapiere Regio-

- nalliste und Gemeindeliste erstellen sowie die Zihler-
entschiidigung berechnen.

Lange Zeit vor dem Zahlungsstichtag begann die Stadt
Stuttgart mit dem Einsatz dieses Verfahrens. Ihre Erhe-
bungssteiie legte im stidtischen Rechenzentrum, wo eine
Fiiile teils sensibier Daten iiber Stuttgarts Biirger verar-
beitet werden, eine spezielle Volkszihlungsdatei mit den
Namen aller im Melderegister erfaBten Einwohner an
und speicherte zugleich bei jeder Person Anschrift, Ge-
burtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Haupt- oder Neben-
wohnung. Wer bis zum Stichtag der Volkszihlung aus
Stuttgart wegzog und sich korrekt abmeldete, ist nach
wie vor in dieser Datei erfaBt. Hinzu kamen inzwischen
all diejenigen, die sich bis zum Stichtag noch anmelde-
ten oder sich bei der Volksziihlung als Einwohner Stutt-
garts herausstellten, die bislang nicht gemeldet waren.
Dadurch wuchs die Volkszihlungsdatei inzwischen auf
620000 Personendatensitze an.

Mit dem Forigang der Zihtung speicherte die Erhe-

bungsstelle Stuttgart sukzessiv bei jedem Einwohner

weitere Daten zu, vor allem die Heftnummer seines

Volkszihlungsbogens - die sagt, mit wem wer Zusam-

menlebt - und eine Reihe &uBerst aufschluBreicher sog.

Bearbeitungshinweise. Aus diesen lii8t sich ersehen,

- ob der Zihler den Auskunftspflichtigen antraf oder
nicht,

- ob die Erhebungsstelle die Erhebungsvordrucke ohne
Einschaltung des Zihlers an ihn ausgab,

- ob der Auskunftspflichtige Postriicklauf zusagte,

- ob er sich als Verweigerer zu erkennen gab,

- ob die Erhebungsvordrucke zuriickkamen und ob der
Riicklauf iiber den Zihler oder per Post erfolgte,

- ob die zuriickgekommenen Erhebungsvordrucke voll-
stéindig ausgefiilit waren und,

- falls nein, ob der Auskunfispflichtige bis zu 5 Fragen
nicht beantwortet hat und welche dies waren, bzw. bei
mehr als 5 unbeantworteten Fragen diese Tatsache,

- wann die Erhebungsstelle den Auskunfispflichtigen
gemahnt, gegen ihn einen Heranziehungsbescheid er-
lassen, Zwangsgeld festgesetzt und gegebenenfalls den
Vorgang an die BuBgeldstelle abgegeben hat,
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- wann die Erhebungsstelle in Fillen, in denen sie keine
Auskunft bekam, aufgrund von §11 Abs.1VZG 1987
Angaben aus dem Melderegister in den Personenbogen
iibernahm.

All diese Daten bleiben bis zur Auflosung der Erhe-
bungsstelle gespeichert. Nach dem gegenwirtigen Sach-
stand ist dies in Stuttgart sicher nicht vor Mérz 1988 der
Fall. Konsequenz ist: Die Stadt Stuttgart speichert bis
dahin nicht nur die Stuttgarter Biirger, die ihre Aus-
kunftspflicht Giberhaupt noch nicht oder nur unvollstin-
dig erfiillt haben, sondern alle Auskunfispflichtigen wei-
ter, die ihre Auskunfispflicht korrekt erfiillt haben - sei
es, daB sie ihren Volkszihlungsbogen gemeinsam mit ih-
rem Zihler ausfiillten und ihm sofort mitgaben; sei es,
daB sie ihre korrekt ausgefiillten Volkszihlungsbogen in-
nerhalb einer Woche nach Erhalt der Erhebungsstetle
zusandten; sei es, daB sie sich damit etwas mehr Zeit
lieBen, aber inzwischen lidngst alles korrekt erledigt ha-
ben. Gerade aber dies wollte ich mit meiner Beanstan-
dung vom 29.Juni 1987 verhindern. Im Interesse der
Stadt Stuttgart kann ich nur hoffen, daB ihre Einwohner
jetzt nicht den SpieB umdrehen und wissen wollen, wie
sic es mit ihrer Auskunftspflicht hilt und nach §12
Abs.1 LDSG um Auskunft ersuchen, welche Daten die
Stadt Gber sie in ihrer Volkszihlungsdatei speichert.

4.3 Die Verschwiegenheit

Trotz der klaren Regelung des §9 Abs. 2 VZG 1987, daB die
Mitarbeiter der Erhebungsstelle alles geheimzuhaiten haben,
was sie im Rahmen der Volkszdhlung iiber Auskunfispflichtige
erfahren, horte ich immer wieder vom Gegenteil:

- Statt der Erhebungsstelle trat ab und zu der Biirgermeister
in Aktion: er erinnerte persdnlich oder telefonisch Biirger
an ihre noch nicht erfiillte Auskunftspflicht - so z. B. in
Konigheim und Lauterbach -, oder unterschrieb Mahnschrei-
ben und Stellungnahmen zu Widerspriichen - so z. B, in
Schorndorf und Bondorf. Dies konnte nur geschehen, weil
er entsprechende Informationen von der Erhebungsstelle
hatte, die sie ihm zu diesem Zeitpunkt und zu diesem An-
1aB keinesfalls hitte geben diirfen.

~ Irritiert wandte sich ein Mitarbeiter eines Einwohnermelde-
amts einer Gemeinde aus dem Wiirttembergischen an
mich, weil die Erhebungsstelle seiner Gemeinde bis in den
September 1987 hinein immer wieder von ihm wissen woll-
te, ob einzelne auskunfispflichtige Biirger noch gemeldet
sind. Aus diesen Anfragen muBte er unausweichlich schlie-
Ben, daB man die Biirger bei der Volkszihlung nicht errei-
chen konnte, sie also vermutlich weggezogen waren. Solche
Informationen durfte die Erhebungsstelle dem Einwohner-
meldeamt auch nicht durch die Blume zukommen lassen;
dieses sollte ja, nimmt man es mit dem Verbot des Melde-
registerabgleichs ernst, gerade nicht erfahren, was bei der
Volkszihlung iiber die Wohnverhiltnisse einzelner Biirger
herauskommt.

- Ein Auskunftspflichtiger, der mit der Gemeinde Tamm pro-
zessierte, erhieit {iber das Verwaltungsgericht frei Haus eine
Liste mit 9 Namen anderer Auskunftspflichtiger. Er konnte
daraus ersehen, welche Grundstiicke sie besitzen, wann sie
gemahnt wurden und wann sie ihre Auskunfitspflicht erfull-
ten. Die Erhebungsstelle Tamm hatte ,aus beweistaktischen
Griinden® die Liste dem Verwaltungsgericht vorgelegt. Be-
wiesen hat sie damit freilich etwas anderes - nimlich, da8
sie es mit der Geheimhaltung nicht ernst genug nahm.
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- Einige Verweigerer oder wider Erwarten Nichtverweigerer
fanden sich in der Presse zitiert: Der Erhebungsstelienleiter
in A-Dorf erklirte, unter den insgesamt 9 Verweigerern des
Ortes seien 4 Abltunenten des Instituts X; der Leiter der Er-
hebungsstelle der Stadt B erkliirte, ,,GRUNE Stadtrite“ hitten
Volkszihlungsbogen angefordert mit dem Hinweis, sie wiir-
den korrekt ausgefiillt. Auch Erkldrungen dieser Art sind mit
§9 Abs. 2 VZG 1987 nicht vereinbar, weil dicjenigen, die die
Schiiler der Abiturklasse bzw. die M1tg11eder der GRUNEN-
Gemeinderatsfraktion kennen, jeweils ihre Schliisse ziehen
kdnnen, wer sich von ihnen bei der Volkszihlung so verhielt.

44 Grau in Grau

In einer Reihe von Fillen stehen sich die Aussagen von Bir-
gern und Erhebungsstellen iiber das, was tatsichlich geschah,
diametral gegeniiber. Dabei wird es bedauerlicherweise wohl
bleiben, weil es neben den Aussagen der Beteiligten keine wei-
teren Beweismittel, insbesondere keine schriftlichen Unterla-
gen gibt, die die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der einzelnen
Aussagen belegen kbnnen. Aus diesen Griinden 148t sich im
nachhinein kein Licht mehr in das Dunkel bringen:

- Achern
Der Biirger sagt: Als ich die Erhebungsstelle besuchte, muB-
te der Zihlungsleiter erst von seinem regularen Arbeitsplatz
in der Stadtverwaltung herbeigerufen werden. Die Stadt er-
widerte: Es ist nicht auszuschlieBen, daB der Zihlungsleiter
sich einmal in sein Dienstzimmer begab, um dort personli-
che Dinge zu ordnen; dies ist ihm nicht verboten.

- Waiblingen
Der Biirger sagt: Ich sah, wie Volkszihlungsbogen in einem
Dienstzimmer auilerhalb der Erhebungsstelle bearbeitet
wurden, Die Stadt erwiderte: Eine als Zihlerin bestelite Mit-
arbeiterin der Stadtverwaltung ordnete ihre Erhebungsunter-
lagen vor der Ablieferung an die Erhebungsstelle in ihrem
Dienstzimmer.

- Endingen
Der Biirger sagt: Ich sah eine Verbindungstiir zwischen dem
Raum der Erhebungsstelle und dem angrenzenden Raum ei-
nes anderen Amts der Gemeindeverwaltung offenstehen.
Die Gemeinde erwiderte: Die Verbindungstiir war stindig
geschlossen,

- Kaisersbach
Der Biirger sagt: Bei einem Rathausbesuch hielt mir der Biir-
germeister vor, weshalb ich meine Auskunftspflicht noch
nicht erfullt hiitte. Die Gemeinde erwiderte: Der Vorhalt be-
traf nicht das Verhalten bei der Volksziihlung, sondem in ei-
ner Bebauungsplansache.

- Eppelheim
Der Biirger sagt: Wenige Tage nach dem Besuch des Zihlers
erhielt ich vom Gewerbeamt eine schriftliche Aufforderung,
mein Gewerbe anzumelden; auf Riickfrage erfuhr ich, das
Gewerbeamt wisse von meinem Gewerbe aus der Volkszih-
lung. Die Gemeinde erwiderte: Durch eine schriftliche Ein-
vernahme der beteiligten Bediensteten konnte der Sachver-
halt nicht aufgeklart werden; nach einer inzwischen ausge-
sprochenen Verwarnung soll nicht durch ein emeutes Auf-
greifen dieser Vorgidnge Unruhe in die Erhebungsstelle und
die Verwaltung getragen werden,

- Gammertingen
Der Biirger sagt: Wenige Tage nach meiner Mitteilung an die
Erhebungsstelle, daB ich nicht mehr dort wohne, erhieit ich
vom Einwohnermeldeamt eine Abmeldung von Amts wegen.
Die Stadt erwiderte: DaB der Biirger nicht mehr hier wohnt,
wurde anlidBlich einer Uberpriifung im Rahmen der Mullge-
biithrenveranlagung festgestellt.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 9. Wahlperiode Drucksache 9 / 5230

- Weingarten

Der Biirger sagt: Wenige Wochen nach dem Zihlungsstich-
tag erhielt ich eine schriftliche Verwarnung wegen unterlas-
sener Abmeldung nach meinem Auszug aus dem Studen-
tenwohnheim. Die Stadt erwiderte: Weil es bei Bewohnern
des Studentenwohnheims erfahrungsgemiB mit der Erfiil-
lung der Meldepflicht manchmal hapert, fragt das Einwoh-
nermeldeamt von Zeit zu Zeit bei der Verwaltung des
Heims nach dem aktuellen Stand der Bewohner an; so ge-
schah es auch eine Woche nach dem Zihlungsstichtag.

5. Das Statistische Landesamt

Die Vertreter der amtlichen Statistik hatten die Volkszdhlung seit
vielen Jahren gefordert; anfang November 1985 war klar, da8 sie
endlich bekommen, was sie woliten. Wer deshalb glaubte, das Sta-
tistische Landesamt sei nach jahrelanger Geschiftigkeit bestens auf
diese GroBaktion geriistet und stehe nun Gewehr bei Fuf3, bis die
ersten ausgefiillten Volkszihlungsbogen einlaufen, irrte. Immer
wieder aufs Neue muBte ich feststelien, daBd vieles dort auf den
letzten Driicker geschah. So ist setbst heute noch in der Schwebe, ob
manches, was der Datenschutz erfordert, noch rechtzeitig erfolgt.

5.1 Aufbereitung der Volkszéhlungsdaten

LSArt und Geschwindigkeit der Aufbereitung und ihre Organisation
haben sich am Gebot frithestméglicher Léschung und Vernich-
tung zu orientieren. Die statistischen Amter sind gehalten, die
Aufbereitungsorganisation und die personellen und sachlichen
Mittel in den Grenzen des vom Biirger verniinftigerweise erwart-
baren Aufwandes an einer ziigigen Aufbereitung auszurichten.®

Ob das Statistische Landesamt dieser Forderung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24. September 1987 - 1 BvR 978/87 -
gerecht wird, muB sich erst zeigen. Die bisherigen Erfahrungen
geben zu denken. Die Bearbeitung der Volkszihlungsbogen lief
im Statistischen Landesamt ndmlich recht moderat an: Seit
15. Juli 1987 liefern die Erhebungsstellen laufend ihre Volks-
zdhlungsunterlagen paketweise dort ab. Statt sich sofort ans
Werk zu machen, lieB das Statistische Landesamt die ersten
Einginge zunichst einmal einen Monat liegen. Dann begann
es, die Bogen zu sichten. Am 1. Oktober 1987 fing es schlieB3-
lich mit dem maschinelien Einlesen der ersten Bogen an, also
mit dem Erfassen der Volkszihlungsangaben auf Magnetband.
Am 26. Oktober 1987 hatte es ganze 140 000 der insgesamt 13
bis 15 Mill. Volkszihlungsbogen aus dem Land eingelesen. Es
will diese in 200 bis 220 Arbeitspakete aufteilen und sukzessiv
bearbeiten. Mitte November 1987 hatte ¢s davon alles in al-
lem erst 9 Arbeitspakete eingelesen. In Zukunft, sagte mir das
Statistische Landesamt, solle es schneller gehen, Auch in der
Technik lief es langsam an: obwohl sich das Statistische Lan-
desamt in der Diskussion um die Volkszdhlung nicht genug
tun konnte zu sagen, wie sicher die Volkszihlungsangaben bei
ihm sind, hatte es beim Beginn des Einlesens der ersten Bo-
gen am 1. Qktober 1987 sein Sicherheitsprogramm Top Secret
noch nicht einmal installiert. Inzwischen ist dies zwar gesche-
hen, doch ,scharf* geschaltet und damit voll wirksam ist das
Programm bis zur Stunde immer noch nicht. Daher sind bis-
lang die Volkszihlungsdaten und das dabei benutzte Einlese-
programm nicht so geschiitzt, wie sie sein sollten und es &f-
fentlich versprochen war. Immer noch kénnen Mitarbeiter des
Rechenzentrums des Statistischen Landesamts, die ganz ande-
re Aufgaben als die Volkszihlung zu erledigen haben, auf die
Volkszidhlungsdaten zugreifen.

AuBerdem hat das Statistische Landesamt bis jetzt noch kein
einsatzbereites Plausibilititsprogramm, obwohl dies nach sei-
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nem eigenen Zeitplan seit Wochen vorliegen miiBte. Diese
Verzogerung kann es nicht mit der Tatsache entschuldigen,
das Statistische Landesamt eines anderen Bundeslandes habe
den Auftrag, dieses Programm zu erarbeiten. Denn die Ver-
antwortung fiir die termingerechie Erledigung der Volkszih-
lungsaufgaben in unserem Land liegt allein beim Statistischen
Landesamt Baden-Wiirttemberg. Fiir den Datenschutz ist das
Plausibilisierungsprogramm besonders wichtig, weil erst nach
AbschluBl der Plausibilisierung die Ordnungsnummern umge-
schliisselt und Erhebungsvordrucke und Volkszihlungsunter-
lagen vernichtet werden konnen. Tritt eine Verzdgerung bei
der Plausibilisierung ein, bedeutet dies flir jeden Auskunfts-
pflichtigen, daB die ihm versprochene faktische Anonymisie-
rung seiner Volkszdhlungsdaten noch linger als ohnehin auf
sich warten 1dBt.

Anderes liegt noch mehr im Dunkeln: keine exakte Antwort
habe ich bis heute, ob {iberhaupt und, falls ja, wann und wie
der diskutierte Vergleich der statistischen Ergebnisse aus der
Volkszdhlung und dem Mikrozensus geschehen soll. Ebenso
hérte ich nichts auf meine Nachfrage von Mitte Oktober 1987,
wie es im einzelnen um die Pendlerstatistik steht - eine be-
sondere Auswertung von Volkszidhlungsangaben: offenbar
liegt das Konzept hierzu noch nicht in allen Teilen fest.

5.2 Die Vernichtung der Bogen

Das Statistische Landesamt will zu meinem Leidwesen alle
Volkszihlungsbogen der ca. 9 Mill. Biirger unseres Landes
erst zwei Wochen nach der amtlichen Feststellung der Ein-
wohnerzahl vernichten - also frithestens, wenn alles gutgeht,
1989. Ich meine dagegen, daB §15 Abs. 2 VZG 1987 die Ver-
nichtung zu einem friitheren Zeitpunkt fordert, nimlich suk-
zessiv Gemeinde um Gemeinde nach AbschiuB der Plausibili-
titskontrollen. Da die Verwaltungsgerichtsbarkeit unseres
Landes in dieser Frage zu unterschiedlichen Ergebnissen
kam, bleibt zu hoffen, daB das Bundesverfassungsgericht wegen
der Bedeutung der Sache fiir jeden Biirger bald ein abschlie-
Bendes klirendes Wort spricht. Thm gegeniiber begriindete ich
meine Haltung zum Zeitpunkt der Vemichtung der Unterla-
gen im Schreiben vom 9. Oktober 1987 wie folgt:

~Dagegen begegnet das beabsichtigte Vorgehen des Stati-
stischen Landesamtes bei der Vernichtung der Erhebungs-
vordrucke einschilieBlich der Organisationspapiere verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, soweit es die Unterlagen iiber
den AbschluB der maschinellen Plausibilititskontrollen
hinaus bis zur ,rechtskriftigen® Feststellung der amtli-
chen Einwohnerzahl aufbewahren und erst dann vernich-
ten will. Denn mit dem AbschluB der maschinellen Plau-
sibilitdtskontrollen werden diese Unterlagen zur statisti-
schen Aufbereitung und Auswertung der Volkszidhlungs-
daten nicht mehr bendtigt. Eine Aufbewahrung iiber die-
sen Zeitpunkt hinaus steht im Widerspruch zu dem ver-
fassungsrechtlichen Gebot einer méglichst friihzeitigen
Anonymisierung. Die Gegepargumente berzeugen nicht:

Das Statistische Landesamt begriindet sein beabsichtigtes
Vorgehen damit, die Unterlagen wiirden nach diesem
Zeitpunkt noch als Beweismaterial fiir etwaige Auseinan-
dersetzungen mit den Gemeinden wegen ihrer Einwoh-
nerzahi bendtigt. Hier wird verkannt, daB es sich bei der
Feststeliung der amtlichen Bevilkerungszahi im Sinne
von §1 Abs.2 Satz2 und §15 Abs. 2 VZG 1987 um cine
statistische Auswertung handelt, die allein den Statisti-
schen Amtern obliegt und zwar ausschlieBlich auf der
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Grundlage der Zihlung. Eine irgendwie geartete Mitwir-
kung oder Beteiligung der Gemeinden oder sonstigen
Stellen an dieser Feststellung sieht weder das Volksziih-
lungsgesetz noch eine andere gesetzliche Regelung vor.
Auch ist nicht ersichtlich, daB die Gemeinden gegen die
Feststellung der amtlichen Einwohnerzahl Rechtsmittel
einlegen konnen. Zwar hat die Feststellung der Einwoh-
nerzahl auch Auswirkungen auf die Gemeinden. Doch
entstehen diese Auswirkungen nicht durch die Feststel-
lung selbst, sondern dadurch, daB in Rechtsvorschriften -
wie z. B. § 143 der Gemeindeordnung Baden-Wiirttemberg
oder § 30 des Finanzausgleichsgesetzes Baden-Wiirttem-
berg - an die Feststellung der amtlichen Einwohnerzahl
Rechtsfolgen angekniipft werden. Wenn Gemeinden also
in ihren Rechten beeintrichtigt sein kdnnen, dann nicht
unmittelbar durch die Feststellung der amtlichen Einwoh-
nerzahl, sondern durch die Regelungen, die an diese Fest-
stellung Rechtsfolgen ankniipfen. Zu einer anderen Beur-
teilung zwingt auch nicht die Gesetzesbegriindung zu § 15
Abs. 2 VZG 1987 (BT-Drs. 10/2814 8. 25). Wenn dort von
einem bestandskriftigen Bescheid, der durch Rechtsbehel-
fe nicht mehr angreifbar ist, gesprochen wird, indert dies
nichts an der geschilderten Rechtslage. Durch Ausfithrun-
gen in einer Gesetzesbegriindung kann keine Maoglichkeit
geschaffen werden, sonst nicht gegebene Rechtsbehelfe
einzulegen, Aber selbst wenn die einzelnen Gemeinden
tatsiichlich die Mdoglichkeit hétten, unmittelbar gegen die
Feststellung ihrer Einwohnerzahl durch die Statistischen
Amter Rechtsbehelfe einzulegen, wire es nicht gerechtfer-
tigt, wegen mdoglicher Rechtsbehelfsverfahren der Ge-
meinden die einzelnen Haushaltsmantelbogen, Personen-
bogen, Wohnungsbogen und Arbeitsstittenbogen noch bis
zur Bestandskraft der Einwohnerfeststellung aufzubewah-
ren. Diese Unterlagen diirften nimlich wegen des Stati-
stikgeheimnisses in keinem Fall in solche Rechtsbehelfs-
verfahren eingefilhrt werden. Allenfalls kdme dafiir die
Gemeindeliste und die Regionallistenn ohne Namensteil -
also Listen, die jeweils keine personenbezogenen Daten
mehr enthalten - in Betracht.

Zusammenfassend meine ich, daB es das Gebot der méog-
lichst frithzeitigen Anonymisierung der Volkszihlungsda-
ten erfordert, daB das Statistische Landesamt spiitestens
beim AbschluB der Plausibilititskontrollen sukzessiv fir
jede einzelne Gemeinde die zu diesem Zeitpunkt noch
vorhandenen Erhebungsunterlagen dieser Gemeinde ver-
nichtet.”

6. Die Polizei und die Volkszihlung

Wie schon aus meiner Anrufung des Landtags im Mai 1987 be-
kannt ist, richtete das Landeskriminalamt Mitte Februar 1987 cine
Nachrichten- und Informationsstelle ein und wies alle Polizei-
dienststellen an, ,Erkenntnisse iiber Aufrufe, Aktionen und Ver-
anstaltungen zum Boykott der Volkszihlung unverziiglich mitzu-
teilen”, das Landeskriminalamt werde je nach Situation Lagebil-
der herausgeben. Damit kam eine Entwicklung in Gang, die in
vielen Fillen zu Datenspeicherungen fiihrte, die das MaB des Zu-
ldssigen bei weitem iiberschritten.

6.1 Die besorgte Polizei

Als ich mich im April 1987 erstmals iiber den Meldedienst in-
formierte, lagen dem Landeskriminalamt ca. 130 Meldungen
vor. Dabei ging es um Unterschiedliches:
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- Informationsstinde und Referenten

Die weitaus griBte Gruppe bildeten Meldungen iiber Ver-
anstaltungen und Informationsstinde zur Volkszihlung. Oft
hief es bloB, daB jemand als Referent bei einer Veranstal-
tung angekiindigt oder aufgetreten sei bzw. eine Erlaubnis
fiir das Aufstellen eines Informationsstandes beantragt oder
erhaiten habe:

~Rechtsanwalt ... aus dem Anwaltsbiiro ... erliuterte die
Rechtslage und stellte das alte ungd neue Volkszihlungsgesetz
gegeniiber. Insbesondere ging er darauf ein, was im Falle des
Boykotts auf den einzelnen strafrechtlich zukommen kann
und wie der Ablauf eines eventuellen BuBgeldverfahrens vor
sich geht.

~Das Gemeinderatsmitglied der ,Griinen‘ von ..., stellte im
Namen der Biirgerinitiative zur Volkszdhlung 1987 beim Ord-
nungsamt den Antrag auf Genehmigung eines Informations-
standes. thm wurde die Genehmigung erteilt am .. .; tiber . ..
liegen bisher keine Erkenntnisse vor,“

- Boykottaufrufe - ja und nein

In anderen Meldungen war zu lesen, jemand habe zum
Boykott der Volkszihtung aufgerufen oder Informationsma-
terial mit Boykottaufrufen verteiit, z. B. am Informations-
stand der Jungdemokraten das Flugblatt  Volkszihlungen
boykottierten wir mit“. Gelegentlich hielten es Polizeidienst-
stellen sogar fiir meldenswert, daB es bei einer Veranstal-
tung keine Anhaltspunkte fiir Boykottaufrufe gab:

SAm Mittwoch, 18. Mirz 1987 veranstalteten die Griinen in . ..
einen Informationsabend zum Thema Volkszihlung. An der
Veranstaltung nahmen etwa 45 Personen teil, iiberwiegend aus
dem Griinen-Spektrum. In den Ausfithrungen distanzierte sich
der Redner . .. der Griinen von den Aufrufen zum Boykott.®

»Es nahmen ca. 30 - 35 Personen im Alter von 30 - 40 Jahren
teil. Der GroBteil der Teilnehmer war auffallend ordentlich
zivil gekleidet. Nach einem Vortrag von ... schloB sich eine
allgemeine Diskussion an. Konkrete Boykottaufrufe wurden
nicht festgestelit, Ein erstes Treffen der Volkszdhlungsinitiative
ist fiir 1. April 1987 geplant.©

- Farbspriihereien

Vier Meldungen berichteten, eine Person habe Volkszih-
lungsboykottparolen an Hauswinde gespriihi.

Das Landeskriminalamt {iberpriifte die meisten der gemelde-
ten 130 Personen anhand seiner Informationssysteme APIS
und PIOS sowie seiner Staatsschutzkartei. Je nachdem, was
sich dabei ergab, ging es weiter vor: bei etwa 75 Personen, deren
Verhaltensweise es als nicht relevant ansah, legte es die Mel-
dung in einem Leitz-Ordner ab; sie sofort in den ReiBwolf zu
stecken, kam ihm nicht in den Sinn. Uber etwa 50 Personen
legte es eine Indexkarte Staatsschutz an und stellte diese in
seine Indexkartei Staatsschutz ein. 4 Personen speicherte es
wegen der von ihnen an Hiuserwinde gemalten Volkszih-
lungsboykottparolen im Informationssystem APIS. Mehrere
der gemeldeten Personen fiihrie das Landeskriminalamt
schlieBlich noch in seinen Lagebildern auf, die es in unregel-
miBigen Zeitabstinden an die Landespolizeidirektionen, das
Bundeskriminalamt und das Landesamt fiir Verfassungsschutz
herausgab. Im vierten Lagebild teilte das Landeskriminatamt
z. B. folgendes mit;
~Auffallend ist, daB sich der ... und der Kreisverband ... der
Partei ,die Griinen® derzeit von den bisherigen Bovkottaufrufen
distanzieren, aber dennoch Mdéglichkeiten und Griinde fiir den
Volkszihlungsbovkott aufzeigen.”
Dieser umfassende Meldedienst war durch das geltende Recht
nicht gedeckt. Nach §6 Abs, 1i.V.m. §4 Abs.1 der 2. Durch-
fiihrungsverordnung zum Polizeigesetz diirfen Polizeidienst-
stellen dem Landeskriminalamt nimlich nur fiir die vorbeu-
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gende Verbrechensbekdmpfung erforderliche Nachrichten zu-
kommen lassen. Sie diirfen folglich zu diesem Zweck nur Da-
ten iber solche Pesonen weitergeben, bei denen Anhalts-
punkte dafiir bestehen, daB sie kinftig Straftaten begehen
werden. Solche Anhaltspunkte kdnnen sich in der Regel nicht
aliein aus einem Verhalten ergeben, dem der Gesetzgeber
selbst nicht den Unrechtsgehalt einer Straftat beimilt, son-
dern das er lediglich als Ordnungswidrigkeit bewertet, so z. B.
die Aufrufe zum Boykott der Volkszihlung., Daraus folgt:

- Von vomherein unzuldssig waren alle Meldungen, in denen
es bloB darum ging, wer als Referent bei einer Veranstal-
tung zur Volkszdhlung auftrat oder nur einen Informations-
stand betrieb. Denn diese Personen lieBen sich iiberhaupt
nichts zuschulden kommen. Besonders zu denken geben
miissen die Meldungen, in denen die berichtende Polizei-
dienststelle den Referenten noch ausdriicklich bescheinigte,
nicht zum Boykott der Volkszihlung aufgerufen zu haben.
Wer das liest, muB sich wirklich fragen, ob die Polizei noch
nicht zur Kenntnis nahm, was das Bundesverfassungsge-
richt in seinem Volkszdhlungsurteil von 1983 ausgefiihrt
hat:

Wer damit rechnet, daB etwa die Teilnahme an einer Versamm-
lung oder die freie MeinungsduBerung an einem Informations-
stand behérdlich registriert wird, wird moglicherweise auf eine
Ausiibung seiner Grundrechte verzichten, Dies wiirde aber
nicht nur die individuellten Entfaltungschancen des einzelnen
beeintriachtigen, sondemn auch das Gemeinwohl, weil dieses
auf ein selbstbestimmtes Handeln der Biirger angewiesen ist.“

- Unzuldssig waren auch Meldungen iiber Personen, die zum
Boykott der Volkszihlung aufriefen. Diese begingen damit
nimlich allein eine Ordnungswidrigkeit. Daraus kann man
aber noch nicht, wie dies zur Annahme einer Meldebefug-
nis der Polizeidienststellen an das Landeskriminalamt not-
wendig wire, schlieBen, es bestiinde deshalb die konkrete
Gefahr, daB diese Personen in Zukunft strafbare Handlun-
gen begehen.

- Allein zuldssig waren Meldungen {iber das Bespriihen von
Hiuserwinden mit Volkszidhlungsboykottparolen, also iiber
Sachbeschidigungen, sofern im Einzelfall eine konkrete
Gefahr bestand, daB die gemeldete Person kiinftig Strafta-
ten begehen wird, zu deren Aufklirung gerade diese Mel-
dung erforderlich ist.

Anstatt sich mit diesen rechtlichen Erwigungen auseinander-
zusetzen, begniigten sich Innenministerium und Landeskrimi-
nalamt auf meine Einwinde hin im wesentlichen mit dem
Hinweis, daB Volkszihlungsgegner Brandanschlige, Diebstihle
und andere Delikte veriibt hiitten. Dies mag sicher richtig
sein, Nur ist damit noch lange nichts dariiber gesagt, weshalb
es zur Verhiitung solcher Straftaten geboten sein soll, dem
Landeskriminalamt die Namen derjenigen zu melden, die
bloB als Referent in Veranstaltungen zur Volkszdhlung auftra-
ten oder Informationsstinde aufstellen und sich dabei gar
noch ausdriicklich vom Volkszihlungsboykott distanziert ha-
ben; im iibrigen ist kein potentieller Straftiter, wer nur zum
Boykott der Volkszdhlung aufrief und damit eine Ordnungs-
widrigkeit beging. Mehr Aufklirung erbrachten leider auch
die Beratungen im Stindigen Ausschuf des Landtags nicht.
Die Regierungsfraktion forderte das Innenministerium auf,
die exzessive Datensammiung fortzusetzen, anstatt den Mel-
dedienst einstellen zu lassen, wie es geboten gewesen wiire.
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6.2 Wie es nach dem Stichtag weiterging

So gesagt, so getan: was daraus wurde, sahen wir uns Ende
Oktober 1987 in einem mehrtiigigen Kontrollbesuch beim
Landeskriminalamt niher an. Inzwischen lagen ihm insgesamt
653 Meldungen vor. Deren Schwerpunkt hatte sich nach dem
Zihlungsstichtag freilich verlagert: es ging jetzt in der Regel
um das Abschneiden der Heftnummer vom leeren Volkszih-
lungsbogen, um Aufforderungen hierzu und um an Hiuser-
wiinde gesprithte Boykottparolen. Ehe die Polizeidienststellen
diese Meldungen absetzten, speicherten sie die meisten Per-
sonen wegen der gemeldeten Verhaltensweisen in PAD - in
der Regel fiir 10 Jahre. Die eingegangenen Meldungen werte-
te das Landeskriminalamt in der bereits beschriebenen Weise
aus: es stellte weitere 75 Personen in seine Staatsschutzkartei
ein. AuBerdem speicherte es weitere 154, also insgesamt 158
Personen in APIS; 127 davon wurden so erstmals APIS-erfafit,
wihrend die weiteren 31 schon zuvor aus anderen Griinden in
APIS registriert waren.

6.3 Wer gehort in APIS - die Datei fiir Staatsfeinde und
Terroristen?

Auf die 127 APIS-Ersterfassungen beschrinkte ich meine wei-
tere Priifung, weil es sich hierbei um besonders belastende
Eingriffe handett.

6.3.1 Wie das Landeskriminalamt verfuhr

Grundlage der APIS-Ersterfassungen waren 145 Meldun-
gen. Darin schilderten die Polizeidienststellen im we-
sentlichen folgende Verhaltensweisen:

- In den allermeisten Fillen berichteten sie lediglich,
die Person habe dazu aufgefordert, die Kenn-Nummer
vom leeren Volkszihlungsbogen abzuschneiden, oder
dies tatsdchlich getan.

- Manchmal hieB es, eine Person habe bei einer Demon-
stration ein Transparent mit aufgeklebten leeren Volks-
zidhlungsbdgen mit sich gefithrt oder ein Werbeplakat
zur Volkszihlung zerrissen oder Volkszihlungsboy-
kottparolen an Hiuserwiinde gespriiht oder bei der po-
lizeilichen Vernehmung ihre frither gemachte Aussage,
eine Spriihaktion geplant zu haben, widerrufen.

- Einige Meldungen berichten, Zihler hitten ihre Ver-
schwiegenheitspflicht verletzt.

In keiner einzigen dieser Meldungen gaben die Polizei-
dienststellen an, ob und, falls ja, welche tatsdchlichen
Griinde es dafiir gibt, daB die erwihnte Person mit ihrem
Verhalten eine staatsfeindliche Zielrichtung verfolgte.
Dies geschah selbst dann nicht, wenn sie ihre Mitteilung
als Meldung im Rahmen des kriminalpolizeilichen Mel-
dedienstes in Staatsschutzsachen bezeichnete, der aus-
driicklich ni#here Angaben zum Jathintergrund/Motiv*
verlangt. Ja sie unterlieB eine Aussage hierzu sogar auch
dann, wenn sie fiir ihre Meldung den Vordruck KP 111
iiber ein Staatsschutzdelikt benutzte, der in einer eige-
nen Rubrik ausdriicklich Angaben zur ,Angriffsrichtung,
dem Motiv des Titers oder dessen Verbindung zu einer
Organisation’ verlangt. Der Sachbearbeiter des Landes-
kriminalamts, der die mitgeteilten Sachverhalte zu bewer-
ten hatte, vermerkte auf jeder dieser Meldungen kurz
und biindig handschrifttich Extremismus links®, Die so
gekennzeichnete Meldung gab er zur APIS-Erfassung.
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6.3.2 Was dazu zu sagen ist

Um es vorwegzunehmen: eine Speicherung solcher Per-
sonen in PAD, der Datei fiir die allgemeine Kriminali-
tat, halte ich fiir zuldssig, nicht dagegen deren Speiche-
rung in APIS, der Datei fiir Staatsfeinde und Terrori-
sten. In APIS gehiGren nur solche Personen - so haben
es die Innenministerien des Bundes und der Lénder
selbst gemeinsam festgelegt - die des Hochverrats, Lan-
desverrats, der Agenten- oder Sabotagetitigkeit, der Bil-
dung einer terroristischen Vereinigung oder einer ande-
ren Straftat mit staatsfeindlicher Zielrichtung verdéchtig
oder iiberfilhrt sind. Die staatsfeindliche Zielrichtung
muB in jedem Einzelfall konkret belegt sein. Gerade
aber diese Voraussetzung ist bei allen Personen, die das
Landeskriminalamt wegen ihres Verhaltens in Zusam-
menhang mit der Volkszihlung erstmals in APIS ein-
speicherte, nicht gegeben. Zu diesem Ergebnis kam ich
aufgrund folgender Uberlegungen:

- Speicherungen in APIS

Nach § 9, 10LDSG darf das Landeskriminalamt je-
mand in APIS nur speichern, wenn infolge des Motivs
des Titers oder seiner Verbindung zu einer staats-
feindlichen Organisation {iber die begangene Straftat
hinaus Anhaltspunkte dafiir vortiegen, daB er mit sei-
ner Tat eigentlich eine staatsfeindliche Zielrichtung
verfolgt. Letzteres ist dann der Fall, wenn der Titer
mit seiner Tat auf die Beeintrichtigung oder Beseiti-
gung der freiheilich demokratischen Grundordnung
abzielt. Gerade an diesen Voraussetzungen fehlte es
bei allen 127 APIS-Erstspeicherungen:

» Staatsfeindliche Zielrichtung nicht belegt
Weil eine APIS-Speicherung einen besonders ein-
schneidenden Eingriff in die Rechte des Betroffenen
darstellt, verfangt schon der Grundsatz der Verhilt-
nismiBigkeit, besonders strenge Anforderungen an
die Darlegung der Speicherungsvoraussetizungen zu
stellen. Das Landeskriminalamt hitte deshalb - wie
es auch die APIS-Speicherungsrichtlinien verlangen -
in jedem Einzelfall priiffen miissen, ob hinreichende
Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, daB gerade
diese Person mit ihrer Verhaltensweise eigentlich
einen Angriff gegen die freiheitlich demokratische
Grundordnung flihren wollte, Stattdessen ersparte
es sich diese Priifung bei allen von ihm aus Anlal
der Volkszdhlung erstmals in APIS eingestellten 127
Personen; es unterstellie ihnen einfach, dem links-
extremistischen Bereich anzugehdren und sich mit
ihrer Verhaltensweise gegen die freiheitlich demo-
kratische Grundordnung gewandt zu haben. Einen
Angriff gegen die freiheitlich demokratische Grund-
ordnung fiihrt aber nicht schon jeder, der gegen ir-
gendein (Straf-)Gesetz verst6Bt, und zwar auch dann
nicht, wenn er fiir sein Verhalten einen politischen
Hintergrund haben mag. Vielmehr muB gerade die
Beseitigung, Einschrinkung oder sonstige Verinde-
rung der grundlegenden Prinzipien der Verfassung,
gewissermaBen also deren Stiitzpfeiler, beabsichtigt
sein, Was hierzu zu zdhlen ist, hat das Bundesver-
fassungsgericht bereits 1952 in einer Entscheidung
klargestellt: Die Achtung vor dem im Grundgesetz
konkretisierten Menschenbild, die Volkssouverini-
tit, das Prinzip der Gewaltenteilung, die Verant-
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wortlichkeit der Regierung, die GesetzmiBigkeit der
Verwaltung, das Mehrparteienprinzip, die Chancen-
gleichheit fiir alle politischen Parteien und das Recht
auf Opposition. Eine solche Zielsetzung kann bei den
Gegnern der Volkszdhlung nicht einfach pauschat un-
terstellt werden. Bei ithnen handelte es sich, wie jeder
weill, der die Auseinandersetzung um die Volkszih-
lung aufmerksam verfolgt hat, nicht um eine homoge-
ne Gruppe mit einheitlicher Motivation. Weil das
Landeskriminalamt dies auBer acht lief, speicherte es
Personen - gemeinsam mit Staatsfeinden und Terrori-
sten - in APIS, von denen es nicht mehr wulBte als
folgendes:

» .- steht im Verdacht, seinen Volkszihlungsbogen
durch Abschneiden der Heftnummer beschidigt zu
haben.”

»Die Unterlagen (es handelt sich um Velkszidhlungs-
bogen, von denen die Heftnummern abgeschnitten
waren) befanden sich im Handschuhfach des Pkw.
Der Halter konnte nicht in seiner Wohnung angetrof-
fen werden. Es handelt sich um .. ~

HI'rau ... gelangt zur Anzeige, weil sie als verantwort-
liche Leiterin eines Informationsstandes in Freiburg
duldete, daB von dem Gehilfen ... Flugblitter (die
Aufforderungen zum Abschneiden der Heftnummern
von den Volkszihlungsbogen enthielten) an Passanten
verteilt wurden. Obwohl Frau ... gemiB Erlaubnis
der Stadt Freiburg vom ... am Info-Stand hitte anwe-
send sein miissen, wurde sie bei der Kontrolle nicht
angetroffen.«

Noch mehr iiberraschen muB, daB sogar ein Zihier
die Quittung fir sein Mitwirken bei der Volkszih-
lung in Form einer APIS-Speicherung bekam. Ihm
half nichts, daB er seinen Fehler ausdriicklich be-
dauerte. Das Landeskriminalamt speichert ihn auf-
grund folgender Meldung:

»--- hat am ... im Rahmen seiner Titigkeit als von
der Erhebungsstelle eingesetzter Zihler zwei ihn be-
gleitenden Reportern der Zeitung ... zumindest in
einem bekanntgewordenen Fall das Mithéren von per-
stnlichen und sachlichen geschiitzten Einzelangaben
eines Auskunftspflichtigen unbefugt erméglicht®.

Zu lange Speicherdauer

Selbst wenn eine staatsfeindliche Zielrichtung be-
legt gewesen wiire, hitte das Landeskriminatamt all
diejenigen, die nichts anderes taten, als die Kenn-
nummer vom Volkszdhlungsbogen abzuschneiden
oder dazu aufzufordern, allenfalls mit einer verkiirz-
ten Speicherdauer von 3 Jahren in APIS eingeben
dirfen. Eine solche sehen ndmlich die APIS-Spei-
cherungsrichtlinien fiir Fille von geringer Bedeu-
tung - d. h. mit geringem Unrechtsgehalt und gerin-
gen Folgen - vor. DaB es sich bei den genannten
Verhaltensweisen allenfalls um Fille von geringer
Bedeutung handelt, zeigt schon ein Blick auf die
unterschiedlichen Ansichten der Gerichte. Eine
nicht geringe Zahl sieht nidmlich im Abschneiden
der Heftnummer von den Volkszidhlungshogen kei-
ne Sachbeschidigung i.5. von § 303 StGB und in der
Aufforderung dazu keine offentliche Aufforderung
zu einer Straftat nach § 111 StGB, sondern lediglich
eine Ordnungswidrigkeit.

Weil in keinem einzigen Fall die staatsfeindliche Ziel-
richtung dargetan war, beanstandete ich gemiB §18
LDSG die 127 APIS-Ersteinspeicherungen und forderte
zugleich das Innenministerium auf, deren Léschung in
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die Wege zu leiten. Dieses sieht jedoch die Dinge an-
ders. Es meint, es geniige, daB einige Gruppierungen
in ihren Parolen gegen die Volkszdhlung eine staats-
feindliche Zielrichtung zum Ausdruck brachten. DaB
die ErsterfaBten in APIS dies nicht getan hitten, sei
ohne Belang. Es sei sogar in der Regel unmdglich, bei
diesen Personen ein staatsfeindliches Motiv zu be-
griinden, weil sie die Aussage bei der Polizei verwei-
germn wiirden. Zu dieser Argumentation nur soviel:
DaB im Zusammenhang mit der Volkszihlung tatsich-
lich auch aus einer staatsfeindlichen Motivation her-
aus Straftaten begangen worden sind, 1Bt noch lange
nicht den SchluB zu, daB alle andern im Zusammen-
hang mit der Volkszdhlung dem Landeskriminalamt
gemeldeten Personen die gleiche Zielrichtung verfol-
gen, Vielmehr gilt nach wie vor: Anhaltspunkte fiir eine
staatsfeindliche Zielrichtung miissen bei jeder einzel-
nen Person dargetan werden, solange nicht - wie die
APIS-Speicherungsrichtlinien verlangen - konkrete
Anhaltspunkte fiir eine Verbindung zu einer staats-
feindlichen QOrganisation und dafiir vorliegen, daB ge-
rade diese mit der Tat unterstiitzt werden sollte. Davon
entbindet die Polizei auch eine etwaige Aussagever-
weigerung nicht. Ganz abgesehen davon war mein
Eindruck bei der Durchsicht der Meldungen nicht,
daB die gemeldeten Personen in der Regel gegeniiber
der Polizei die Aussage verweigerten, sondern eher
der, daB die vernehmenden Polizeibeamten gar nicht
auf die Idee kamen, hinter dem Verhalten eine staats-
feindliche Zielrichtung zu vermuten. Oft hieB es in
den Meldungen lediglich ,Die Personen wurden nach
der Personenfeststellung entlassen®,

Das Innenministerium war nicht einmal bereit, einer
weiteren Bitte von mir zu entsprechen und die Spei-
cherdauer der in PAD wegen des Abschneidens der
Heftnummer oder einer Aufforderung hierzu erfaliten
Personen von 10 auf 3 Jahre herabzusetzen, da es sich
bei diesen Verhaltensweisen jedenfalls um Fille von
geringer Bedeutung handelt - sehen doch darin be-
kanntlich manche Gerichte nicht einmal eine Straftat.

3. Abschnitt: Fazit

Die Befragung der Biirger ist inzwischen fast abgeschiossen. Bis
auf einen kleinen Teil kamen alle ihrer Auskunftspflicht nach. Viele
taten dies allerdings nicht, weil sie von der Notwendigkeit der
Volkszihlung und der Korrektheit ihrer Durchfithrung tiberzeugt
waren. Dariiber geben sich auch die Verantwortlichen keinen Illu-
sionen hin. Sie wissen durchaus, daB manch einer den Nutzen
der amtlichen Statistik nicht sonderlich hoch einschiitzt. Auch
kénnen sie vor der offenkundigen Tatsache nicht die Augen ver-
schlieBen, daB die amtliche Statistik bei der Auseinandersetzung
um die Volkszdhlung biiBen muBte, was andere zuvor beim Um-
gang mit Daten der Biirger in Worten und Werken gesiindigt ha-
ben. Eine andere Uberzeugung vermochte auch der nicht nur we-
gen seiner immensen Kosten einmalige Werbefeldzug zu vermit-
teln. Viele nahmen gewissermaBen nur ,der Not gehorchend,
nicht dem eigenen Triebe“ an der Volkszihlung teil. Nur die an-
dernfalls auf sie zukommenden Zwangsgelder, Verwaltungsgebiih-
ren, BuBgelder, Gerichis- und Anwaltskosten bewogen viele letzt-
lich, thre Zweifel und Bedenken zuriickzustellen. Die konzertierte
Aktion des Staates zur Erzwingung der Teilnahme hat also Wir-
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kung gezeigt. In diese einmalige Aktion waren die Kommunen ein-
gebunden, denen die Last der Zihlung iibertragen war. Sie sahen
sich zu ¢inem organisatorischen Kraftakt gendtigt, der seinesglei-
chen sucht und nicht nur ihre Verwaltungskraft, sondern auch ihr
Verhiltnis zu den Biirgern ziemlich strapazierte. Leider ist ihnen
dieser Kraftakt beileibe nicht immer gelungen. Kein Wunder, daB
etliche Biirgermeister deshalb nach der Zihlung geschworen ha-
ben, daB sie so etwas nie wieder machen wollen.

Hat sich dieser Riesenaufwand gelohnt, die immensen Investitio-
nen an Zeit, Geld, Nervenkraft und Prestige rentiert? Fiir manche
Kommune scheint dies in der Tat der Fall zu sein, schenkt man ih-
ren Verlautbarungen Giauben, in denen sie voll Stolz iiber eine
Vermehrung ihrer Einwohnerzahl durch die Volkszihlung berich-
ten. Indes, gerade in dieser Frage kann ich nicht jeden Zweifel un-
terdriicken; denn des Ofteren erfuhr ich, daB eine Erhebungsstelie
einen aus der Gemeinde weggezogenen Biirger allein deshalb zur
Auskunft anhielt, weil er noch in der Gemeinde gemeldet war. Zu-
dem bin ich nicht sicher, ob das anfingliche Vorgehen der Stadt
Freiburg, im Volkszihlungsbogen aus einer Nebenwohnung kur-
zerhand eine Hauptwohnung zu machen, wenn der Eintrag in dem
ihr vorliegenden Melderegister so lautete, ein Einzelfall war.

Abzuwarten bleibt, ob die Volkszihlung ansonsten ein Erfolg wird.
Immerhin haben die Statistiker bereits das, was sie sich wiinschten:
Die Angaben von mehr als 98 % der Bevélkerung. Das fiir sich
kann freilich den Erfolg der Zihlung nicht ausmachen,
Zahlen allein helfen niemand, auch wenn sie richtig sind. Entschei-
dend ist jetzt, was mit den gewonnenen Ergebnissen geschieht. Nur
wenn sie tatsichlich in Entscheidungen einflieBen, wie die Politi-
ker unisono beteuerten, und in Bund, Lindern und Gemeinden zu
einer an den Bediirfnissen der Bevélkerung orientierten Politik
fiihren, lassen sich die groBen Opfer, die die Volkszdhlung forderte,
allenfatls noch rechtfertigen. Denn auch das ist zu sagen: die Volks-
zihlung verursachte nicht nur einen enormen Aufwand; die Ausein-
andersetzung um sie schlugen auch Wunden. Der Einsatz der
Machtmittel des Staates richtete manchen Schaden an, der zwar
nicht in Zahlen meBbar ist, gleichwohl aber auf das Zusammen-
leben in unserem Gemeinwesen und seine politische Kultur negati-
ve Auswirkungen hat. Viele Biirger wurden in ihrem Glauben an
die Beteuerungen des Staates und seiner maBgebenden Vertreter
irre; sie nahmen ihre Aussagen und Versprechungen etwa iiber die
Anonymitit der Zihlung, die Trennung der Erhebungsstellen von
der tbrigen Verwaltung oder das Verbot des Zihlereinsatzes in der
Nachbarschaft ernst und muBten spiter enttiuscht erfahren, daB
dies alles so genau nun auch wieder nicht gemeint war, Sie muBten
erleben, wie Erhebungsstellen, Widerspruchsbehérden und Verwal-
tungsgerichte teilweise formethaft mit standardisierten Texten ihre
Einwidnde zuriickwiesen, ja manchmal auch solche, die sie gar
nicht geltend gemacht hatten. Auch wenn dies alles rechtlich nicht
zu beanstanden sein mag, so hat dies das Vertrauen in unseren
Rechtsstaat nicht gerade geférdert - ganz im Gegenteil. Wer gegen
die Heranziehung zur Auskunftspflicht Rechtsmittel einlegte, ge-
riet in die Gefahr, zum Boykotteur abgestempelt zu werden, auch
wenn er nicht grundsiitzlich gegen die Volkszdhlung eingestelit
war, sondern mit seinem Rechtsmittel nur aus seiner Sicht beste-
hende Mingel im Erhebungsverfahren abgestelit sehen wollte. Da-
bei hatte er so, wie unser Rechtsschutzsystem geschaffen ist, gar
keine andere Wahl, als sich gegen die Heranziehung zur Auskunfts-
pflicht zu wehren und die von ihm geriigten Miingel allenfalls als
Vorfragen zur Priifung zu stellen. Aber selbst dies konnte er nicht
einmal bei Miingeln und Vorgehensweisen der Erhebungsstelie er-
reichen, die sich nicht unmittelbar auf seine Rechtsstellung aus-
wirkten,
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Enttiuscht mdgen auch manche Birger gewesen sein, dal die un-
abhingige Datenschutzkontrolle nicht mehr leisten konnte. Im-
mer wieder hatte man ihnen in der Offentlichkeitsarbeit fiir die
Volkszidhlung kundgetan, es bestiinde kein Grund zur Sorge, weil
ja nalles unter der Kontrolle der Datenschutzbeaufiragten ge-
schieht“. Die damit geweckten Erwartungen mubBte ich leider viel
zu oft enttduschen. Wie sollte mein Amt mit seinen wenigen Mit-
arbeitern alles kontrollieren, was die 150 000 Zihler und die ca.
1000 Erhebungsstellen im Lande mit tausenden von Mitarbeitern
und das Statistische Landesamt, das fiir die Unterlagen der Volks-
zahlung eine ganze Fabrik anmietete und fiir deren Bearbeitung
hunderte von Kriften zusidtzlich einstellte, taten und tun? Allein
schon wegen der Vielzahl der Beschwerden, die mich aus der Be-
volkerung erreichten, war es in den allermeisten Féllen unmaog-
lich, unmittelbar an Ort und Stelle zu ermitteln. Was blieb, war
nur, Stellungnahmen anzufordern. Diese MaBnahme eignet sich,
wie jeder Kenner der Verwaltung weil, nicht sonderlich, indivi-
dueiles Fehlverhalten von Mitarbeitern festzustellen. Die Erhe-
bungsstellen bemerkten dies sehr schnell mit der Folge, daB in
vielen Fillen am Ende ein nicht aufzuldsender Widerspruch zwi-
schen ihrer Stellungnahme und dem Vorbringen des Biirgers blieb.
Gerade wegen dieser abzusehenden Schwierigkeiten hatte ich im
Vorfeld der Volkszihlung so groBen Wert auf ausreichende orga-
nisatorische und technische Schutzvorkehrungen gelegt und vor
allem den weitesigehenden AusschluB von Interessenkonflikten
bei Zihlern und Mitarbeitern der Erhebungsstelle gefordert - lei-
der, wie gezeigt, mit geringem Erfolg.

Manchem bleibt deshalb nichts anderes iibrig als zur Kenntnis zu
nehmen, welch groBer Unterschied zwischen der Idealvorstetlung,
wie sie das Bundesverfassungsgericht im Volkszdhlungsurteil von
1983 umriB, und der 1987 erfahrenen Realitiit bestand. Er kann
jetzt bloB noch darauf setzen, daB sich die vielen Beteiligten an
der Durchfithrung der Volkszihlung strikt an ihre Verschwiegen-
heitspflicht halten.

3. Teil: AIDS

1. Zur Situation

AIDS ist nicht nur eine Herausforderung fiir die Medizin, son-
dern auch fiir den Datenschutz. Die unterschiedlich beurteilte
Ansteckungsgefahr, die sich einer Kontrolle entziehenden Uber-
tragungswege im zwischenmenschlichen Lebensbereich, die be-
sonderen Lebensverhiltnisse der Risikogruppen, der schicksalhafte
- praktisch nicht beeinfluBbare - Ablauf der Erkrankung nach ei-
ner Infizierung und die kontroverse Diskussion, wie man der wei-
teren Verbreitung von AIDS am wirkungsvollsten begegnen kann,
haben zu einem rational kaum mehr erkldrbaren Klima der Unsi-
cherheit und der Angst gefiihrt, das den Umgang mit AIDS-Infi-
zierten und -Erkrankten ganz entscheidend prigt. Bei keiner an-
deren Infizierung oder Erkrankung sonst ist die Gefahr so groB
wie bei AIDS, daB die Betroffenen ins gesellschaftliche Abseits
und in die totale Isolation geraten; in Baden-Wiirttemberg soll es
inzwischen mehr als 10 000 AIDS-Infizierte geben. Eine der wich-
tigen Aufgaben des Datenschutzes ist daher, diesem besonderen
Schutzbediirfnis von AIDS-Infizierten und -Erkrankten Rechnung
zu tragen. Insbesondere gilt es sicherzustellen, daB auch Eingriffe
in ihr Grundrecht, selbst iiber die Preisgabe und Verwendung ihrer
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Daten zu entscheiden, tatsichlich nur erfolgen, wenn sie das iiber-
wiegende Allgemeininteresse unter Beachtung des Grundsatzes
der VerhilinisméBigkeit zwingend gebietet. Dabei kénnen und diir-
fen nicht die verbreiteten durchaus verstindlichen, aber vielfach
unreflektierten subjektiven Angstgefiihle den MaBstab bilden. Es
gilt vielmehr, so objektiv und rational wie nur mdglich zwischen
den unterschiedlichen Interessen abzuwigen. Eine besondere Be-
deutung kommt dabei der Uberlegung zu, ob und auf welche Weise
man der zweifellos vorhandenen Ansteckungsgefahr am wirksam-
sten entgegenwirken kann. Selbstverstindlich gilt es auch, stindig
jede einmal getroffene Entscheidung anhand der neuesten Er-
kenntnisse der medizinischen Forschung zu i{iberpriifen.

Im Mittelpunkt der dffentlichen Diskussion steht gegenwirtig vor
allem die Frage, ob der Staat gut daran tut, eine namentliche Mel-
depflicht fiir AIDS-Infizierte oder AIDS-Erkrankte einzufiihren. Es
ist verstindlich, daB ein Phinomen wie AIDS mit seiner nicht zu
bestreitenden Gefédhrlichkeit nach Reaktionen des Staats rufen
liBt; auch kann kaum verwundern, daB manche dafiir die Einfiih-
rung einer bei anderen {ibertragbaren Krankheiten lingst vorgese-
henen Meldepflicht fordern. Nur gilt hier dasselbe wie iiberall:
Aktionismus ist kein Rechtfertigungsgrund fiir Eingriffe in das Per-
sonlichkeitsrecht; die Ausbreitung von AIDS entbindet nicht da-
von, die sich aus unserer Verfassung ergebenden Verpflichtungen
zu beachten, sorgfiltig zu priifen, ob eine solche MaBnahme iiber-
haupt geeignet ist, diese Krankheit zu bekdmpfen und ob sich nicht
durch eine andere, weniger einschneidende MaBnahme derselbe
Effekt auch oder sogar noch Besseres erwirken Eiflt. Eine zentrale
Registrierung fiir sich allein erfiillt diese Voraussetzungen sicher
noch nicht. Im Gegenteil: sie wiirde dazu filhren, daB sich die Be-
reitschaft der Biirger, sich einem AIDS-Test zu unterziehen, verrin-
gert, und damit eine Entwicklung herbeifiihren, die sicherlich nicht
zur AIDS-Bekdmpfung beitriigt. Wer eine namentliche Melde-
pflicht fordert, muB deshalb auch sagen, welche {iber die zentrale
Registrierung hinausgehenden weiteren Mafinahmen er ergreifen
will. Diese Frage stellt sich hier mit besonderer Dringlichkeit, da
bisher anders als bei anderen iibertragbaren Krankheiten kein wirk-
sames Gegenmittel gegen AIDS existiert. Nur in Kenntnis aller
Konsequenzen einer namentiichen Meldepflicht ist eine abschlie-
Bende Bewertung méglich, ob tatsichlich ein liberwiegendes Allge-
meininteresse ihre Einfithrung erfordert.

Indes, die Datenschutzproblematik von AIDS reduziert sich nicht
auf diese sicher sehr wichtige Frage. Auch in vielen anderen Berei-
chen stellt AIDS dem Datenschutz neue Fragen, miissen bisherige
Verhaltensweisen iiberpriift und muB hinterfragt werden, ob schon
getroffene Reaktionen gegeniiber AIDS tatsichlich gerechtfertigt
sind.

2. AIDS-Hinweise im Polizeicomputer

Als im Sommer ein Fernsehmagazin iiber AIDS-Hinweise in Poli-
zeicomputern berichtete, gingen die Wellen in der Presse hoch.
~AIDS-Infizierte von der Polizei gespeichert®, ,Computer warnt
343mal: Vorsicht AIDS” und so dhnlich lauteten die Schlagzeilen.
In der August-Ausgabe der Polizei-Zeitung Baden-Wiirttemberg
rechtfertigte der Herr Landespolizeiprisident diese Speicherung
mit dem Hinweis, sie sei zur Eigensicherung der Polizeibeamten
erforderlich und erklirte weiter:

Llatsache ist: seit Beginn des vergangenen Jahres wird in der baden-

wiirttembergischen Personenauskunftsdatei PAD bei Straftitern und

Strafverdichtigen sowie Prostituierten, die AIDS-infiziert sind, ein

entsprechender Hinweis gespeichert, sofern gesicherte Erkenntnisse
fiber die Infizierung vorliegen.“
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Nicht zuletzt diese Erkldrung war fiir mich AnlaB, Kontrolien beim
Landeskriminalamt, der LPD Stuttgart II und dem Polizeiprisi-
dium Karisruhe durchzufiihren, um die Praxis der Polizei bei der
Speicherung von AIDS-Hinweisen vor Ort ndher kennenzulernen.

2.1 Wie die Polizei verfahrt

Seit einer Weisung des Landeskriminalamts vom 24. Januar
1986 geben die Polizeidienststellen des Landes bei jeder Per-
son, die sie in der Personenauskunftsdatei (PAD) speichern,
den Hinweis ,,Ansteckungsgefahr® und im Freitextfeld die An-
gabe ,AIDS“ ein, sobald sie hiervon erfahren. Da jeder der
22 000 Polizeibeamten im Lande aus welchem AnlaB auch im-
mer jederzeit die in der PAD gespeicherten Daten abrufen
kann, kann folglich auch jeder von ihnen erfahren, ob und ge-
gebenenfalls wer der PAD-Gespeicherten AIDS-infiziert ist.
Diese Moglichkeit besteht immer - also unabhingig davon, ob
der AnlaB der Abfrage zu einer personlichen Begegnung des
Polizeibeamten mit dem Betroffenen fiihrt oder nicht. Zudem
konnten alle Polizeibeamten des Landes, wenn sie wollen, eine
PAD-Recherche durchfiihren und sich dabei eine Liste mit den
Namen aller Personen ausdrucken lassen, bei denen Anstek-
kungsgefahr gespeichert ist. Anhand dieser Liste ist es dann ein
Leichtes herauszufiltern, welche dieser Personen laut Speiche-
rung AIDS-infiziert sind. Am 1. August 1987 hatte die Polizei
des Landes in PAD insgesamt 183 Personen mit dem Hinweis
SAnsteckungsgefahr” gespeichert; 107 davon waren AIDS-Fiille.
Die Anlisse, die zur Speicherung der AIDS-Hinweise fithrten,
waren recht unterschiedlich: weitgehend beruhten sie auf oft
freilich nur beildufig gemachten AuBBerungen des Betroffenen.
Speichert die Polizei des Landes in der PAD einen AIDS-Hin-
weis zu, gibt sie gleichzeitig auch einen solchen Hinweis in das
bundesweite Informationssystem INPOL ein, sofern der Be-
troffene darin zur bundesweiten Fahndung ausgeschrieben ist.
Am 1. August 1987 war dies bei fiinf Personen se.

Die Polizeien der anderen Linder halten lingst nicht alle eine
so weitgehende Speicherungspraxis zum Schutz ihrer Beamten
fir notwendig: Hamburg speichert AIDS-Hinweise in seinem
eigenen Landessystem grundsitzlich nicht und im Falle einer
Fahndung in INPOL nur, sofern der AIDS-Hinweis gesichert
ist und der Gesuchte zur Gewalttiitigkeit neigt; nach Beendi-
gung der Fahndung wird der Hinweis sofort geldscht. Bremen
will AIDS-Hinweise nur im Falle einer Fahndung in INPOL
speichern; bislang soll es hierzu noch gar nie gekommen sein.
Die Polizei des Saarlands sicht bislang von ¢iner Speicherung
ab. Hessen speichert im Falle einer AIDS-Infizierung immer
nur Ansteckungsgefahr, um die besondere Diskriminierung,
die in der Verwendung des Wortes AIDS liegt, zu vermeiden.

2.2 Was grundsitzlich dazu zu sagen ist

Die Speicherung eines AIDS-Hinweises in PAD und die damit
automatisch verbundene Ubermittlung dieses Hinweises an al-
le abfrageberechtigten 22 000 Polizeibeamten des Landes stellt
einen gravierenden Eingriff in das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht der Betroffenen dar; sie erhfht zudem die oh-
nehin bestehende Gefahr der Ausgrenzung und sozialen Ab-
stempelung AIDS-Infizierter. Ein solcher Eingriff wire nur
rechtmiBig, wenn die Speicherung des AIDS-Hinweises auf-
grund von &1, 3 des Polizeigesetzes in Verbindung mit §§ 9
Abs. 1, 10 Abs. 1 LDSG erforderlich wire. Daran mangelt es
jedoch:
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- Ansteckungsgefahr fraglich

GewiB: niemand will an AIDS erkranken; erst recht will
sich niemand bei der Ausibung seines Berufs mit dieser
schrecklichen Krankheit infizieren. DaB so auch Polizeibe-
amte denken, ist mehr als verstindlich. BloB entbindet dies
nicht von der Pflicht zu ergriinden, ob sie in Ausiibung ih-
res Dienstes iiberhaupt und, falls ja, inwieweit tatsdchlich
einer Ansteckungsgefahr ausgesetzt sind.

Irrationale Angste kénnen nicht den Ausschlag geben. Daf
es solche aber auch unter Polizeibeamten gibt, zeigte mir
eine Vernehmungsniederschrift, in der ein Polizeibeamter
iiber einen auf frischer Tat ertappten Ladendieb, der an-
fangs von einer AIDS-Infizierung sprach, schrieb: ,Auf eine
formelle Vernehmung wurde aufgrund der Ansteckungsge-
fahr verzichtet.* In Wirklichkeit hat sich bislang - und das
anerkennt auch die Polizei - in der Bundesrepublik kein
Polizeibeamter in Ausiibung seines Dienstes AIDS-infiziert.
Ob iiberhaupt berufsbedingt eine Ansteckungsgefahr be-
steht, ist nicht abschlieBend geklirt. Die Kontakte, die Poli-
zeibeamte {(blicherweise mit Tatern, Tatverdidchtigen, ge-
suchten Personen, Prostituierten, Anzeigeerstattern, Zeugen,
Hinweisgebern und Opfern haben, sind jedenfalls nicht ge-
eignet fiir eine AIDS-Infizierung. Wenn iiberhaupt eine An-
steckungsgefahr in Ausiibung des Dienstes denkbar ist,
dann nur da, wo es zu einem Blut/Blut-Kontakt zwischen
einem AIDS-Infizierten und einem Polizeibeamten kom-
men kann. Das sind im polizeilichen Alltag seltene Aus-
nahmefille. Eine Gefahr lieBe sich daher - soll der fir das
polizeiliche Handeln seit jeher maBgebliche Begriff der
konkreten Gefahr nicht jede Kontur verlieren - allenfalls
bei solchen Personen bejahen, die der Polizei infolge ihres
fritheren Verhaltens als Gewalttiter bekannt sind und bei
denen sie deshalb Widerstandsleistungen befiirchten muB.
Dies ist aber lingst nicht bei alien AIDS-Infizierten so. Eine
solche konkrete Gefahr liegt beispielsweise sicherlich nicht
bei einem infolge eines Suizidversuchs querschnittsgelihm-
ten Rolistuhlfahrer vor, der gegeniiber der Polizei von einer
AIDS-Infizierung sprach.

- AIDS-Hinweise zur Eigensicherung ungeeignet
Die Speicherung von AIDS-Hinweisen machte im iibrigen
nur Sinn, wenn sie zur Abwehr oder zumindest zur Minde-
rung einer konkreten Gefahr vor Infizierung erforderlich
und damit zur Eigensicherung des Polizeibeamten notwen-
dig wire. Dazu eignet sich die gegenwirtige AIDS-Speiche-
rungspraxis der Polizei aber gerade nicht: Von ca. 10 000
AIDS-Infizierten in Baden-Wiirttemberg sind in der PAD
nur 107 Personen, die wahrscheinlich nicht einmal alle im
Lande wohnen, mit einem AIDS-Hinweis registriert. Folg-
lich kann kein einziger Polizeibeamter auch nur annihernd
sicher sein, daB jemand, iiber den kein AIDS-Hinweis in
PAD eingestelit ist, tatsichlich nicht infiziert ist. Einschrei-
tende Polizeibeamte kénnen sich daher vor allem auch bei
Angehérigen von Risikogruppen keineswegs auf das Fehlen
eines entsprechenden Hinweises in den polizeilichen Infor-
mationssystemen verlassen. Ein irgendwie gearteter Sicher-
heitsgewinn entsteht daher durch die derzeitige Speicher-
praxis der Polizei unseres Landes nicht. Im Gegenteil: es
besteht viel eher die Gefahr, daB sich Polizeibeamte bei
Fehlen eines AIDS-Hinweises in triigerischer Sicherheit
wiegen und dadurch verleiten lassen, nicht mehr auf der
Hut zu sein oder gar die notwendigen Schutzvorkehrungen
im Umgang mit moglicherweise AIDS-Infizierten nachlis-
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sig zu handhaben. Die Polizei 13uft daher Gefahr, mit ihrer
Speicherpraxis das Gegenteil dessen, was sie eigentlich wili,
zu erreichen.

- AIDS-Infizierung fraglich

Da die Tatsache einer AIDS-Infizierung nicht offen zu Tage
liegt, kann sie die Polizei nicht selbst feststellen, sondern ist
auf andere Erkenntnisquellen angewiesen. An diese sind we-
gen der hohen Sensibilitit hohe Anforderungen zu stellen.
Nicht ohne Grund geht deshalb die Polizei seibst davon aus,
daB die Erkenntnisse gesichert sein miissen. Gesichert sind
Hinweise aber blofl, wenn sie mit hoher Wahrscheinlichkeit
richtig sind. Thre Richtigkeit muB also mehr als bloB glaub-
haft gemacht sein. Das wiederum setzt voraus, daB es keiner-
lei Umstidnde gibt, die im Einzelfall gegen die Richtigkeit des
Hinweises sprechen konnen.

Wie meine Kontrollbesuche ergaben, anerkennt die Polizei
zwar diesen PrifungsmaBstab auf dem Papier - faktisch aber
wendet sie ihn meistens nicht an, sondem tut so, als ob jede
Information gesichert sei. So stiitzt sie in vielen Fillen ihre
Speicherung eines AIDS-Hinweises allein auf den Vermerk
eines Polizeibeamten, in dem es heiBt, der Betroffene habe
bei irgendeiner Gelegenheit auf seine AIDS-Infizierung hin-
gewiesen. So geschah es insbesondere auch des ofteren,
wenn die Betroffenen diese Hinweise in Ausnahmesituatio-
nen, z. B. nach Suizidversuchen, im Rauschzustand oder bei
der Verhaftung gaben. In solchen Lebenslagen kann ein Be-
troffener aber viele Griinde haben, solche Hinweise zu ma-
chen. Sie brauchen keineswegs immer zuzutreffen. Mancher
mag beispielsweise eine solche AuBerung tun, um das Mit-
leid des vernehmenden Polizeibeamten zu erwecken, eine
andere Behandlung bei seiner Verhaftung zu erwirken oder
um die eigentlichen Griinde fiir sein von der Polizei unter-
suchtes Verhalten zu iberdecken. Mancher der Betroffenen
hiitte hier wie auch sonst sich wohl anders verhalten, hitte er
nur im geringsten geahnt, welche Auswirkungen solche aus
der Situation gemachten Angaben haben.

Alles in allem: Die derzeitige Praxis der Polizei, AIDS-Hinwei-
se in PAD und INPOL zu speichern, halte ich nicht fiir zuliissig,
da es hierfiir keine ausreichende Rechtsgrundlage gibt. Das In-
nenministerium, dem ich meine Haltung darlegte, sieht dies
anders. Zum einen beruft es sich auf ein angeblich hohes Infek-
tionsrisiko und bemiiht dafiir den vielzitierten ,Griff in die
Spritze“, der dem Polizeibeamten im Umgang gerade mit Dro-
genabhiingigen passieren kénne. Dabei iibersieht es, daB diesen
Griff auch die Speicherung eines AIDS-Hinweises in PAD und
INPOL nicht verhindert, da eine solche Speicherung nur bei ei-
nem Bruchteil der AIDS-Infizierten erfolgt und in polizeilich
brisanten Situationen - z. B. bei plétzlicher Konfrontation mit
Straftdtern oder Festnahme unbekannter Personen - zudem ei-
ne vorherige Abfrage der Informationssysteme gar nicht mog-
lich ist. Zum anderen rechtfertigt das Innenministerium die
Praxis mit dem Hinweis, den meisten der Betroffenen wiirden
zahlreiche Delikte zur Last gelegt; im Durchschnitt seien es 17
tatsichlich oder mutmaBlich begangene Straftaten. DaB viele
der Betroffenen schon hiufig polizeilich in Erscheinung getre-
ten sind, will ich gar nicht in Abrede stellen. BloB gibt dieser
Umstand allein nichts dafir her, der Betreffende werde bei sei-
nem nichsten Kontakt mit der Polizei gewalttiitig vorgehen, so
daB es mdoglicherweise zu einem Blut/Blut-Kontakt kommt.
Davon kann man allenfalls bei solchen Personen ausgehen, die
bereits als gewalftitig bekannt sind, nicht aber bei den anderen,
deren bisheriges Verhalten gegeniiber ihrer Umwelt und bei
ihren Begegnungen mit der Polizei vollig unauffillig war.
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Nicht nidher ging das Innenministerium auf meinen Kompro-
miBvorschlag ein: wegen der vielen Imponderabilien, mit de-
nen AIDS behaftet ist, hielte ich es fiir hinnehmbar, wenn die
Polizei nur bei sclchen Personen ¢inen AIDS-Hinweis in PAD
und INPOL speichert, die als gewalttitig bekannt sind, von
deren AIDS-Infizierung die Polizei in rechtlich zuldssiger
Weise erfuhr und wenn die Erkenntnis gesichert ist. In die-
sem Sinne verabschiedeten inzwischen auch die Datenschutz-
beauftragten aller Lander und des Bundes - Bayern ausge-
nommen - am 7, Dezember 1987 eine EntschlieBung und ba-
ten die Innenministerkonferenz, die Polizei mége, wenn sie
schon entgegen unserer Meinung nicht ganz auf eine Speiche-
rung von AIDS-Hinweisen verzichtet, wenigstens so verfah-
ren. Zu hoffen bleibt, daB sich die Innenminister der Linder
und des Bundes hierauf verstindigen.

2.3 Was die Kontrollen sonst noch ergaben

Meine Uberpriifungen vor Ort ergaben zudem, daB die Polizei
bis auf wenige Ausnahmen nicht einmat die von ihr selbst fiir
notwendig erachteten Voraussetzungen bei der Speicherung
von AIDS-Hinweisen einhilt:

2.3.1 Gesicherte Erkenntnisse?

Obwohl die ausdriickliche Vorgabe des Landeskriminal-
amts an die Polizeidienststellen lautet, AIDS-Hinweise
nur aufgrund ,gesicherter* Erkenntnisse zu speichemn,
verfiahrt die Polizei vor Ort viel groBziigiger. Sie nimmt
in der Regel jede Aussage iiber eine AIDS-Infizierung
als bare Miinze:

~ Eigene Angaben des Betroffenen

Sehr hdufig begniigte sich die Polizeidienststelle mit
der miindlichen Angabe des Betroffenen, er sei AIDS-
infiziert - sei es, daB er sie ihr oder einer anderen Po-
lizeidienststelle gegeniiber machte. So war es in 26
der insgesamt 37 {iberpriiften Fille bei der LPD Stutt-
gart II und des PP Karlsruhe. Der vernehmende Poli-
zeibeamte vermerkte ihn dann jeweils in den Akten.
Das ging beispielsweise so vor sich:

« Ein Polizeibeamter, der wegen eines Suizidversuchs
eines 1981 letztmals in der PAD gespeicherten Man-
nes gerufen worden war, vermerkte:

HLHerr ... gab an, drei Ma8 Bier getrunken zu haben.
Des Weiteren sei er depressiv veranlagt, was auf seinen
Drogenmilbrauch aus fritheren Jahren herstammite.
Auf Befragen teilte er uns weiter mit, daB er an Medi-
kamenten Beruhigungstabletten zu sich nimmt. In
Form eines Schutzgewahrsams wurde Herr . .. in den
Amtsarrest verbracht. Da er sich nach eigenen Anga-
ben ,schlecht' fihite, wurde zur Uberpriifung der Haft-
fahigkeit Dr. med. ... gerufen, welcher die Haftfihig-
keit um 0.30 Uhr bestitigte. Wihrend der Untersu-
chung erwihnte Herr ... beildufig, daB er AIDS-infi-
ziert sei und ihm dies schon von einem Arzt bestitigt
wurde. Der Name des Arztes ist bislang nicht bekannt.
Um 1.15 Uhr bekam Herr . . . einen Anfall in Form von
Zuckungen, welche mittels verabreichten Beruhigungs-
mittel durch Dr. med. ... behandelt wurde .

» Ein anderer Polizeibeamter berichtet {iber einen in
der PAD gespeicherten Drogenabhingigen, der gera-
de einen Suizidversuch unternommen hatte;

~Aufl unser Klingeln éffnete Herr . . . die Haustiire, er
hatte starke Stand- und Gehschwierigkeiten, Wihrend
sich die Sanitdter um die apathische Frau kiimmerten,
wurde uns von Herm ... erzidhlt, daB er an AIDS er-
krankt sei und deshalb gemeinsam mit seiner Mutter
sterben wolle *
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« Ein weiterer Polizeibeamter schreibt iiber einen in
PAD gespeicherten Drogenabhingigen:
Wir bekamen den Auftrag, in die T.StraBe zu fahren
wegen einer angetrunkenen Person, welche auf der
Fahrbahn herumlief. ... Auf Befragen, was sei, gab
dieser an, daB er etwas zu viel getrunken habe. Er gab
ferner gegeniiber dem Notarzt und gegeniiber uns an,
daB er AIDS-krank sei.”
Diese wenigen Beispiele zeigen, in welchen Ausnah-
mesituationen Betroffene iber eine AIDS-Infizierung
Angaben machen. Selche und andere miindliche Anga-
ben kiénnen nur dann als gesichert gelten, wenn sie der
Betroffene im nachhinein wenigstens durch Unter-
schreiben des polizeilichen Aktenvermerks iiber seine
Aussage bestitigt. Dies war aber nur in drei {iberpriif-
ten Fillen so. Erst recht problematisch ist, wenn der
Betroffene die AIDS-Infizierung gegeniiber einer ande-
ren Polizeidienststelle erwihnte und diese dariiber die
eingabeberechtigte Polizeidienststelle informierte. In
solchen Nachrichten heiBt es beispielsweise lediglich
ganz knapp in der EDV-Sprache:
LBitte hinzufiigen: PSV: AIDS - PHW ANST*
LBitte hinzufiigen;: PHW ANST, BTMK DROG - PSV:
...ist an AIDS erkrankt
Die eingebende Polizeidienststelle kann auf Grund einer
solch kargen Nachricht nicht selbst beurteilen, ob der
Hinweis auf die AIDS-Infizierung eine gesicherte Er-
kenntnis ist; dazu miiBte sie die ndheren Umstinde ken-
nen. Da sie und nicht die informierende Polizeidienst-
stelle fiir die Einspeicherung verantwortlich ist, darf sie
sich nicht einfach auf deren Mitteilung verlassen.

- Angaben durch Angehérige und andere Personen

In einem Fall fiihrte allein der Hinweis des Ehepart-
ners, der andere sei AIDS-infiziert, zur Einspeicherung
in PAD. Es ging um folgendes: Eine Ehefrau hatte ge-
gen ihren Ehemann wegen Titlichkeiten Strafanzeige
erstattet. Als dieser davon erfuhr, erstattete er ebenfalls
Strafanzeige wegen Bedrohung und sagte dabei der
Polizei:

» ... Meine Frau (ist) Trigerin der HTL III-Viren. Dies

erfuhr ich im August 1985.%
Gegeniiber solchen Angaben ist Zuriickhaltung am
Platz; zerriittete Eheverhilinisse und gegenseitige Straf-
anzeigen sprechen sehr hiufig gegen die Hieb- und
Stichfestigkeit solcher Aussagen. Wollte die Polizei al-
lein auf einer solchen Grundlage AIDS-Hinweise in
PAD einspeichern, wiirde sie dem Denunziantentum
Tir und Tor 6ffnen.

2.3.2 Unzulissige Datenfliisse zur Polizei

In 9 der 37 uiberpriiften Fille hatte eine andere Behorde
der Polizei den Hinweis auf die AIDS-Infizierung ohne
ausreichende Rechtsgrundlage gegeben. Schon deshalb
hiitten diese Hinweise nicht gespeichert werden diirfen,
da die Polizei damit einen rechtswidrigen Zustand perpe-
tuiert. Im einzelnen trugen sich die Dinge so zu:

- Mitteilung des Biirgermeisteramts
In vier Fillen hatte das Biirgermeisteramt Karlsruhe
der Polizei kurzerhand die ganze Verfiigung iiber ein
Betitigungsverbot fibersandt, mit der es Prostituierten
die weitere Ausibung der Prostitution wegen einer
AIDS-Infizierung untersagt hatte. Fiar diese Daten-
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dbermittlung gab es keine Rechtsgrundlage. Damit
der Polizeivollzugsdienst iiberwachen kann, ob sich
eine Prostituierte an eine solche Untersagungsverfii-
gung hilt, muB er ndmlich nur die Tatsache deren
Existenz kennen, nicht auch den Grund, weshalb sie
ausgesprochen wurde.
- Erkenntnisse aus Strafurteilen

In drei weiteren Fillen bezog das PP Karlsruhe sein
Wigsen lber eine AIDS-Infizierung aus Strafurteilen
wegen Vergehens gegen das Betdubungsmittelgesetz,
Diese hatte ihm die Justiz {iber das Landeskriminal-
amt zugesandt. Nach Nr. 50 der Anordnung iiber Mit-
teilungen in Strafsachen sind die Gerichte jedoch le-
diglich gehalten - sofern man darin Gberhaupt noch
eine ausreichende Rechtsgrundlage sieht -, der Polizei
im Falle eines Urteils wegen VerstoBes gegen das Be-
tdubungsmittelgesetz eine Strafnachricht zukommen
zu lassen. Deren Inhalt ist in § 20 des Bundeszentral-
registergesetzes festgelegt. Danach ist nicht die Be-
griindung des Urteils im einzelnen mitzuteilen und
damit auch nicht eine etwaige Bemerkung in den Ur-
teilsgriinden iiber eine AIDS-Infizierung.

- Information von einer Justizvollzugsanstalt

Die Polizei wollte eine in der PAD gespeicherte Straf-
gefangene wegen Handelns mit Haschisch vernehmen,
Von der Vollzugsanstalt erfuhr sie, die Strafgefangene
sei in ein Krankenhaus verlegt. Das Ergebnis einer
weiteren Nachfrage bei der Vollzugsanstalt schildert
der Polizeibeamte so:
<Ein emneuter Riickruf bei der Vollzugsanstalt in ... er-
gab, daB die Beschuldigte ... hochgradig im Endsta-
dium an der Immunschwiiche AIDS erkrankt ist. Auf-
grund dieser Erkrankung sei die Gefangene in die
.. .klinik verlegt worden.“
Dieser Hinweis der Vollzugsanstalt auf die AIDS-Infi-
zierung war unzuldssig. Er 4Bt sich insbesondere
auch nicht auf §§ 160, 161 StPO stiitzen, da er weder
geeignet war, die weiteren Ermittlungen der Polizei
zu fordern noch fiir die beabsichtigte Vernehmung der
betroffenen Person erforderlich war.

Als Ergebnis meiner Kontrollen forderte ich die LPD Stutt-
gart IT und das PP Karlsruhe - ungeachtet meiner grundsitzli-
chen Einwinde gegen eine Speicherung von AIDS-Hinweisen
- auf, in den {berpriiften Fillen die AIDS-Hinweise zu lés-
chen, soweit sie nicht gesichert sind oder unzuliissig erlangt
wurden. Ob die beiden Polizeidienststellen dem entsprechen,
ist noch offen.

3. AIDS im Gesundheitsamt

Jeder, der dies wiinscht, kann sich bei den Gesundheitsimtern des
Landes einem anonymen Antikorper-Test unterziehen. Um die
Anonymitit sicherzustellen, erheben die Gesundheitsimter hierbei
keine Personalien, sondern vergeben an jeden Interessenten eine
Nummer. Diese muB er angeben, wenn er das Ergebnis erfragen
will. Bisher habe ich keine Anhaltspunkte dafiir, daB bei dieser Ver-
fahrensweise die gebotene Anonymitit nicht gewahrt wird.

Dariiber hinaus fithren die Gesundheitsimter seit Sommer 1985
im Rahmen der iiblichen regelmiBigen Untersuchung von Prosti-
tuierten einen Antikérper-Test durch, sofern die Prostituierte da-
mit einverstanden ist. Gesundheitsimter lieBen mich wissen, daB
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sich in der Regei alle Prostituierten einem solchen Test unterzie-
hen, die nach dem Geschlechtskrankheitengesetz ihrer Uberwa-
chung unterliegen. Steilt sich beim Test eine AIDS-Infizierung
heraus, sind die Gesundheitsimter durch ErlaB des Sozialministe-
riums vom 8. Juni 1985 gehalten, die Prostituierte zu einem Ver-
zicht auf die Ausiibung ihrer Titigkeit zu bewegen. Ist die Prosti-
tuierte dazu nicht bereit oder hilt sie sich nach den Feststellun-
gen der Polizei nicht an einen zunichst erklirten Verzicht, ergeht
gegen sie auf Grund von §38 des Bundesseuchengesetzes das

Verbot, die Prostitution auszuiiben. Dieses Betiitigungsverbot er-

1403t jeweils auf Vorschlag des Gesundheitsamis die Ortspolizeibe-

hoérde - sprich: das Biirgermeisteramt. Lediglich bei Gefahr im

Verzug kann das Gesundheitsamt selbst diese Anordnung erlas-

sen, muB jedoch dann das Bilrgermeisteramt unverziiglich iiber

seine Entscheidung verstindigen. Diese Praxis wirft in zweierlei

Hinsicht Datenschutzfragen auf:

- Zum einen ist die Zustindigkeitsregelung des § 38 BSeuchG
zum ErlaB des Betitigungsverbots problematisch. Sie hat nim-
lich zur Folge, daB neben dem Gesundheitsamt auch das Biir-
germeisteramt Kenntnis von der AIDS-Infizierung erhilt. Die-
ser Umstand kann fiir die Prostituierte vor allem deshalb von
Nachteil sein, weil die Mitarbeiter des Biirgermeisteramts im
Gegensatz zu denen des Gesundheitsamts nicht der drztlichen
Schweigepflicht unterliegen. Diese miissen vielmehr nur die fiir
alle Verwaltungsverfahren geltenden, allgemeinen Datenschutz-
regelungen beachten, welche fiir solch sensible Informationen
wie ein Betiitigungsverbot gegen eine Prostituierte wegen
AIDS-Infizierung keinen ausreichenden Schutz bieten. Mir
scheint deshalb notwendig, die im Bundesseuchengesetz getrof-
fene Zustindigkeitsregelung einer Korrektur dahin gehend zu
unterziehen, daB die Gesundheitsimter in Zukuonft nicht nur
bei Gefahr im Verzuge, sondern generell fiir den ErlaB notwen-
diger seuchenrechtlicher Anordnungen zustindig sind.

- Das zweite, von einem Betiitigungsverbot ausgehende daten-
schutzrechtliche Problem liegt in folgendem: Nach dem ErlaB ei-
nes solchen Verbots beauftragen die Biirgermeisterimter - ge-
stiitzt auf § 46 Abs. 2 des Polizeigesetzes - in aller Regel jeweils
die Polizei mit der Uberwachung, ob die Prostituierte das Beti-
tigungsverbot tatsichlich auch beachtet. In der Vergangenheit
unterrichteten sie die Polizei zu diesem Zweck in der Weise,
daB sie ihr eine Abschrift der kompletten Anordnung mit Be-
griindung iiberlicBen und sie damit auch iiber die AIDS-Infizie-
rung informierten. So verfuhr beispielsweise im Herbst 1985 die
Stadt Karlsruhe: sie iibersandte dem Polizeiprisidium Karlsru-
he die von ihr erlassenen Betitigungsverbote mit Begriindung.
Dadurch erfuhr das PP Karisruhe, daB vier Prostituierte, gegen
welche ein Betiitigungsverbot erging, AIDS-infiziert sind. Ein
solches Vorgehen ist mit dem geltenden Recht nicht vereinbar.
Wenn ein Biirgermeisteramt die Polizei mit der Uberwachung
eines Betitigungsverbotes beauftragt, darf es ihr nur die Infor-
mationen zukommen lassen, die sie zur Erfiillung dieses Auf-
trags bendtigt. Wissen mull die Polizei dazu nur die Tatsache,
daB ein solches Betitigungsverbot erlassen ist, nicht aber auch
den Grund weshalb, also die AIDS-Infizierung, Die Weitergabe
der Information {iber die AIDS-Infizierung an die Polizei ist
folglich nicht erforderlich und deshalb auch durch ein liberwie-
gendes Allgemeininteresse nicht gerechtfertigt.
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4. AIDS im Strafvollzng

Die besonderen Verhiltnisse in einer Vollzugsanstalt und der
Umstand, daB sich dort auch Angehdrige von Risikogruppen -
niamlich Fixer, Prostituierte und Strichjungen - aufhalten, war fiir
die Justizverwaltung schon frith AnlaB, sich mit der AIDS-Proble-
matik auseinanderzusetzen. Seit Herbst 1985 klirt der Anstaltsarzt
jeden  Neuankdmmling“ im Rahmen der Eingangsuntersuchung
und jeden ,Alteingesessenen® im Rahmen der laufenden &rztli-
chen Betreuung miindlich iiber die Immunschwichekrankheit
AIDS auf und bietet ihm eine Antikérper-Untersuchung an. Die
Gefangenen werden dabei - so die Schilderung des Justizministe-
riums - ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die Teilnahme am
Test freiwillig ist. Gefangenen, die einer Risikogruppe angehéren,
wird die Teilnahme am Antikérpertest _nachdriicklich® empfoh-
len. Eine daraufhin miindlich erklirte Einwilligung der Gefange-
nen vermerkt der Anstaltsarzt in der jeweiligen Krankenakte. Ins-
gesamt unterzogen sich ca. 4500 der ca. 7500 Gefangenen, die am
30. September 1987 in den Vollzugsanstalten des Landes einsaen,
diesem Test; bei 115 davon - also bei ca. 1,5 % - war das Testergeb-
nis positiv. In einem solchen Fall hilt es das Justizministerium
dann ,fir notwendig und zulidssig®, daB der Anstaltsarzt den An-
staltsleiter dariiber informiert. Dieser wiederum unterrichtet in der
Regel die Vollzugsdienstleitung, die Abteilungsbeamten und die
betroffenen Betriebsleiter. Auch bei dieser Vorgehensweise stellen
sich Datenschutzprobleme:

- Die derzeitige Praxis der Vollzugsanstalten des Landes ist nur
mit Einverstindnis der Gefangenen in die Durchfiihrung des
AIDS-Tests zuldssig. Gegen deren Willen, also zwangsweise,
diirfte eine Vollzugsanstalt dies nur unter den Voraussetzungen
des § 101 des Strafvollzugsgesetzes tun; das heiBt: es miiBte eine
Gefahr fiir die Gesundheit anderer Personen bestehen. Diese
Voraussetzung liegt keineswegs bei allen Strafgefangenen vor;
darin stimmt das Justizministerium mit mir {iberein. Ob allein
schon die Zugehdrigkeit eines Gefangenen zu einer Risikogrup-
pe eine solche Gefahr darstelit und damit einen zwangsweisen
Antikdrper-Test erlauben witrde, wie das Justizministerium
meint, erscheint mir zumindest fraglich. Eine abschlieBende Kli-
rung dieser Frage war bislang nicht nétig, nachdem das Justizmi-
nisterium selbst keine einzige der bislang erfolgten Antikérper-
Testuntersuchungen auf §101 des Strafvollizugsgesetzes stiitzt,
sondern durchweg auf deren freiwilligen Charakter abstellt.

- Wenn dem so ist, dann mufB die Volizugsanstalt jeden Gefange-
nen vor dem Test umfassend dariiber informieren, welche Kon-
sequenzen seine Teilnahme an der Antikorper-Untersuchung fiir
ihn haben kann. Von einer Einwilligung des Gefangenen hierin
kann nidmlich nur die Rede sein, wenn dieser in der Lage ist,
die Konsequenzen seiner Entscheidung zu i{ibersehen. Man
muf} ihn deshalb zuvor auch dariiber unterrichten, wer im Falle
eines positiven Testergebnisses iiblicherweise innerhalb der
Vollzugsanstalt davon erfihrt, Fiir eine solch umfassende Infor-
mation spricht vor allem auch die Regelung des § 2 Abs. 5 der
drztlichen Berufsordnung. Danach ist ein Arzt ausdriicklich auch
dann zur Verschwiegenheit verpflichtet, wenn er im amtlichen
Auftrag eines Dritten - so der Anstaltsarzt im Auftrag der Voll-
zugsanstalt - titig wird, es sei denn, daB dem Betroffenen vor
der Untersuchung bekannt ist oder eriffnet wurde, inwieweit
der Arzt seine hierbei gemachten Feststellungen anderen mit-
zuteilen hat. Die somit nach allgemeinem Datenschutz- und
drztlichem Standesrecht erforderliche umfassende Information
der Gefangenen sollte moglichst schriftlich erfolgen, damit bei
keinem Gefangenen Unklarheit iiber die Bedeutung seiner Ein-
willigung entstehen kann. Auch die Einwilligung selbst sollte,
wie es die Datenschutzgesetze vorsehen, schriftlich geschehen,
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- Verfahren die Vollzugsanstalten in Zukunft so und erklart sich
der Gefangene daraufhin bereit, sich dem Antikorper-Test zu
uynterziehen, dann stellt sich die Frage, ob die derzeitige Wei-
tergabepraxis innerhalb der Vollzugsanstalt tiberhaupt zulidssig
ist, in dieser Form nicht mehr. Das Justizministerium meint,
die' Weitergabe der positiven Testergebnisse durch den Anstalts-
arzt lasse sich auf § 34 StGB stiitzen. Ich halte dies fiir sehr
fraglich, weil diese Regelung des Strafgesetzbuchs iiber den
sog. rechtfertigenden Notstand als individueller Rechtferti-
gungsgrund fiir das Handeln einzelner Personen Konzipiert ist.
Ich meine deshalb nicht, daB man sie zur Legitimation einer
Verwaltungspraxis innerhalb der Vollzugsanstalt heranziehen
kann, die das Justizministerium fiir ,nétig” hilt. § 34 StGB ist,
so meine ich, nicht als Rechtsgrundlage fiir die Vorgehensweise
einer offentlichen Stelle geschaffen, die zwar in deren Aufga-
benbereich fillt, woflir ihr aber der Gesetzgeber keine bereichs-
spezifische Rechtsgrundlage zum Eingriff in das informationel-
le Selbstbestimmungsrecht an die Hand gegeben hat. Die recht-
lich sicher einwandfreiere Losung wire deshalb, den Gefange-
nen vor der Durchfiihrung eines Antikdrper-Tests klaren Wein
dariiber einzuschenken, wer alles im Falle eines positiven Test-
ergebnisses in der Regel davon erfihrt. Eine solche ausdriickli-
che Belehrung sollte umso eher mdglich sein, da mir das Ju-
stizministerium sagte, bei Gefangenen mit Knasterfahrung” sei
die Weitergabepraxis ohnehin schon bekannt.

Vor kurzem erdrterte ich die Datenschutzproblematik mit dem
Justizministerium im Rahmen einer Besprechung. Es zeigte sich
dabei sehr aufgeschlossen und sagte eine griindliche Priifung der
aufgeworfenen Fragen zu.

4. Teil: Umweltschutz

1. Datenschutz contra Umweltschutz?

Infolge der Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir Fragen des
Umweltschutzes interessieren sich Biirger immer mehr dafiir,
welche Umweltbelastungen in ihrer niheren oder weiteren Umge-
bung auftreten. Héiufig konzentrieren sich ihre Informationswiin-
sche auf bestimmte, in ihren Augen besonders problematische
Betriebe. Viele Behorden machen das Kreuz vor solchen Ansin-
nen. Erstaunlich oft nehmen sie zu einem Argument Zuflucht, das
in ihren Augen offenbar jede weitere Diskussion erilbrigt: sie be-
rufen sich auf den Datenschutz. Geht man der Sache auf den
Grund, stellt sich dann allerdings hiufig heraus, dal die Behdrde
mit dieser Begriindung ihrer ablehnenden Haltung danebengriff.
Denn meist gingen die umweltrelevanten Emissionen von Unter-
nehmen aus, die in Form einer GmbH oder einer Aktiengesell-
schaft, also in Form einer juristischen Person betrieben werden,
Fiir juristische Personen gilt das Datenschutzrecht nicht; es um-
faBt bekanntlich nur den Schutz von Angaben iiber einzelne Per-
sonen und deren Verhilinisse. Selbstverstindlich kommt es aber
auch vor, daB Einzelpersonen Betriebe, Anlagen oder Grundstiik-
ke gehoren, von denen umweltschidliche Emissionen ausgehen.
Fordert in einem solchen Fall jemand eine Auskunft oder Akien-
einsicht oder eine Verdffentlichung der Emissionswerte, dann
stellt sich in der Tat die Frage, ob der Datenschutz dem Verlan-
gen entgegensteht. Es ist nicht einfach, hierauf die Antwort zu
finden, weil es bis jetzt noch an einer klaren gesetzlichen Rege-
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lung fehlt. Anstatt eindeutig zu bestimmen, an wen eine Behorde
unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang umwelt-
relevante Informationen weitergeben darf, begniigte sich der Ge-
setzgeber bisher im wesentlichen damit, in verschiedenen Einzel-
bestimmungen festzulegen, da8 Behotrden Informationen iiber
Verfahrensbeteiligte nicht unbefugt mitteilen diirfen. Wann eine
solche Mitteilung befugt ist, sagen diese Regelungen meist nicht.
Ein Musterbeispiel dafiir ist § 30 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes - die zentrale Bestimmung, wie in Verwaltungsverfahren iiber
Auskunftsersuchen zu entscheiden ist. Auch in ihr ist bioB die
Rede davon, daB bekanntgewordene Geheimnisse nicht unbefugt
offenbart werden dilrfen; was aber befugt ist, 148t sie offen. Zur
SchlieBung dieser Regelungsliicke behilft sich die Verwaltungspra-
xis auf folgende Weise: sie nimmt fiir sich das Recht in An-
spruch, eine Giiterabwigung vorzunehmen und an sich geheim-
haltungsbediirftige Angaben dann weiterzugeben, wenn das Inter-
esse an der Weitergabe das Geheimhaltungsinteresse der Betrof-
fenen iiberwiegt. Das heiBt: die Weitergabe umweltrelevanter In-
formationen hiingt damit weitgehend von der subjektiven Einstel-
lung und den Wertvorstellungen des entscheidenden Beamten ab,
Der Rechtsunsicherheit ist damit Tiir und Tor getffnet. Diese
Gesetzeslage ist mehr als unbefriedigend, denn sie konfrontiert
die Verwaltung stindig mit dem Vorwurf, sie verheimliche zu Un-
recht wichtige umweltrelevante Daten oder sie gehe mit diesen
zu groBziigig um. Betreffen die fraglichen Informationen natiirli-
che Personen, so trigt sie zudem den Anforderungen nicht Rech-
nung, die unsere Verfassung an Eingriffe in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht einzelner stellt. Denn der Gesetzgeber
und nicht die Verwaltung hat darilber zu entscheiden, welche
Eingriffe ein Blirger in sein informationelles Selbstbestimmungs-
recht im iiberwiegenden Ailgemeininteresse hinnehmen mufl und
welche nicht. Ich meine deshalb, daB es wenig Sinn macht, den
Datenschutz gegen den Umweltschutz auszuspielen. Es ist viel-
mehr an der Zeit, die Umweltschutzgesetzgebung daraufhin zu
itberpriifen, wo es gilt, im Interesse eines effektiven Umwelt-
schutzes das Akteneinsichtsrecht auszudehnen oder gar Publizi-
titspflichten festzulegen und in welchern Umfang einzelne am
Verwaltungsverfahren beteiligte Personen Einschrinkungen ihres
informationellen Selbstbestimmungsrechtes im iiberwiegenden
Umweltschutzinteresse hinzunehmen haben.

2. Das Planfeststellungsverfahren fiir den Ausban
des Stuttgarter Flughafens und der A 8

yFilderbauern protestierten gegen die Offenlegung ihrer Daten®.
So und dhnlich lauteten die Schlagzeilen, nachdem das Regierungs-
prisidium Stuttgart Ende September 1987 der Presse den Planfest-
stellungsbechluB fiir den Ausbau des Stuttgarter Flughafens und
der A 8 vorgestellt hatte. In dieser Entscheidung hatte das Regie-
rungsprisidium nidmlich unter den ca. 80 000 Einwendungen auch
die Einspriiche von 211 Landwirten zuriickgewiesen, die geltend
gemacht hatten, das geplante Vorhaben gefihrde ihre wirtschaftli-
che Existenz. AnlaB fiir die Proteste war die Art und Weise, wie
dies geschah. Wihrend das Stutigarter Regierungsprisidium die
Einwendungen von 82 Landwirten, die bis zum Ende des Plan-
feststellungsverfahrens ihr Vorbringen nicht mehr begriindeten,
global zuriickwies, setzte es sich mit den Einkommens- und Be-
triebsverhiiltnissen der weiteren 119 Landwirte, die dazu nihere
Angaben gemacht hatten, jeweils unter Angabe einer Betriebs-
nummer in der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses ein-
gehend auseinander. Welche Betriebsnummer welchem Landwirt
zugeteilt war, ergab sich aus einem Anhang A des Planfeststel-
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lungsbeschlusses. Dort waren jeweils die Betriebsnummer, Vor-
und Familienname sowie Anschrift aller 211 Landwirte aufge-
fiihrt. In dieser Form legte das Regierungspriasidium den Planfest-
stellungsbeschiuB ab 12. Oktober 1987 trotz der Proteste der Land-
wirte offentlich aus, nachdem der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg es zuvor abgelehnt hatte, im Wege einer einstweili-
gen Anordnung dem Regierungsprisidium zu untersagen, den
Anhang A Sffentlich auszulegen und damit eine Offenbarung der
Daten der Landwirte unter Namensnennung zu vermeiden. Die-
ses Ziel erreichten die Landwirte erst nach einer einstweiligen
Anordnung des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Oktober 1987.

Fiir mich war diese Auseinandersetzung um die Offenbarung der
Landwirtdaten AnlaB, umfassend zu priifen, wie das Regiemngspri-
sidium im Rahmen dieses bereits im Jahr 1983 eingeleiteten Plan-
feststellungsverfahrens personenbezogene Daten verarbeitet hat.

2.1 Die mangelhafte Organisation

Die automatisierte Datenverarbeitung ist fiir die Bewiltigung
von Massenverfahren ein durchaus sinnvolles und geeignetes
Hilfsmittel. Deshalb lag es nahe, daB sich das Regierungspri-
sidium Stuttgart dazu entschloB, sie zur Abwicklung des Plan-
feststellungsverfahrens einzusetzen, nachdem nach der ersten
offentlichen Auslegung der Planunterlagen im Jahr 1983 ca.
41000 und nach der Auslegung der geinderten Planunterlagen
im Herbst 1986 ca. 40 000 Personen Einwendungen gegen den
Plan erhoben hatten,

2.1.1 Die allgemeine Einwenderdatei

Um die zahlreichen Einwendungen rationell bearbeiten
und sich insbesondere einen genauen Uberblick iiber
die vorgebrachten Argumente verschaffen zu kdnnen,
entschloB sich das Regierungsprisidium nach der ersten
Gffentlichen Auslegung des Plans dazu, die Einwendun-
gen in einem automatisierten Verfahren zu speichern
und auszuwerten. Die Verarbeitung der Daten ibertrug
es im November 1983 dem damaligen Autobahnamt und
dem dort eingerichteten Gemeinschaftsrechenzentrum
des Landes BadenWirttemberg (GRZ). Das Autobahn-
amt entwickelte die erforderlichen Erfassungs- und Aus-
wertungsprogramme. Gespeichert wurden Name, An-
schrift und die vorgetragenen Argumente. Dagegen war
datenschutzrechtlich nichts einzuwenden. Nicht zu be-
anstanden war auch, daB sich das Regierungsprisidium
Stuttgart der Unterstiitzung des Autobahnamts und des
GRZ bediente. Ganz anders zu beurteilen war indes die
Art und Weise, wie das Regierungsprisidium die Daten-
verarbeitung organisierte. Dabei trug es ndmlich leider
den Anforderung nicht Rechnung, die sich aus §8
LDSG ergeben:

- Das Regierungspréisidium unterlieB es, dem Autobahn-
amt klare, jederzeit nachvollziehbare und nachpriifba-
re Anweisungen dartiber zu geben, welchen konkreten
Anforderungen die vom Autobahnamt zu entwickeln-
den Programme entsprechen miissen. Jedenfalls konn-
te es dariiber bei zwei Kontrollbesuchen keine schrift-
lichen Unterlagen vorlegen, die diesen Anforderungen
Rechnung trugen. Auch konnte es keine Nachweise
dariiber vorlegen, daB es die Programme vor ihrem
Einsatz gepriift und freigegeben hat.

- AuBerdem erteilte das Regierungsprisidium fiir die
eigentliche Verarbeitung und Auswertung der Einwen-
derdaten im wesentlichen nur miindliche Weisungen,
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s0 daB keinerlei Nachweis dariiber vorliegt, ob sich
das Autobahnamt und das GRZ jeweils im Rahmen
ihrer Weisungen verhalten haben. Das Regierungspri-
sidium sorgte nicht einmal dafiir, daf§ die Auswertung
der Einwenderdaten automatisiert oder manueli proto-
kolliert wurde. Deshalb 14Bt sich z.B. nicht mehr
nachvollziehen, wann Sortiervorgiinge erfolgten und
wann das Regierungspriasidium jeweils wie viele Listen
mit Einwenderdaten ausdrucken lieB. Zwar verwies es
dazu auf die noch bei ihm vorhandenen Listen; doch
ist wegen der fehlenden Protokollierung véllig unge-
wil, ob nicht weitere Listen angefertigt wurden. Beson-
ders bedenklich ist das Fehien der Protokollierung
auch deshalb, weil ich das Regierungsprisidium Stutt-
gart bereits mit Schreiben vom 8. Oktober 1984 dazu
aufgefordert und daraufhin auch eine Zusage erhalten
hatte.

2.1.2 Datei existenzbedrohter Landwirte

Diister sah es auch bei der Datei existenzbedrohter
Landwirte aus. Diese Datei entstand so: nachdem das
Regierungsprisidium den Landwirten, die eine Existenz-
bedrohung geltend gemacht hatten, im Rahmen der Er-
orterungsverhandlung Einzelgespriche angeboten und
die vertrauliche Behandlung ihrer Angaben versprochen
hatte, gaben 119 von 211 Landwirten Auskunft u. a. iiber
die von ihnen als Eigentiimer oder Pachter bewirtschafte-
ten Fliachen, ihre Zins- und Pachtausgaben und ihre Lohn-
kosten. Diese Angaben {ibertrug die Landwirtschaftsab-
teilung des Regierungsprasidiums auf Erfassungsbelege
und leitete sie dem EDV-Sachgebiet des Organisations-
referats des Regierungsprisidiums zu. Weiter stellte es
thm handschriftliche Unterlagen mit Rechenformein zur
Verfiigung, mit deren Hilfe es auf einem Personal Com-
puter Berechnungen zur Existenzgefihrdung der einzel-
nen Landwirte anstellen solite. Erstaunlich ist, welche
Fehler das Stuttgarter Regierungsprisidium selbst bei
einem so einfachen Verfahren machte:

- So hielten es die beteiligten Stellen des Regierungs-
prasidiums auch hier nicht fir erforderlich, in einem
schriftlichen Projektauftrag exakt festzulegen, was ge-
nau Gegenstand des zu entwickelnden Verfahrens sein
soll und welchen konkreten Anforderungen dabei Rech-
nung zu tragen ist. Vielmehr blieb es auch hier bei
nicht nachkontrollierbaren miindlichen Absprachen.

- Es wurden keine klaren und nachpriifbaren Festlegun-
gen dariiber getroffen, welche Aufgaben und Befug-
nisse die an der Verarbeitung der Daten der Landwirte
beteiligten Stellen des Regierungsprisidiums jeweils
haben und wer wem welche Weisung erteilen kann.
Dieses Versiumnis hatte Folgen: so forderte das
Rechtsreferat, das meinte, fiir die Entscheidung iiber
die Speicherdauer zustindig zu sein, zu einem Zeit-
punkt eine bestimmte Auswertung der Landwirteda-
ten an, als das EDV-Sachgebiet die Daten in der An-
nahme, sie wiirden nicht mehr bendétigt, bereits ge-
ldscht hatte. AnschlieBend fithlte sich das EDV-Sach-
gebiet gehalten, einen Teil der geldschten Daten zu
rekonstruieren, obgleich das Rechtsreferat dazu kei-
nen Auftrag erteilt hatte.

- Zur groBen Uberraschung der Mitarbeiter des Regie-
rungsprisidiums stellte sich beim Kontrollbesuch mei-
ner Mitarbeiter heraus, daB ein Teil der Daten der
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Landwirte, welche das EDV-Sachgebiet geldscht zu
haben glaubte, zwar nicht mehr auf Diskette, aber im-
mer noch auf der Festplatte des fiir die Auswertung
der Daten benutzten Personal Computers gespeichert
war. Da diesen Personal Computer seit geraumer Zeit
auch Mitarbeiter einer privaten Firma benutzen, die
das Regierungsprisidium Stuttgart bei der Einfiihrung
der Biirokommunikation berit, hatten diese ohne wei-
teres die Mdoglichkeit, auf die Daten der Landwirte
zuzugreifen. War dies schon iiberraschend, so frap-
pierte der Rechtfertigungsversuch des Regierungspri-
sidiums noch mehr: es sieht darin kein Problem, weil
die Mitarbeiter der privaten Firma ja wie die Mitar-
beiter des Regierungsprisidiums zur Geheimhaltung
verpflichtet seien.

- Bei solchen Mingeln iiberrascht schon nicht mehr,
daB weder eine hinreichend exakte Dokumentation
des eingesetzen EDV-Verfahrens vorhanden war noch
automatisch oder manuell protokolliert wurde, wer
wann die Daten der Landwirte verarbeitete.

2.1.3 Die Grundstiickseigentiimerdatei

Ein Musterbeispiel fiir eine fehlerhafte Qrganisation der
Datenverarbeitung lieferte das Regierungsprisidium
Stuttgart schlieBlich bei der Grundstiickseigentiimerdatei.
Auf der Grundlage des Grundstiickseigentiimerverzeich-
nisses, das die Antragsteller dem Regierungsprisidium
als Planfeststellungsbehérde in Buchform vorgelegt hat-
ten, lieB es durch das Autobahnamt eine Datei der vom
geplanten Vorhaben betroffenen Grundstiickseigentiimer
anlegen. Gespeichert wurden darin aus Grundbiichern
und Planunterlagen stammende Daten, insbesondere
Flurstiicknummer, Grundbuchstelle, Gesamtfliche, Lage
und Nutzart und der oder die Eigentlimer des jeweiligen
Grundstiicks. Das Regierungsprisidium lieB sich diese
Datei anlegen, weil es sich daraus eine {ibersichtliche
Liste aller betroffenen Grundstiickseigentiimer fur die
Erdrterungsverhandlung erstellen lassen wollte. Es
konnte iiber dieses Verfahren keinerlei schriftliche Un-
terlagen vorlegen. Zudem widersprachen sich seine Aus-
sagen und die des Autobahnamts in wichtigen Punkten.
Es wire Aufgabe des Regierungsprisidiums als spei-
chernde Stelle gewesen, klar und jederzeit nmachpriifbar
festzulegen, welche Aufgaben und Befugnisse dem Auto-
bahnamt bei der Fithrung dieser Datei zukommen. Dies
hat es jedoch untertassen. Deshalb bestand fur die betei-
ligten Stellen vollige Unklarheit dariiber, wer fiir was
verantwortlich ist. Vor allem war dem Regierungsprisi-
dium bis zum Kontrollbesuch véllig unbekannt, wer
iiberhaupt auf die Datei zugreifen konnte. Diese Infor-
mation erhielt es erst durch meine Mitarbeiter bei den
Kontrollbesuchen.

2.1.4 Die Reaktion

Die Reaktion des Innenministeriums und Stuttgarter Re-
gierungsprisidiums auf meine Beanstandung dieser Miin-
gel war mehr als erstaunlich. Folgt man ihrer Stellung-
nahme, dann hielten sich alle beteiligten Stellen jeweils
streng an die ihnen erteilten Weisungen. GroBziigig gin-
gen sie dariiber hinweg, daB es {iber die Zusammenar-
beit der einzelnen beteiligten Stellen ebenso wie iiber
die Datenverarbeitung insgesamt keine hinreichend
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nachpriifbaren Festiegungen gab. Sie lieBen dabei unbe-
riicksichtigt, daB nur so sichergestelit werden kann, daB
dic an der Datenverarbeitung beteiligten Personen und
Stellen ihre Aufgaben und Befugnisse kennen und dar-
dber keinerlei Unklarheiten bestehen. Dariiber hinaus
erkennen Innenministertum und Regierungsprisidium
nicht oder wollen offenbar nicht erkennen, wie wichtig
fiir einen effektiven Datenschutz ist, daB auch Dritte die
Datenverarbeitung nachpriifen kénnen und es deshalb
gilt, auch gewisse formale Regeln zu beachten. Wie solt
eine Kontrolle wirksam sein, wenn sich der Kontrolleur
jeweils mit dem Hinweis begniigen miiBte, alles sei so
miindlich vereinbart, mehr sei nicht geschehen? Fiir eine
ordnungsgemiBe Datenverarbeitung geniigt eben nicht,
innerhalb einer vorgegebenen Zeit ein bestimmtes Er-
gebnis zu liefern. Sie entspricht vielmehr nur dann den
gesetzlichen Anforderungen, wenn sie nicht nur tatsich-
lich, sondern auch nachpriifbar korrekt durchgefiihrt wird.

Ich kann nur hoffen, daB das Regierungsprisidium Stutt-
gart all diese Gesichtspunkte bei seinem Kampf um einen
Spitzenplatz beim Einsatz der Biirokommunikation
nicht hintan stellt, sondern ihnen wesentlich mehr Auf-
merksamkeit schenkt, als es dies beim Einsatz der auto-
matisierten Datenverarbeitung im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens tat.

2.2 Der PlanfeststellungsbeschluB und die Filder-Landwirte

Nicht nur die Art und Weise, wie das Stuttgarter Regierungs-
prisidium sich der automatisierten Datenverarbeitung bedien-
te, widersprach dem geltenden Datenschutzrecht. Unzulissig
war auch - entgegen der mir aus welchem Grund auch immer
zu Unrecht untersteliten Aussage in einigen, in den Medien
verbreiteten Berichten - sein Vorgehen bei der Offenbarung
der Daten iiber die Betriebs- und Einkommensverhiltnisse
der 119 Filderlandwirte. Mit der offentlichen Auslegung der
Namensiiste als Anhang A des Planfeststellungsbeschlusses
offenbarte es der Offentlichkeit nicht nur die Namen und An-
schriften der Landwirte, die wegen einer méglichen Gefihr-
dung ihrer landwirtschaftlichen Existenz Einwendungen erho-
ben hatten, sondern zugleich auch die im Planfeststellungsbe-
schluB abgedruckten, zum betrieblichen und persénlichen Le-
bensbereich gehdrenden ,Geheimnisse® der 119 Landwirte.
Solche Angaben hitte es aufgrund von § 30 des Landesverwal-
tungsverfahrensgesetzes (LVWVG) der Offentilichkeit nur
dann mitteilen diirfen, wenn es dazu befugt gewesen wiire, Eine
solche Befugnis bestand aber nicht. Sie ergab sich insbeson-
dere nicht aus der Verpflichtung des Regierungsprisidiums,
den PlanfeststellungsbeschiuB zu begriinden und in den Ge-
meinden offentlich auszulegen. Was danach im einzelnen in
die Begriindung aufzunehmen und auch éffentlich auszulegen
ist, muB sich am Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelun-
gen orientieren. Dieser besteht im wesentlichen darin, die Be-
teitigten - einschlieBlich der Einwender - iiber die fiir die
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde maBgebenden
Uberlegungen zu informieren und ihnen die Moglichkeit zu
geben, sich iiber eventuelle Rechtsbehelfe gegen die Planfest-
stellung schlilssig zu werden. Dazu war es nicht notwendig,
jedermann Kenntnis iiber die Verhiltnisse der einzelnen mit
Namen und Anschrift bezeichneten Landwirte zu verschaffen.
Wem der cinzelne landwirtschaftliche Betrieb gehért, der in
den Abwigungsvorgang einbezogen wurde, ist fiir die Priifung
der Erfolgsaussichten eines eventuellen Rechtsbehelfs ohne
Bedeutung. Auch hat der einzelne vom festgestellten Plan in
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seiner wirtschaftlichen Existenz betroffene Landwirt nur ein
Recht darauf zu erfahren, ob und wie die Planfeststellungsbe-
hérde die Abwigung seiner eigenen Belange mit entgegenste-
henden Belangen vorgenommen und welche MabBstidbe sie in
gleichgelagerten Fillen angewandt hat. Zur Erfullung dieses
Rechts hitte es ausgereicht, wenn das Regierungsprisidium
Stuttgart im PlanfeststellungsbeschluB seine Beurteilung der
landwirtschaftlichen Existenzgefihrdung ohne Nennung von
Namen und Anschrift der einzelnen Landwirte dargelegt und
dariiber hinaus noch jedem Landwirt mitgeteilt hitte, welche
seiner Ausfihrungen im Planfeststellungsbeschlufl sich spe-
ziell auf ihn und seine Einwendungen beziehen. Dies besti-
. tigte auch das Bundesverfassungsgericht in seinem BeschluBl
vom 14. Oktober 1987, in dem es ausfiibirt:
,EBs geniigt, wenn der jeweilige Einwender in Erfahrung bringen
kann, unter welcher Betriecbsnummer seine Einwendungen im
PlanfeststellungsbeschluB behandelt werden. Will er iiberprifen,
ob er mit anderen Einwendern gleichbehandelt wird, reichen die

Angaben im PlanfeststellungsbeschiuB zu den einzelnen Betrie-
ben auch ohne namentliche Bezeichnung aus.”

Mit der 6ffentlichen Auslegung der Namensliste als Anhang A
zum PlanfeststelilungsbeschluBl iibermittelte das Regierungs-
prisidium an eine unbestimmte Zahl von Personen durch das
Landesdatenschutzgesetz geschiitzte personenbezogene Daten
unter VerstoB gegen § 72, 30 LVvwVfG und damit gegen eine
Datenschutzbestimmung im Sinne von § 18 LDSG. Der Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg vertrat zwar in sei-
nem BeschluB vom 8. Oktober 1987 die Auffassung, die of-
fentlich ausgelegten Angaben iiber die Landwirte seien nicht
durch das Landesdatenschutzgesetz geschiitzt, da der Plan-
feststellungsbeschluB keine Datei sei. Diese Ansicht ist nicht
richtig: der Verwaltungsgerichtshof lieB dabei offensichilich
auBer acht, daB das Regierungsprisidium Stuttgart die Anga-
ben iiber die Landwirte unmittelbar der von ithm in automati-
sierter Form gefiihrten Datei existenzbedrohter Landwirte ent-
nommen hatte. Obwohl damit die Voraussetzungen fiir eine Be-
anstandung nach § 18 Abs. 1 LDSG erfiillt waren, sah ich davon
ab, weil die datenschutzrechtliche Problematik des Vorgehens
des Regierungsprisidiums Stuttgart bislang in der Rechtspre-
chung und juristischen Literatur noch nicht geklart war,

Leider lieBen sich das Innenministerium und Stuttgarter Re-
gierungsprisidium auch nicht durch die klaren Worte des Bun-
desverfassungsgerichts in seinem BeschluB vom 14. Oktober
1987 von ihrer bisherigen Rechtsauffassung abbringen: sie
wollen erst einmal abwarten, wie das Bundesverfassungsge-
richt iiber die Verfassungsbeschwerde einiger Filderlandwirte
entscheidet.

3. Das Emissionskataster

Auch die besten Absichten erlauben der Verwaltung nicht, vom
Pfad der Tugend abzuweichen und fiir einen guten Zweck Befug-
nisse in Anspruch zu nehmen, die sie in Wirklichkeit nicht hat.
Das bedachte die Landesanstalt fiir Umweltschutz bei der Auf-
stellung eines Emissionskatasters fiir die Stidte Karlsruhe, Mann-
heim und Stuttgart nicht. Aufgrund einer Weisung des Umwelt-
ministeriums aus dem Jahre 1985 wollte sie in dem Emissionska-
taster auch die Emissionen von Kleingewerbebetrieben erfassen -
also vor allem von Bickereien, Metzgereien, Tankstellen, Be- und
Verarbeitungsbetrieben, Druckereien und emissionsverursachenden
Anlagen solcher Gewerbebetriebe, die {iber keine nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz genehmigungspflichtige Anlage ver-
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fiigen. Um dazu die notwendigen Informationen zu erhalten, be-
auftragte die Landesanstalt fiir Umweltschutz die Technischen
Uberwachungsvereine Baden und Stuttgart u. a. damit, die Emis-
sionen dieser Betriebe zu erfassen und ihr anschlieBend die dar-
liber ausgefiillten Erhebungsblitter zur Verfigung zu stellen. Die
beiden technischen Uberwachungsvereine schrieben in Ausfiih-
rung dieses Auftrags die in die Emissionsermittlung einbezoge-
nen Gewerbebetriebe an und forderten sie auf, die beigefiigten
Erhebungsblitter entweder selbst auszufiillen oder die Angaben
gegeniiber ihrem TUV-Mitarbeiter zu machen, der die Erhebungs-
blitter abholen wird. So sollten beispielsweise die Bicker u. a. die
Betriebszeiten und Heizleistungen ihrer Backdfen sowie die ver-
arbeiteten Mehlmengen benennen. Nach Angaben des Umwelt-
ministeriums war die Befragung freiwillig. Ein irgendwie gearteter
Hinweis auf die Freiwilligkeit erfolgte jedoch nicht. Im Gegen-
teil: die Anschreiben der Technischen Uberwachungsvereine an
die einzelnen Gewerbebetriebe waren so formuliert, daB ein un-
befangener Leser den Eindruck gewinnen mubBte, der Adressat sei
zur Mitwirkung verpflichtet. Die Erfassungsaktion ist inzwischen
abgeschlossen. Die ausgefiillten Erhebungsblitter, auf denen Name
und Anschrift des jeweiligen Gewerbebetriebs und der genaue
Standort der emittierenden Anlage zu ersehen sind, befinden sich
bei der Landesanstalt fiir Umweltschutz. Diese will sie fiir die
Fortschreibung der Emissionskataster verwenden.

Die Landesanstalt flir Umweltschutz hétte sicherstellen miissen,
daB die beiden Technischen Uberwachungsvereine die Betriebe -
soweit sie natiirlichen Personen gehdren und nicht in Rechtsform
einer juristischen Person betrieben werden - bei der Befragung
darauf hinweisen, daB es ihnen freisteht, ob sie die Angaben ma-
chen wollen oder nicht. Dies ist nicht geschehen; im Gegenteil:
die TUV’s lieBen bei der Befragung sogar den Eindruck entste-
hen, die Angaben miilten gemacht werden. Diesen VerstoB gegen
§9 Abs. 2 LDSG muB sich die Landesanstalt fiir Umweltschutz
anrechnen lassen, da die beiden Technischen Uberwachungsverei-
ne lediglich im Smne von § 3 LDSG in ihrem Auftrag titig wur-
den. Ich wies das Umweltministerium auf diese Verletzung des
Datenschutzes hin und forderte es auf, fiir die Herstellung eines
rechtmiBigen Zustandes in der Weise zu sorgen, daB die Landes-
anstalt fiir Umwelischutz entweder die Erhebungsblatter vernichtet
oder sie zumindest so anonymisiert, daB sich aus ihnen nicht mehr
entnehmen 148t, auf welchen Gewerbebetrieb sich die darin enthal-
tenen Angaben beziehen. Das Umweltministerium ist inzwischen
meiner Aufforderung gefolgt.

. Datenschutz fiir Bodendaten?

Eine erstaunliche Frage fiir einen unbefangenen Betrachter -
doch die Antwort ist fiir die Realisierung des Bodenschutzpro-
gramms der Landesregierung von erheblicher Bedeutung. Darauf
machte mich das Umweltministerium aufmerksam. Im Rahmen
seines Bodenschutzprogramms will es u. a. den Zustand unserer
Bdden ermitteln und tiberwachen lassen. Dazu muB man Boden-
proben entnehmen und anschlieBend untersuchen. Die Ergebnisse
sollen unter Angabe der Flurstiicknummer oder der Lagekoordi-
naten der Entnahmestelle in verschiedenen Datensammlungen
festgehatten und fiir alle moglichen Zwecke weitergegeben und
verwendet werden. In welchem Umfang dies zulissig ist, hidngt
entscheidend davon ab, ob es sich bei diesen Bodendaten um per-
sonenbezogene Daten i. S, des Datenschutzrechts handelt -~ also
um Angaben iiber die persénlichen oder sachlichen Verhiltnisse
einer bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person, Frag-
lich kann dies aus zwei Griinden sein: zum einen kénnte man
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versucht sein einzuwenden, daf sich die Angaben nur auf eine
Sache beziehen. Dies trifft indes so nicht zu. Die Bodendaten
sind sehr wohl auch fiir den Grundstiickseigentiimer bedeutsam.
Denn sie haben Auswirkungen auf die Nutzungsmdéglichkeiten
und damit auf den Wert seines Grundstiicks. Man denke nur an
ein Grundstiick, das infolge einer frilheren Nutzung stark ver-
seucht ist und deshalb vor einer weiteren Nutzung zunichst ein-
mal saniert werden muB. Der Umstand, daB jemand Eigentiimer
eines solchen belasteten Grundstiicks ist, sagt sehr wohl etwas
iiber die Verhiltnisse dieses Eigentiimers aus. Zum anderen sticht
auch der weiter denkbare Einwand nicht, die Bodendaten seien
keine personenbezogenen Daten, weil im Datensatz nicht der
Name des Grundstiickseigentiimers enthalten ist. Ein ausreichen-
der Personenbezug ist ndamlich immer schon dann gegeben, wenn
sich die Person, auf die sich die Angaben beziehen, ohne unver-
héltnismiBig groBen Aufwand bestimmen liBt. So ist es bei den
Bodendaten: Rasch und ohne grofen Aufwand kann man mit Hilfe
der exakten Bezeichnung des Grundstiicks, auf dem sich die Ent-
nahmestelie befindet, den Grundstiickseigentiimer beispielsweise
iiber das Grundbuch oder das Liegenschaftskataster feststellen.

5. Teil: Gesundheitswesen

1. Riickschau und Ausblick

Der Datenschutz hat im Gesundheitswesen eine lange Tradition.
Nicht ohne Grund: denn hier ist das Schutzbediirfnis des Biirgers
besonders groB. Nur zu oft geht es um Informationen, die seine
psychische und physische Existenz betreffen. Von Anfang an war
daher mein Bestreben dazu beizutragen, daB die drztliche Schwei-
gepflicht auch in der heutigen Zeit, in der die moderne Kommu-
nikations- und Informationstechnik eines der wichtigsten Hilfs-
mittel der Medizin geworden ist, die ihr zukommende Beachtung
erfihrt. Dabei machte ich eine der iiberraschendsten Erfahrungen
meiner Amtszeit: fiir mein Bemiihen erntete ich alizu oft Prote-
ste aus der Arzteschaft. Dies verwundert, weil sich doch gerade
die Arzte selbst in ihre Berufsordnung verpflichtet haben, die
Schweigepflicht zu wahren. Viel zu haufig stieB mein Hinweis,
die drztliche Berufsordnung lasse eine Weitergabe von Patienten-
daten und -befunden fiir Forschungszwecke nur zu, wenn die
Anonymitit des Patienten gesichert oder dieser mit der Weitergabe
ausdriicklich einverstanden ist, auf ungliubiges Staunen. Immer
noch sehen viele Vertreter der medizinischen Forschung véllig zu
Unrecht die moderne Datenschutzgesetzgebung als den Buhmann
an, der sie bei ihrer Arbeit in angeblich unzumutbarer Weise ein-
schriankt. In Wirklichkeit ergeben sich die wichtigsten Schranken
fiir die medizinische Forschung aus der #rztlichen Schweige-
pflicht. Besonders deutlich zeigte sich dies bei den Auseinander-
setzungen der letzten Jahre um ein landesweites epidemiologi-
sches Krebsregister - dem gesundheitspolitischen Vorhaben, mit
dem ich mich am lingsten und hdufigsten zu befassen hatte. Beson-
ders erstaunt hierbei die Art und Weise, wie dieses Projekt betrie-
ben wird; Zeiten hektischer Aktivitit, in der seine Befiirworter in
markigen Worten die Dringlichkeit und Bedeutung eines solchen
Registers fiir die Krebsbekimpfung beschwéren, folgten Phasen,
in denen alles ruhte oder zumindest zu ruhen schien. Wem solien
da nicht Zweifel aufkommen, ob ein solches Register tatsiichlich
die Bedeutung hat, die manche ihm immer wieder zuschrieben.

77



Landtag von Baden-Witrttemberg — 9. Wahlperiode Drucksache 9 / 5280

Zur Zeit ist wieder einmal Sendepause: obwohl der Feldversuch,
mit dem mein Vorschlag zur Fithrung eines weitgehend anony-
men Krebsregisters getestet wurde, schon seit geraumer Zeit ab-
geschlossen ist, habe ich weder vom Sozialministerium noch
sonst woher etwas mehr dariiber gehort.

Die Bemiihungen um Kosteneinsparungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung stellen den Datenschutz vor andere schwie-
rige Probleme. Diese Bestrebungen werden auch auf das Kran-
kenhaus durchschlagen und damit unausweichlich dazu fuhren,
daB Krankenhduser mehr Daten als bisher iber ihre Patienten
speichern, auswerten und an Stellen auBerhalb weitergeben. Dazu
kommt, daB der unaufhaltsame Siegeszug des Computers nicht
vor den Krankenhiiusern Halt macht. So wichtiz und notwendig
die drztliche Schweigepflicht auch ist: ihre Existenz allein reicht
im modernen arbeitsteiligen, computerisierten Krankenhaus nicht
mehr aus, die auftretenden Datenschutzprobleme zu l6sen. Wir
brauchen vom Gesetzgeber klarere und speziellere Vorgaben und
Sicherungen, um verhindem zu kdnnen, daB der Patient im Kran-
kenhaus zum verwalteten Informationsobjekt wird.

Vor eine weitere wichtige Zukunftsaufgabe stellen die Gesund-
heitsimter den Gesetzgeber, Sie sind nicht nur eine hoheitlich ti-
tige Behorde, wie dies vor 50 Jahren vielfach den Vorstellungen
entsprach, sondern haben im modernen Sozialstaat sehr unter-
schiedliche und vielfiltige Aufgaben. Dabei fallen eine Fiille sen-
sibler Informationen {iber den Gesundheitszustand vieler Men-
schen an. Im Computer-Zeitalter geht es nicht mehr ohne zeitge-
miBe Regelung, welche Gesundheits- und Krankheitsdaten Ge-
sundheitsimter sammeln, auswerten und weitergeben diirfen.

2. Bethilfe

Auf dem Gebiet der Beihilfe erzielte der Datenschutz in den letz-
ten beiden Jahren Fortschritte. Baden-Wiirttemberg regelte als er-
stes Bundesland abschlieBend durch Gesetz die Verwendung und
Weitergabe von Beihilfedaten und legte dariiber hinaus auch fest,
daB Beihilfeakten von den {ibrigen Personalakten getrennt zu fiih-
ren sind. Damit trug man einer von mir seit langem erhobenen
Forderung Rechnung. So sehr ich diese Verbesserung der rechtli-
chen Grundlagen begriiBe, so sicher ist zugleich: entscheidend ist
letztlich, wie die Verwaltung diese Vorschriften praktiziert. Dabei
gibt es Probleme:

2.1 Voranerkennungsverfahren

Wollen ein Beamter oder eine Beamtin des Landes eine Bei-
hilfe fiir die Kosten einer ambulanten psychotherapeutischen
Behandlung, kénnen sie nicht einfach zum Arzt oder Psycho-
therapeuien gehen, sich behandeln lassen und anschlieBend
die Rechnung bei ihrer Beihilfestelle, dem Landesamt fiir Be-
soldung und Versorgung, einreichen. Dem allem muB zu-
niichst - so sehen es iibereinstimmend die Beihilfevorschrif-
ten des Bundes und der Linder vor - ein sog. Voranerken-
nungsverfahren vorausgehen. Es eriibrigt sich nur, wenn die
Krankenversicherung des Beamten bereits auf Grund eines
drztlichen Gutachtens eine Leistungszusage erteilt hat. Das
Voranerkennungsverfahren selbst 1duft im wesentlichen so ab:
Der behandelnde Arzt 148t einem vom Landesamt fir Besol-
dung und Versorgung bestimmten Fachgutachter einen irztli-
chen Bericht zukommen, worin er unter Nennung des Namens,
Geburtsdatums, Geschlechts, Familienstands und Berufs sei-
nes Patienten Aussagen zur Psychogenese und Psychodyna-
mik der neurotischen oder psychotischen Entwicklung und zur
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Prognose einer Therapie zu machen hat. Auf Grundlage dieses
Berichts erstattet der Fachgutachter ein _Psychotherapie-Gut-
achten“, anhand dessen daraufhin das Landesamt fiir Besol-
dung und Versorgung entscheidet, ob die Kosten der beabsich-
tigten psychotherapeutischen Behandlung beihilfefihig sind.

Das Bedenkliche an diesem Voranerkennungsverfahren ist, daB
der behandelnde Arzt dem Fachgutachter in seinem arztli-
chen Bericht Name und Geburtsdatum des Patienten mittei-
len muB. Denn wer wiiBte nicht, wie schwer es fiir psychisch
Kranke oft ist, die Notwendigkeit einer psychotherapeutischen
Behandlung zu akzeptieren. Weil zudem bei psychotherapeu-
tischen Behandlungen oft intimste Details aus dem Leben des
Patienten zur Sprache kommen, ist es besonders wichtig, daB
hier zwischen Arzt und Patient ein Vertrauensverhiltnis be-
steht. Wie mir Eingaben von Patienten zeigen, wird dieses
Vertrauensverhiltnis gerade dadurch empfindlich gestdrt, daB
der Arzt seinem Patienten sagen muB, er miisse - falls der
Patient fiir die Behandlung Beihilfeleistungen erhalten will -
einem dem Patienten véllig fremden Fachgutachter unter
Nennung seines Namens und Geburtsdatums intimste Anga-
ben iiber seine Erkrankung und deren Entstehungsgeschichte
machen. Dies lieBe sich nur in Kauf nehmen, wenn die Be-
gutachtung des Patienten anders nicht méglich wire. Gerade
aber dies ist der Fall: es wiirde vollig ausreichen, im drztli-
chen Bericht an den Fachgutachter statt des Patientennamens
eine Chiffre zu verwenden und statt des Geburtsdatums das
Alter des Patienten zu nennen. So dhnlich praktiziert es be-
reits die gesetzliche Krankenversicherung.

Leider lehnte das Finanzministerium meinen Vorschlag ab,
das Voranerkennungsverfahren in dieser Weise umzugestalten.
Es berief sich lieber auf ein Votum der Bund-Linder-Kqm-
mission fiir das Beihilferecht, wonach die Forderung nach
einer Chiffrierung ,von einem nicht gerechtfertigten MiBtrauen
zwischen zwei der Schweigepflicht unterliegenden Arzten ge-
prigt® sei. Dabei iibersah das Finanzministerium leider zum
einen, dal} jede Erweiterung des Personenkreises, der Kennt-
nis von unter die drztliche Schweigepflicht fallenden Angaben
erhilt, ein erhdhtes Risiko mit sich bringt, und zum anderen,
daBl die drztliche Schweigepflicht keineswegs absolut ist und
man deshalb auch an einen schweigepflichtigen Arzt nur die
Informationen weitergeben sollte, die er zur Erflillung seines
Auftrags bendtigt. Vor allem blieb bei diesem bedauerlichen
Votum das elementare Interesse des Patienten auf der Strecke,
daB ein anderer Arzt, den er nicht kennt und zu dem er des-
halb kein Vertrauensverhiltnis hat, nicht all das unter seinem
vollen Namen erfihrt, was er dem Arzt seines Vertrauens in
voller Offenheit offenbarte.

2.2 BABSY

Jedes Jahr muB das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung
etwa 450000 Beihilfeantrige bearbeiten. Es setzt dabei, um
dic Bearbeitungsdauer zu verkiirzen, die Mitarbeiter von zeit-
aufwendigen und fehleranfilligen Routinetiitigkeiten zu entla-
sten und damit zugleich die Bearbeitungsgualitit zu erhghen,
ein automatisiertes Beihilfeabrechnungssystem ein - liebevoll
~BABSY“ genannt, Bei einer Uberpriifung vor Ort zeigte sich,
dafl BABSY noch an einigen Kinderkrankheiten leidet:

- Die Speicherung der Diagnose

Mit BABSY kann das Landesamt flir Besoldung und Ver-
sorgung iiber rund 400000 Beihilfeberechtigte -maximal je
ca. 120 Daten speichern; angefangen bei Namen und An-

79



Landtag von Baden-Wirttemberg — 9. Wahlperiode

80

schrift des Antragstellers (iber Angaben zu seiner Kranken-
versicherung bis hin zur Stiirke seiner Brillenglidser oder zu
Beginn und Ende eines Krankenhausaufenthaltes. Beim
Kontrollbesuch zeigte sich, daB ein Teil der Mitarbeier des
Landesamts fiir Besoldung und Versorgung zudem immer
dann auch noch die drztliche Diagnose speichert, wenn ein
Antragsteller die Kosten einer stationiren Krankenhausbe-
handlung geltend machte; der andere Teil der Mitarbeiter
begniigte sich auch in diesen Fillen damit, die Diagnose
schriftlich auf dem Antragsvordruck festzuhalten. Das Lan-
desamt fiir Besoldung und Versorgung begriindet die Spei-
cherung der Diagnose im wesentlichen so: damit wollten
die Sachbearbeiter vermeiden, daB sie bei weiteren Beihilfe-
antriigen, die in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang
mit dem ersten Antrag auf Erstattung von Krankenhausko-
sten stehen, bei denen aber die eingereichten Rechnungen
(Krankenhaustagegeld, Laboruntersuchung) keine Diagnose
angeben, nochmals beim Antragsteller die fiir die Priifung
des Antrags erforderliche Diagnose erfragen miissen. Diese
Begriindung rechtfertigt die Speicherung der Diagnose, eines
sehr sensiblen Datums, nicht: Das Landesamt fiir Besol-
dung und Versorgung dirfte dies nur tun, wenn die Spei-
cherung der Diagnose zur Abwicklung der Beihilfeverfah-
ren unabweisbar notwendig wire. Dies ist indes zumindest
derzeit nicht der Fall. Denn wenn es die Diagnose spei-
chert, steht ja bereits fest, daB die Krankenhauskosten bei-
hilfefihig sind und deshalb die Angaben iiber den Kranken-
hausaufenthalt in BABSY zu erfassen waren. Fir die Bei-
hiifefdahigheit spiter eingereichter Rechnungen iiber Kran-
kenhauskosten ohne Diagnose kommt es entscheidend dar-
auf an, ob diese Rechnungen den bereits als beihilfefihig
anerkannten Krankenhausaufenthalt betreffen. Dazu kann
aber eine aus dem ersten Beihilfeantrag gespeicherte Dia-
gnose wenig beitragen; sehr viel aussagekriftiger sind die
Angaben iiber die Zeit des Krankenhausaufenthalts, die in
BABSY stets gespeichert sind. Finanzministerium und Lan-
desamt fiir Besoldung und Versorgung zeigten sich fur diese
Uberlegungen aufgeschlossen und sagten zu, die gespeicher-
ten Diagnoseangaben wieder zu léschen und in dem jetzi-
gen BABSY-Verfahren keine Diagnose mehr zu speichern.

Der Zugriff auf BABSY

Will man auf Beihilfedaten in BABSY zugreifen, mufl man
die Personalnummer des Beihilfeberechtigten eingeben; es
gentigt nicht, seinen Namen zu kennen. Nicht auf jedem
Beihilfeantrag oder bei jeder Anfrage ist die Personalnum-
mer freilich richtig angegeben. Um sie in solchen Fillen
feststellen zu kénnen, enthilt BABSY die Funktion ,Suchen
eines Personalfalls®. Mit ihrer Hilfe kann jeder in der Bei-
hilfeabteilung beschiftigte Mitarbeiter Name, Personalnum-
mer und Geburtsdatum jedes Beihilfeberechtigten abrufen
und feststellen, wer innerhalb der Beihilfeabteilung fiir die
Bearbeitung dessen Antrige zustindig ist. Der einzelne
Mitarbeiter kann folglich auch auf Daten solcher Beihilfe-
berechtigter zugreifen, deren Beihilfeantriige er nicht zu be-
arbeiten hat. Eine solch umfassende Zugriffsberechtigung
ist datenschutzrechtlich bedenklich. Denn das Landesamt
fiir Besoldung und Versorgung mufBl zum einen seine Da-
tenverarbeitung so organisieren, daB der einzelne Mitarbei-
ter nur auf die Daten zugreifen kann, die er zur Erfiltung
seiner ihm speziell iibertragenen Aufgaben bendtigt, und
zum anderen darauf achten, daB es unter seinen Mitarbei-
tern die insgesamt zu erfullenden Aufgaben nicht so ver-
teilt, daB diese stindig Zugriff auf den gesamten abrufbaren
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Datenbestand bendtigen. Diesen Anforderungen trigt die
bisher getroffene Zugriffsregelung nicht ausreichend Rech-
nung. Darauf wies ich das Landesamt fir Besoldung und
Versorgung hin und unterbreitete Anderungsvorschlige Die
Erorterungen, ob es ihnen folgt, sind noch nicht abge-
schlossen.

- BABSY’s Langzeitgedichtnis

Immer wieder muB ich feststellen, daB Behérden bei der
Einfiihrung automatischer Datenverarbeitungssysteme sehr
viel Scharfsinn aufbieten, um die Notwendigkeit der Spei-
cherung dieses oder jenes Datums zu begriinden, dagegen
oft sehr viel weniger Gedanken darauf verschwenden, wann
die einmal gespeicherten Daten wieder zu léschen sind.
Auch das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung verfuhr
bei der Einfiihrung von BABSY nach dem Motto: erst ein-
mal speichern, l6schen kdénnen wir immer noch. So exi-
stierte beim Landesamt fiir Besoldung und Versorgung im
Zeitpunkt des Kontrollbesuchs weder ein Konzept fiir eine
einzelfallbezogene noch flir eine systematische Loschung
oder Sperrung von Beihilfedaten. Geloscht werden Beihilfe-
daten bisher nur dank der gliicklichen Figung, daB die
Speicherkapazitit von BABSY lediglich dazu ausreicht, die
Daten von finf Beihilfeantrdgen zu speichern. Geht ein
sechster Antrag ein, werden die Daten des ersten Antrags
automatisch geldscht.

Ein solches Vorgehen ist aus datenschutzrechtlicher Sicht
vollig unzureichend. Die Speicherkapazitit kann nicht der
MaBstab fiir die Dauer einer Speicherung sein. Vielmehr
muB das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung unab-
hiingig davon Beihilfedaten dann léschen - eine Sperrmog-
lichkeit sieht BABSY nicht vor -, wenn es diese zu dem
mit der Speicherung verfolgten Zweck nicht mehr bendtigt.
Die Daten bereits abgerechneter Beihilfeantrige muBl das
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung nur kennen, so-
lange der Antragsteller nach § 17 Abs. 10 der Beihilfeverord-
nung Erstattungsanspriiche geltend machen kann. Nur fiir
diesen Zeitraum ist von Interesse, ob um die Erstattung
von Aufwendungen ersucht wird, die bereits schon einmal
geltend gemacht wurden; Aufwendungen aus einer Zeit da-
vor sind ohnehin nicht mehr beijhilfefdhig. Deshalb darf das
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung iber die in § 17
Abs. 10 der Beihilfeverordnung festgelegte Zeitspanne hin-
aus grundsiitzlich Beihilfedaten nicht mehr speichern - es
sei denn, es bendtigt sie noch weiter, um den Ablauf der
flir bestimmte Leistungen (z. B. Brillen, Kuren usw.) vorge-
schriebenen Wartefristen {iberwachen zu kdnnen. Auch in
diesen Fragen steht eine abschlieBende Stellungnahme des
Landesamts fiir Besoldung und Versorgung noch aus.

3. Die schwangere Nichtschwangere

LDas Landesamt fiir Besoldung und Versorgung hat uns davon unter-
richtet, daB Sie im Dezember ein Baby erwarten. Wir wiinschen Thnen
fiir die restliche Zeit der Schwangerschaft sowie fir die Entbindung
alles Gute.”

Vollig konsterniert las dies eine Angestellte des Landes in einem
Schreiben ihrer Allgemeinen Ortskrankenkasse. Denn von der an-
geblichen Schwangerschaft war ihr rein garnichts bekannt. Wie
konnte es zu dem Brief kommen? Die Sache klirte sich fiir mein
Amt relativ rasch auf: Teilt eine Angestellte des Landes ihrer
Dienststelle mit, sie sei schwanger und rechne da und da mit der
Geburt des Kindes, mul die Dienststelle dariiber das Landesamt
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fiir Besoldung und Versorgung verstindigen, damit es entscheiden
kann, ob die Angestellte Anspruch auf einen ZuschuB zum eigent-
lichen Mutterschaftsgeld hat. Beim Landesamt fiir Besoldung und
Versorgung war es bislang Praxis, nach Eingang einer solchen
Nachricht jeweils automatisch per Vordruck bei der Krankenkasse
der Angestellten anzufragen, ab und bis wann die Frau Anspruch
auf Mutterschaftsgeld hat. Im Rahmen dieses Meldedienstes pas-
sierte in unserem Fall das Malheur: das Landesamt fiir Besoldung
und Versorgung verwechselte die Angestelite mit einer_anderen
Frau gleichen Namens, die tatséichlich schwanger war. Uber die-
sen peinlichen Fehler hinaus zeigte der Vorfall noch weiteres:
Die routinemiBigen Mitteilungen des Landesamts fiir Besoldung
und Versorgung an die Allgemeinen Ortskrankenkassen sind iiber-
haupt nicht notwendig, um {iber den ZuschuB zum Mutterschafts-
geld zu entscheiden. Denn das Landesamt fiir Besoldung und
Versorgung und die Allgemeine Ortskrankenkassen erhalten die
fiir die Berechnung ihrer Leistungen erforderlichen Informatio-
nen ohnehin. Als das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung
aufgrind meiner Nachfrage dies bemerkte, war es konsequent: es
zog seinen Vordruck fiir die Mitteilungen an die Ortskrankenkas-
sen aus dem Verkehr. Zu hoffen bleibt, dal es nicht immer sol-
cher peinlicher Vorfille bedarf, um nicht erforderliche Melde-
dienste einzustellen.

4. Sozialhilfe wider Willen

Wer wire nicht erstaunt und je nach Temperament auch verir-
gert, wenn sich das Sozialamt bei ihm am Telefon meldet und
teilnahmsvoll erkundigt, welhalb er einen lingst bezahlten Kran-
kenhausaufenthalt nicht bezahlt hat? So erging es einer Beamtin,
die einige Zeit im Klinikum der Stadt Mannheim als Privatpatien-
tin lag. Hervorgerufen hatte die Aktivitidt des Sozialamts folgende
Verfahrensweise der Stadt: etwa zwei Wochen nach dem Eingang
der AbschluBzahlung der Beamtin richtete das Klinikum an das
fiir ihren Wohnsitz zustindige Sozialamt ein Formschreiben, aus
dem ihr Name, ihr Geburtsdatum, ihre Anschrift und der Behan-
lungszeitraum im Krankenhaus zu ersehen waren und worin es
dann hieB:
~wegen der entstandenen und ggf. noch entsichenden Pflegekosten
melden wir hiermit vorsorglich unseren Kostenerstattungsanspruch
nach § 103 BSHG fiir den Fall an, daB unsere noch laufenden Ermitt-
lungen hinsichtlich einer vorrangigen Verpflichtung ergebnislos blei-

ben. Sollte ein Eingreifen IThrerseits erforderlich werden, erhalten Sie
entsprechende Nachricht.“

Auf meine Nachfrage, welhalb das Klinikum so vorgegangen sei,
lieB es mich wissen: Es mache vorsorglich gegeniiber dem Sozial-
amt immer dann einen Kostenerstattungsanspruch geltend, wenn
nach einem Zeitraum von zwei Monaten nach der Aufnahme in
das Klinikum keine Zahlung oder Kosteniibernahmeerklirung
eines Kostentrigers eingegangen sei. 5o sei es bei der Beamtin
zwar nicht gewesen; hier sei vielmehr dem Klinikum ein Irrtum
unterlaufen. Wie es zu diesem Irrtum kam, teilte mir das Klini-
kum bisher trotz meiner Bitte nicht mit. Der Vorfall ist in zweier-
lei Hinsicht erwdhnenswert:

- Uberhaupt keine Frage ist: das Stddtische Klinikum Mannheim
handelte im konkreten Fall rechtswidrig, als es die Angaben
iiber die Beamtin, die ihre Rechnungen ldngst bezahlt hatte,
dem Sozialamt mitteilte. Es verstieB damit sowohl gegen §5
Abs. 1 LDSG als auch gegen die in solchen Fillen ebenfalls zu
beachtende Regelung iiber die drztliche Schweigepflicht (§ 203
Abs. 1 und 3 StGB).

- Mit diesen Vorschriften ist dartiber hinaus auch die generelle
Ubung des Klinikums Mannheim nicht zu vereinbaren, sich
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immer schon dann an das Sozialamt zu wenden, wenn es zwei
Monate nach Aufnahme eines Patienten noch keine Zahlung
oder Kosteniibernahmeerklirung eines Kostentrigers erhalten
hat. Auch dafiir fehlt die Rechtsgrundlage: eine solche stelit ins-
besondere nicht, wie das Klinikum meint, § 103 Abs. 1 des Bun-
dessozialhilfegesetzes (BSHG) dar. Nach dieser Vorschrift ent-
steht ein Kostenerstattungsanspruch namlich nur, wenn ein So-
zialhilfetriger Aufwendungen fiir einen Krankenhausaufenthalt
erbracht hat. Davon kann aber keine Rede sein: das Stidtische
Klinikum erbringt keine Sozialhilfeleistungen, sondern behan-
delt und versorgt Patienten aufgrund der mit ihnen abgeschlos-
senen Vertrige. Es kann deshalb vom Sozialamt nur wie jede
andere Stelle auch, die einem Hilfsbediirftigen im Eilfall Hilfe
leistete, unter den Voraussetzungen des § 121 BSHG Ersatz sei-
ner Aufwendungen verlangen. Das heiBt; ein Erstattungsan-
spruch kommt nur in Betracht, wenn das Klinikum, obgleich
es Anhaltspunkte fiir eine Notlage gab, den Patienten zunichst
trotz ungeklirter Kostentrigerschaft aufnimmt und behandelt.
Keinesfalls rechtfertigt § 121 BSHG eine Praxis, wie sie das Kli-
nikum der Stadt Mannheim offenbar seit lingerem schon iibt.
Ich beanstandete diese Praxis und speziell auch das Vorgehen des
Klinikums der Stadt Mannheim im Falle der Beamtin nach § 18
Abs.1 LDSG. Eine Reaktion der Stadt steht, obwohl die dazu
gestellte Frist abgelaufen ist, noch aus.

5. Das psychiatrische Krankenhaus - eine Auskunftsstelle?

In der Tat ist es nicht immer ganz einfach herauszufinden, wo
sich eine bestimmte Person aufhilt. Erstaunlich ist gleichwohl,
daB sich Behérden und Rechtsanwiilte deshalb immer noch sogar
an psychiatrische Krankenhiuser wenden und von ihnen Aus-
kunft erwarten, ob eine bestimmte Person dort Patient ist oder
war und, wenn ja, wie die EntlaBanschrift lautet. Offenbar wissen
selbst sie nicht, daB kein Krankenhaus eine solche Auskunft ge-
ben darf. Tite es dies, wiirde es damit zugleich bekannigeben,
daB sich die gesuchte Person im Psychiatrischen Krankenhaus
aufhiit oder aufgehalten hat. Schon diese Auskiinfte fallen jedoch
unter den Schutz der idrztlichen Schweigepflicht. Mitarbeiter des
Krankenhauses diirfen sie - sehen wir einmal vom Fall einer et-
waigen Einwilligung des Patienten ab - deshalb nur geben, soweit
eine Rechtsvorschrift dies ausdriicklich erlaubt. Eine solche gene-
relle Rechtsvorschrift existiert aber nicht. Lediglich Einwohner-
meldeimter und die Polizei kénnen auf Grund von §25 Abs. 2
Satz 3 des Meldegesetzes jederzeit das von jedem Krankenhaus
zu fiilhrende Patientenverzeichnis einsehen - eine Regelung, die
ich mit vielen anderen freilich fiir schlichtweg verfassungswidrig
halte, weil der in diesem unbeschrinkten Einsichtsrecht liegende
Eingriff in das Personlichkeitsrecht der Patienten nicht durch ein
tiberwiegendes Allgemeininteresse gerechtfertigt ist. Entgegen ei-
ner immer noch weit verbreiteten Meinung kénnen Behorden
auch nicht staatliche oder kommunale psychiatrische
Krankenhiuser mit dem Hinweis auf die Pflicht G6ffentlicher Stel-
len zur Amtshilfe um soiche Auskiinfte bitten. Die Amtshilfe als
solche verpflichtet dazu nicht; in ihrem Rahmen muB eine &ffent-
liche Stelle vielmehr nur dann Auskunft geben, wenn sie eine
spezielle Rechtsvorschrift dazu anhilt.

6. Die amtsirztliche Untersuchung

Weil das Gesundheitsamt so vielerlei Aufgaben hat, hilt es aus den
unterschiedlichsten Anliissen Informationen (iber einzelne Biirger
fest: so etwa, wenn sie die verschiedenen Beratungsdienste - sei es
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Miitterberatung, psychosoziale Beratung oder Beratung nach
§ 218 b StGB - in Anspruch nehmen; dariiber hinaus immer dann,
wenn jemand gehalten ist, sich amtsérztlich untersuchen und ein
Gutachten erstellen zu lassen, um von seinem Gesundheitszu-
stand abhingige soziale Leistungen oder andere Begiinstigungen
in Anspruch zu nehmen oder aber um Nachteile, wie etwa den
Entzug der Fahrerlaubnis, zu vermeiden. SchlieBlich gibt es noch
die Fille, in denen der Biirger gesetzlich verpflichtet ist - etwa
aufgrund des Bundesseuchengesetzes oder anderer gesundheits-
polizeilicher Vorschriften -, sich vom Gesundheitsamt untersu-
chen zu lassen.

Darf der untersuchende Arzt des Gesundheitsamts all diese Infor-
mationsquellen zu Rate ziehen, wenn sich jemand, der in den 4f-
fentlichen Dienst eintreten will, zum Nachweis seiner gesundheit-
lichen Eignung amtsdrztlich untersuchen 1dBt? Die Praxis verfahrt
hier recht unterschiedlich: die einen greifen immer, die anderen
gelegentlich und manche nie auf solche Erkenntnisquellen zu-
riick. Mich beschiftigte diese Frage erstmals, als mich das Mini-
sterium fir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung im
Friihjahr 1987 wissen lieB, es wolle in einer Verwaltungsvorschrift
das Vorgehen der Gesundheitsimter bei amtsdrztlichen Untersu-
chungen im O&ffentlichen Dienst nidher regeln. Ich sehe die
Rechtslage so: es ist weder mit der drztlichen Schweigepflicht
noch mit sonstigen Berufsgeheimnissen, die Mitarbeiter eines Ge-
sundheitsamts aufgrund von § 203 Abs. 1 und 3 StGB zu wahren
haben, noch mit den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten
Kriterien zum Schutz des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts zu vereinbaren, dal der untersuchende Arzt beim Gesund-
heitsamt bereits vorhandene Unterlagen iiber den zu Untersu-
chenden beizieht und auswertet. Ganz offensichtlich ist dies bei
Unterlagen so, die Mitarbeiter des Gesundheitsamts frither im
Rahmen einer Beratung angelegt haben. In diesen Fillen muB
der Biirger darauf vertrauen kénnen, daB ihm das, was er seinem
Gegeniiber im Gesundheitsamt mitteilte, nicht bei einer ganz an-
deren Gelegenheit zu einem ganz anderen Zweck - z. B. der Ein-
stellungsuntersuchung aus Anla8 des Eintritts in den dffentlichen
Dienst - entgegengehalten wird. Effektive Beratung ist auf Ver-
trauen angewiesen. Solches kann nur entstehen, wenn die ver-
sprochene Vertraulichkeit der Beratung tatsichlich auch respek-
tiert wird. Insoweit stimmte mir das Sozialministerium zu. Nach
seiner inzwischen erlassenen Verwaltungsvorschrift diirfen des-
halb die Gesundheitsimter Unterlagen aus ihrer Beratungstiitig-
keit nur mit ausdriicklicher Einwilligung des Betroffenen fiir
amtsirztliche Untersuchungen im o&ffentlichen Dienst verwerten.
Diese Anweisung hilt freilich bloB, was sie verspricht, wenn die
Gesundheitsimter sich strikt daran halten und alles unterlassen,
was darauf hindeuten konnte, sie wollten eine solche Einwilli-
gung erzwingen.

Nicht akzeptierte das Sozialministerium dagegen meine Auffas-
sung, das generelle Verwertungsverbot gelte darliber hinaus auch
fiir all die Unterlagen, die bei einer fritheren amtsirztlichen Un-
tersuchung aus anderem AnlaB, z. B. wegen der Befreiung vom
Tumunterricht, entstanden sind. Das Sozialministerium verkennt
bei seiner gegenteiligen Meinung, daB das Gesundheitsamt die
bei solchen Begutachtungen erhobenen Daten grundsitzlich nur
fiilr den Zweck verwenden darf, fiir den sie erhoben wurden. Will
es sie ohne Einwilligung des Betroffenen fiir einen anderen
Zweck nutzen, stellt dies einen erneuten Eingriff in sein informa-
tionelles Selbstbestimmungsrecht dar. Dies diirfite nur dann ge-
schehen, wenn eine Rechtsvorschrift dies erlaubt; eine solche gibt
es aber nicht. Das Sozialministerium meint, sich iiber diese Ver-
fassungslage mit dem Hinweis hinwegsetzen zu kdnnen, es sei
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Aufgabe des Gesundheitsamts, eine mdglichst richtige irztliche
Begutachtung vorzunehmen. GewiB wahr: bloB 148t sich damit al-
tenfails rechtfertigen, warum eine solche die Zweckbindung
durchbrechende gesetzliche Regelung erforderlich erscheint, sie
rechtfertigt jedoch nicht die Durchbrechung der Zweckbindung
unmittelbar. Wenn also das Sozialministerium der Ansicht ist, der
Amtsarzt miisse alle vorhandenen Unterlagen iiber amtsérztliche
Begutachtungen uneingeschrinkt auch fiir weitere Begutachtun-
gen verwenden diirfen, dann mull es - etwa nach dem Vorbild
Bayerns in seinem Gesetz iiber den offentlichen Gesundheits-
dienst vom 12. Juli 1986 (GVBI. S. 120) - die Schaffung einer sol-
chen Rechtsvorschrift in die Wege leiten. Eine Antwort auf meine
Anfrage, ob es dies beabsichtige, steht seit Monaten aus.

7. Kann der Patient die Vernichtung seiner
Krankenhausanterlagen verlangen?

Nicht jeder Patient hat seinen Krankenhausaufenthalt in angeneh-
mer Erinnerung. Manche mdéchten am liebsten nichts mehr davon
wissen. Den einen oder anderen beunruhigt auch, daB das Kran-
kenhaus aus einer Zeit Unterlagen iiber ihn aufbewahrt, die er als
cing lingst abgeschlossene, wenig erfreuliche Episode seines Le-
bens betrachtet und deshalb befiirchtet, jemand k&énnte die Un-
terlagen trotz irztlicher Schweigepflicht bei irgendeiner Gelegen-
heit gegen ihn verwenden. Solche Biirger fragen mich immer wie-
der, ob und unter welchen Voraussetzungen ein chemaliger Patient
vom Krankenhaus verlangen kann, dal es die iiber ihn gefiihrten
Unterlagen vernichtet. Dazu ist zu sagen:

Offentliche Krankenhduser miissen aufgrund von §13 LDSG in
einer Kartei festgehaltene oder im Computer gespeicherte Patien-
tendaten loschen, wenn der Patient dies verlangt und sie diese
Daten zur Erfiillung ihrer Aufgaben nicht mehr bendtigen. Ande-
res gilt nur, wenn gesetzliche Aufbewahrungsvorschriften der Lo-
schung entgegenstehen. Nun gibt es tatsiichlich eine Reihe sol-
cher Rechtsvorschriften, die fiir das Aufbewahren von Patienten-
daten eine bestimmte Mindestzeit vorsehen: nach der Strahlen-
schutzverordnung sind z. B. Aufzeichnungen iiber die Behand-
lung mit radioaktiven Stoffen mindestens 30 Jahre aufzubewah-
ren. Wichtiger als solche Spezialbestimmungen ist fiir unser Pro-
blem indes die Regelung der #rztlichen Berufsordnung iiber die
drztliche Dokumentationspflicht: danach sind &rztliche Aufzei-
chungen mindesten 10 Jahre nach AbschiuB der Behandlung auf-
zubewahren; eine lingere Aufbewahrung wird gefordert, wenn dies
nach drztlicher Erfahrung geboten ist. Ob dem so ist, 148t sich nicht
pauschal fiir alle Patienten eines Krankenhauses oder gar fur alle
Krankenhiduser in der gleichen Weise beantworten. Vielmehr
kommt es dabei auf die Verhilinisse des einzelnen Patienten an.
Ein Grund fiir eine lingere Aufbewahrung kann beispielsweise
sein, daB ein Patient wegen einer Erkrankung behandelt wurde,
bei der nach édrztlicher Erfahrung auch noch nach Ablauf der
Mindestaufbewahrungsfrist von 10 Jahren mit Riickfillen zu rech-
nen ist. Selbst nach Ablauf solcher Aufbewahrungsfristen miiBte
ein Krankenhaus einem Lschungsantrag dann nicht stattgeben,
wenn das Krankenhaus die gespeicherten Informationen noch zur
Erfiillung seiner Aufgaben bendtigt. Nicht selten begriinden nun
Krankenhiuser eine solche Notwendigkeit damit, sie miiBten die
Daten mindestens 30 Jahre nach AbschluB der Behandlung spei-
chern, weil erst dann etwaige Ersatzanspriiche des Patienten ge-
gen das Krankenhaus oder den behandelnden Arzt wegen einer
fehlerhaften Behandlung verjihren wiirden. Diese Begriindung
iiberzeugt jedenfalls dann nicht, wenn der Patient selbst die Lo-
schung verlangt und damit zu erkennen gibt, daB fiir ihn der Fall
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abgeschlossen sein soll, Will er spéter gleichwohl noch einen Er-
satzanspruch geltend machen, dann kann er dem Krankenhaus
und dem behandelnden Arzt die Loschung nicht entgegenhalten,
da sie ja auf seinen Antrag hin erfolgte. Alles in allem bedeutet
dies: ein Patient kann nach AbschluB seiner Behandlung jeden-
falls immer dann die Léschung seiner gespeicherten Daten ver-
langen, wenn die vorgesehene Aufbewahrungsfrist fiir Behand-
lungsfille seiner Art abgelaufen ist. Unklar ist, was fiir die Aus-
sonderung normaler Krankenakten und vergleichbarer Patienten-
unterlagen gilt, da hierzu noch eine Rechtsvorschrift fehlt. Ich sehe
keinen verniinftigen Grund, warum Krankenhiuser hier nicht
nach der Loéschungsregelung fiir gespeicherte Daten verfahren
sollten. Denn das Aufbewahren von Krankenhausunterlagen kann
das Personlichkeitsrecht der Patienten unabhingig davon beein-
trichtigen, welches Speichermedium das Krankenhaus dabei ein-
setzt; die drztliche Schweigepflicht bietet dagegen keinen absolu-
ten Schutz.

6. Teil: Soziale Leistungen

1. Riickschau und Ausblick

Das System unserer sozialen Leistungen ist in seinem Hunger
nach Informationen iiber die Lebensverhiltnisse von Biirgern
schier unersittlich. In allen Bereichen, die das oft zitierte soziale
Netz der Bundesrepublik ausmachen - sei es in der gesetzlichen
Kranken-, Unfall- oder Rentenversicherung, der Sozial- oder Ju-
gendhilfe, beim Wohn-, Kinder- oder Erziehungsgeld, in der Aus-
bildungs- und Arbeitsférderung, bei der Eingliederung Behinder-
ter oder im Schwerbehindertenrecht - {iberall miissen Biirger eine
Fillle von Informationen iiber sich preisgeben. Nicht wenige da-
von betreffen intimste persénliche und wirtschaftliche Verhiltnisse.
Es war daher nur konsequent und iiberfiilig, daB sich der Gesetz-
geber 1980 dazu entschloB, diese Daten unter einen besonderen
Schutz zu stellen, und dafiir im 10. Buch des Sozialgesetzbuchs
(SGB X) eine detaillierte Regelung schuf. Weil diese Regelung
manchen alt eingefahrenen Informationsweg unterbrach, stieB sie
vor allem in den ersten Jahren auf Kritik und Unverstédndnis.
Nicht wenige konnten sich nur schwer damit anfreunden. So dau-
erte es erstaunlicherweise auch bei der Justiz einige Zeit, bis sie
das fur ihre Arbeit wichtige SGB X zur Kenntnis nahm. Aber
auch die Sozialleistungstriger hatten Schwierigkeiten bei der An-
wendung. Vor allem in der Jugend- und Sozialhilfe zwang die
Neuregelung die Handelnden dazu, sich verstirkt mit der Frage
auseinanderzusetzen, was eigentlich ihr konkreter gesetzlicher
Auftrag ist. Denn davon hiingt im wesentlichen ab, ob und wel-
che Informationen sie an Dritte weitergeben diirfen. SchlieBlich
4Bt sich auch aus der Sicht des Datenschutzes manches gegen
die eine oder andere Regelung zum Schutz des Sozialgeheimnisses
sagen. So befriedigt zum Beispiel die Bestimmung des § 69 Abs. |
Nr.1 SGB X nicht, weil sie zu pauschal alle Sozialleistungen auf
eine Stufe stellt und deshalb einen Datenaustausch zwischen den
verschiedenen Sozialleistungstrigern sehr groBziigig ermdglicht.
Dies dndert jedoch nichts daran, daB alles in allem die Vorschrif-
ten des SGB X iiber den Schutz des Sozialgeheimnisses einen
wichtigen Schritt in die richtige Richtung darstellen.

Damit sind freilich die Datenschutzprobleme im Sozialleistungs-
bereich keineswegs geldst. Seit jeher bin ich stindig mit dem Pro-
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blem konfrontiert, in welchem Umfang Sozialleistungstriger Daten
erheben und speichern diirfen. Viele davon neigen in dieser fiir
den Biirger und seine Selbstachtung ganz entscheidenden Frage
zu einem Perfektionismus, der mitunter beingstigend ist. Nur bei-
spielhaft dafiir nenne ich manche Antragsvordrucke in der Sozial-
und Jugendhilfe, die eine vollige Durchleuchtung der Lebensver-
hiiltnisse eines Antragstellers und seiner Angehdérigen vorsehen.
Viel zu oft abverlangen Sozialleistungstriger auch den Antragstel-
lern schon bei der Antragstellung schr umfassende Einwilligungs-
erklirungen, ohne vorher zu priifen, ob es dieser {iberhaupt bedarf.

Mit Sicherheit werden mich auch in Zukunft diese Probleme be-
schiiftigen. Wahrscheinlich erhalten sie sogar noch eine neue
Qualitit: die steigenden Kosten unseres Sozialleistungssystems
verstirken den Druck, bei sozialen Leistungen noch mehr als bis-
her zu differenzieren und zu kontrollieren, ob die Leistungsvor-
aussetzungen tatsichlich gegeben sind. Die Fortschritte der mo-
dernen Informations- und Kommunikationstechnik fordern diesen
Trend ganz wesentlich, weil sie sehr vieles moglich machen, was
friiher wegen des damit verbundenen Aufwands nicht machbar
war. In der gesetzlichen Krankenversicherung zeichnet sich diese
Entwicklung schon deitlich ab: ihre Mittel, die Kosten einzudim-
men, sind Differenzierungen bei Leistungen und starke Kontrolle
der Leistungserbringer. Dies alles ist, dariiber muB man sich im
klaren sein, nur mdglich, wenn man mehr Daten als bisher erhebt,
speichert und iibermittelt. Davon betroffen sind nicht nur der
einzelne Arzt, der Apotheker oder das Krankenhaus, wie der Ver-
lauf der politischen Diskussion manchmal vermuten 13Bt, sondern
ebenso der einzelne Versicherte. Hier deutet sich ein Gefahren-
potential an, das gréBte Aufmerksamkeit verdient und mit dem
man sich ernsthaft auseinandersetzen muB. Bei allem berechtig-
ten Bemiihen um eine Kosteneinsparung sollten die Verantworthi-
chen auch diese Seite der Medaille sehen und bei ihrer Entschei-
dungsfindung beriicksichtigen.

2. Kindergirten

Wer planen und entscheiden muB, will dies mdglichst auf der
Grundlage gesicherter Informationen tun. Dagegen ist aus der
Sicht des Datenschutzes nichts einzuwenden, wenn die Entschei-
dungstriager dabei die Spielregeln einhalten, die unsere Rechts-
ordnung fir die Informationsgewinnung vorsieht. Gelegentlich
gibt es hier freilich Probleme:

- Wann arbeiten Vater und Mutter?

In vielen Stidten und Gemeinden sind die herkémmlichen
Kindergartendffnungszeiten in die Diskussion geraten. Von deren
Ausgang hingt fiur manche Eltern oder Alleinerziehende ab, ob
sie einen Beruf ausiiben kénnen oder nicht. Deshalb erfragen
Kindergartentriger auch oft deren Meinung. In der Tat begrii-
Benswert; bloB} sollten sie dabei nicht ganz so unbekiimmert
vorgehen, wie dies beispielsweise das Sozialamt der Stadt Waib-
lingen tat. Es sandte an alle Eltern und Alleinerziehende von
Kindern, die derzeit einen stidtischen oder kirchlichen Kinder-
garten besuchen oder in Bilde besuchen werden, einen Frage-
bogen, In diesem Fragebogen interessierte sich die Stadt nicht
nur dafiir, welche Offnungszeiten gewiinscht werden, sondern
auch fiir die genauen Arbeitszeiten der Eltern und Alleinerzie-
henden und fiir vorhandene Betreuungsméglichkeiten auBer-
halb der iiblichen Kindergartendffnungszeiten, Ich will gar kein
Urteil abgeben, ob die Kindergartentriger wirklich all diese An-
gaben fiir ihre Entscheidungsfindung brauchen. Zu kritisieren
war jedoch, daB die Befragten weder aus dem Fragebogen noch
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aus dem Anschreiben klar ersehen konnten, dabB es ihrer freien
Entscheidung iiberlassen ist, ob sie an der Fragebogenaktion
teilnehmen wollen oder nicht. Weil dies nicht geschah, ent-
stand, wie mir ihre Zuschriften zeigten, vor allem bei Eltern
von Kindern, die vor der Aufnahme in den Kindergarten stan-
den, der Eindruck, sie miiBten diese Auskiinfte geben.

Die Stadt Waiblingen meinte auf meine Frage, warum sie die
Eltern nicht entsprechend §9 Abs.2 LDSG ausdriicklich auf
die Freiwilligkeit der Angaben hingewiesen habe, man habe
diesen Gesichtspunkt des Datenschutzgesetzes auler Betracht
gelassen, weil die Antworten nur anonymisiert ausgewertet und
die Fragebogen dann vernichtet wiirden. Dies rechtfertigte jedoch
das Vorgehen der Stadt Waiblingen nicht. Denn sie forderte mit
ihrer Fragebogenaktion die Erziehungsberechtigten auf, unter
Angabe ihres Namens und ihrer Adresse die erbetenen Infor-
mationen zu machen. Jeder, der bei der Stadt die Fragebogen
zu Gesicht bekam, konnte daraus ersehen, um wen es geht. In
solchen Fillen miissen die befragenden Stellen die Biirger zur
Wahrung ihres informationellen Selbstbestimmungsrechts klar
und unzweideutig iiber ihre Rechtsstellung informieren. Warum
sich mit einer solchen Selbstverstindlichkeit viele Behdrden so
schwer tun, verstehe ich nicht.

Die Wartelisten von Kindergirten

Nicht iiberall kénnen die Kindergirten alle angemeldeten Kin-
der aufnehmen. Manche besorgten Eltern meldeten deshalb ihr
Kind gleichzeitig in mehreren Kindergirten an, um auf jeden
Fall einen Kindergartenplatz zu erhalten, Dieses Verhalten er-
schwert, so verstindlich es an sich ist, der Gemeinde, fiir ihre
Kindergartenplanung eine Ubersicht iiber den tatsiichlichen Be-
darf an Kindergartenplidtzen zu gewinnen. Die Stadt Lorrach for-
derte deshalb, um solche Mehrfachanmeldungen zu erkennen,
die iibrigen Kindergartentriger auf, ihr jeweils eine Liste mit Na-
me, Anschrift und Geburtstagen aller angemeldeten Kinder zu
iibersenden. So einfach iiber den Kopf der Eltern hinweg kann es
jedoch nicht gehen. Denn es gibt keine Rechtsvorschrift, die ei-
ner Stadt erlauben wiirde, ohne Einwilligung der Eltern Informa-
tionen iiber die Kinder zu erheben und damit in das Recht der
Eltern einzugreifen, selbst iiber die Preisgabe der Daten ihrer
Kinder zu bestimmen. Stidte und Gemeinden haben in solchen
Fillen im Grundsatz nur die M&glichkeit, bei den anderen Kin-
dergartentrigern die Zahl der angemeldeten Kinder zu erfragen.
Wenn sie mit Mehrfachanmeldungen rechnen miissen, scheint
mir allenfalls noch vertretbar zu sein, dal sie zusitzlich auch
noch Geburtstag und StraBennamen der einzelnen Kinder erfra-
gen, Diese Angaben reichen in den meisten Fillen aus, um
Mehrfachanmeldungen zu erkennen. Verfahren Gemeinden so,
mulB aber innerhalb ihrer Verwaltung jeder Versuch unterblei-
ben, den Namen der Kinder etwa mit Hilfe des Einwohnermel-
deregisters festzustellen. Auch miissen sie die Angaben iiber Ge-
burtstag und StraBenname vernichten, sobald sie diese zur Er-
mittiung der konkreten Bedarfszahlen nicht mehr benétigen. Die
Stadt Lérrach will kiinftig so vorgehen.

Der Zuschul

Die Stadt Freiburg gewihrt den freien Trigern von Kindergar-
ten fiir jeden Ganztagesplatz, der mit einem Kind aus Freiburg
belegt ist, einen ZuschulB. Beantragen freie Triiger diesen Zu-
schuB, miissen sie der Stadt Name und Anschrift aller im Kin-
dergarten ganztags betreuten Kinder angeben - ganz gleich, wo
sie wohnen. Damit will die Stadt Freiburg erreichen, daB nie-
mand Zuwendungen mifbrauchlich in Anspruch nimmt. Gewill
darf dies nicht sein; doch ich meine, die Stadt Freiburg tut hier
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des Guten etwas zu viel. Selbstverstandlich muf sie priifen, ob
die Voraussetzungen fiir die Zuwendung tatsichlich gegeben
sind. Dazu darf sie sich aber auf Grund von § 21 SGB X nur der
erforderlichen Beweismittel bedienen. Erforderlich sind aber
ganz sicher nicht Angaben tiber Kinder, die gar nicht in der
Stadt wohnen und deshalb fiir das Zuwendungsverfahren von
vornherein ohne jede Bedeutung sind. Noch ein anderes war
problematisch: ich empfahl der Stadt, kritisch zu hinterfragen,
ob sie tatsichlich in jedem Fall die Namen und Anschriften aller
in der Stadt wohnenden Kinder, die Ganztagesplitze belegen,
braucht, oder ob sie sich nicht mit zusammengefaBten Angaben
begniigen kann und nur stichprobenweise oder bei besonderem
AnlaB im FEinzelfall die Richtigkeit {iberpriift. Ein solches Vor-
gehen wiirde die schutzwiirdigen Belange der Kinder stérker
beriicksichtigen und hitte den Vorteil, daB das Entstehen einer
umfangreichen Sammlung von Daten von Kindergartenkindern
bei der Stadt vermieden wird. Die Stadt Freiburg iiberlegt
noch, ob sie meinen Vorschligen folgen will.

3. Die Krankenkassen ~ eine Auskunftei?

Wiedersehen macht Freude. Das gilt auch fiir Banken ung Spar-
kassen, wenn sie Kredite vergeben. Es ist daher verstindlich, daB
sie gerne wissen wollen, bei wem ihr Kreditnehmer beschiftigt
ist. Zu einem datenschutzrechtlichen Problem wird dies dann,
wenn sie diese Auskunft von einer Krankenkasse oder einem an-
deren Sozialleistungstriger erbitten, Diese sind nimlich verpflich-
tet geheimzuhalten, bei wem ihr Versicherter beschiftigt ist. Eine
Krankenkasse darf diese Angabe nur unter den Voraussetzungen
der § 67 bis 77 SGB X an andere weitergeben. Aufgrund dieser
Vorschriften ist ihr verwehrt, dem privaten Gliubiger eines ihrer
Versicherten dessen Arbeitgeber ohne dessen ausdriickliche Ein-
willigung bekanntzugeben. Eine Krankenkasse ist also kein Aus-
kunftsbiiro. Sie soll und darf die Daten ihrer Versicherten grund-
sdtzlich nur zu einem einzigen Zweck - nimlich der Erfiillung ihrer
Aufgabe als gesetzliche Krankenversicherung - erheben, spei-
chern und verwenden,

Eine Sparkasse versuchte nun, diese Hiirde auf folgende Weise zu
iiberspringen: sie nahm in ihren Vordruck fir eine Sicherungsver-
einbarung mit dem Darlehensnehmer neben vielem anderem
Kleingedruckten auch eine Erklirung auf, worin dieser seine Versi-
cherungstriger ermichtigt, der Sparkasse seinen jeweiligen Arbeit-
geber mitzuteilen. Das war alles andere als korrekt: zum einen
setzt § 67 SGB X voraus, daBl die Einwilligung fiir den Einzelfall
erfolgt, Das heiBt; pauschale Einwilligungserklirungen, wie sie
die Sparkasse sich hier geben lieB, reichen nicht aus. Aus dem
Wortlaut der Erklirung muB vielmehr eindeutig erkennbar sein,
unter welchen konkreten Voraussetzungen die Krankenkasse Aus-
kunft geben darf. Davon war aber im Vordruck unserer Sparkasse
nichts zu lesen. Zum anderen krankte er an folgendem Mangel:
da der Darlehensnehmer seine Einwilligung zusammen mit ande-
ren Erklirungen erteilen sollte, hitte ihn die Sparkasse auf Grund
von § 67 Satz 2 SGB X auf die Einwilligungserklirung besonders
schriftlich hinweisen mussen. Daflir geniigt das drucktechnische
Hervorheben durch Fettdruck nicht - vor allem dann, wenn wie
hier im Vordruck dieselbe Drucktechnik auch noch an anderer
Stelle erscheint. Aus diesem Grund durfte die Krankenkasse auf
der Basis dieser Erkldrung keine Auskunft iiber den Arbeitgeber
geben. Selbst dann, wenn alles mit der Einwilligung in Ordnung
ginge, sollten Krankenkassen in soichen Fillen jedoch den Arbeit-
geber nicht preisgeben, sondern sich ihrer Aufgabenstellung be-
wubBt sein. Diese besteht nicht darin, privaten Darlehensgebern
als Auskunftei zu dienen. 89
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4. Der Staatsanwalt und die Krankheitsdaten bei der Krankenkasse

Diirfen Krankenkassen der Staatsanwaltschaft fiir Zwecke eines
Ermittlungsverfahrens Krankenscheine, Rezepte oder ihnliche
Unterlagen ohne richterlichen BeschluB zur Verfugung stellen,
wenn sie den Verdacht haben, der Arzt habe bei der Abrechnung
manipuliert? Unterlaufen sie mit einer solchen Praxis die drztliche
Schweigepflicht? Ist eine solche Vorgehensweie mit dem Daten-
schutzrecht vereinbar? Mit diesen Fragen konfrontierte meine
Kollegen und mich eine Arztegruppe. Ich sehe die Dinge so; Die
Krankenkassen miissen nach § 35 SGB I das Sozialgeheimnis wah-
ren. Unter den Schutz des Sozialgeheimnisses fallen auch die in
Krankenscheinen, Rezepten und dhnlichen Unterlagen enthalte-
nen Informationen iiber Versicherte und Arzte. Die Krankenkas-
sen diirfen daher solche Angaben nur dann an die Staatsanwalt-
schaft weitergeben, wenn dafiir eine gesetzliche Befugnis besteht:
eine solche ist § 69 Abs.1 Nr.1 SGB X. Stellt eine Krankenkasse
anhand der ihr zugegangenen Unterlagen fest, daB ein Kassenarzt
bei der Abrechnung strafrechtlich relevante Manipulationen vor-
genommen hat, darf sie danach diese Erkenntnisse der Staatsan-
waltschaft mitteilen und ihr damit die fiir die Durchfiihrung eines
Strafverfahrens erforderlichen Beweismittel an die Hand geben.
Ist es dabei notwendig, auch Daten Versicherter zu nennen, miis-
sen diese das hinnehmen. Denn der Gesetzgeber gab mit der Rege-
lung des § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X dem Interesse der Versichertenge-
meinschaft, nicht durch strafbare Manipulationen geschidigt zu
werden, den Vorrang vor dem individuellen Interesse des einzel-
nen Versicherten an der Geheimhaltung seiner Daten. Der Weiter-
gabe dieser Informationen an die Staatsanwaltschaft steht auch
nicht entgegen, daB § 76 SGB X die drztliche Schweigepflicht ge-
wissermaBen auf die Krankenkassen ausdehnt, soweit es um perso-
nenbezogene Daten geht, die ihnen Arzte mitgeteilt haben. Denn
nach § 76 Abs. 1 3GB X diirfen die Krankenkassen die durch diese
Bestimmung geschiitzten Daten unter den gleichen Voraussetzun-
gen weitergeben, wie dies ein Arzt tun diirfte. Ein Arzt wiederum
ist nach § 2 Abs. 4 der édrztlichen Berufsordnung zur Offenbarung
befugt, soweit sie zum Schutz eines hoheren Rechtsguts erforder-
lich ist. Im Rahmen dieser Giiterabwiigung kann sehr wohl eine
Weitergabe von Versichertendaten an die Staatsanwaltschaft ge-
rechtfertigt sein. Denn unser System der gesetzlichen Krankenver-
sicherung 1dBt sich auf Dauer nur aufrechterhalten, wenn sich alle
Beteiligten strikt an die dafir maBgeblichen Regeln halten. Dies
macht es unverzichtbar, daB strafbare Manipulationen verfolgt wer-
den. Bei einer Weitergabe muB die Krankenkasse jedoch den
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit beachten; ihm kommt hier so-
gar besondere Bedeutung zu, weil die fraglichen Informationen
vielfach sehr sensibel und daher durch unsere Rechisordnung be-
sonders geschiitzt sind. Es geniigt deshalb nicht schon jeder vage
Verdacht einer strafbaren Manipulation; vielmehr miissen dafir
ganz konkrete Anhaltspunkte vorliegen. Zum andern mufi der
strafrechtliche Vorwurf, den die Staatsanwaltschaft dem Arzt anla-
stet, in einem angemessenen Verhiltnis zu dem Eingriff in dic Per-
sonlichkeitsrechte der Versicherten stehen, deren Daten an die
Staatsanwaltschaft weitergegeben werden sollen. SchlieBlich mub
sich der Umfang der weiterzugebenden Informationen tatsichlich
auf das zur Durchfiihrung des Strafverfahrens unbedingt Notwen-
dige beschrinken.

5. Was gehen die Daten Nichtversicherter die Krankenkassen an?

Die Allgemeinen Ortskrankenkassen und die Innungskrankenkas-
sen miissen Arbeitgebern mit weniger als 20 Beschiftigten einen
Teil der Aufwendungen erstatten, die diesen durch die Lohnfort-
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zahlung im Krankheitsfall entstehen. Die Mittel dafir bringen die
am Ausgleichsverfahren teilnehmenden Arbeitgeber durch Umla-
gen auf; diese wiederum ziehen die Krankenkassen ein. Bis 1985
waren in der Regel nur die Arbeitsentgelte erstattungsfihig, die
ein Arbeitgeber nach dem Lohnfortzahlungsgesetz bezahlen muB.
Das dnderte sich durch das Beschiiftigungsforderungsgesetz 1985:
seit 1. Januar 1986 sind auch die im Krankheitsfall fortgezahlten
Vergiitungen an Auszubildende und die nach dem Mutterschafts-
gesetz zu erbringenden Leistungen der Arbeitgeber in das Erstat-
tungs- und Umlageverfahren einbezogen. Folge dessen ist: zum
einen sind seitdem mehr Arbeitgeber als bisher einbezogen; zum
andern ist vor allem der Kreis der betroffenen Arbeitnehmer we-
sentlich erweitert. Unter ihnen befinden sich viele, die nicht bei
der das Erstattungsverfahren durchftihrenden Krankenkasse, son-
dern z. B. bei einer Ersatzkasse krankenversichert sind.

Eine gréBere Zahl von Allgemeinen Ortskrankenkassen nahm die
Neuregelung zum AnlaB, alle am Erstattungs- und Umiageverfah-
ren beteiligten Arbeitgeber aufzufordern, ihnen die Arbeitnehmer
zu melden, die AnlaB fiir ein Erstattungsverfahren geben kénnen,
Sie erfragten dazu all die Angaben, die ¢in Arbeitgeber der Kran-
kenkasse nach § 317 RVO und der darauf gestiitzten Rechtsverord-
nung iiber versicherungspflichtige Beschiftigte machen muB, und
speicherten diese Daten. Darunter waren auch alle in das Erstat-
tungs- und Umlageverfahren einbezogene nichtversicherungs-
pflichtigen und bei Ersatzkassen versicherten Beschiftigten. Die
Krankenkassen rechtfertigten ihre Vorgehensweise damit, § 17 des
Lohnfortzahlungsgesetzes sehe eine entsprechende Anwendung
der Bestimmung iiber die gesetzliche Krankenversicherung und
damit auch der dort getroffenen Regelungen iiber die Meldepflicht
des Arbeitgebers vor. Im iibrigen wiirden sie die Daten der Nicht-
versicherten sowohl fiir die Erhebung der Umlagen als auch fiir die
Abwicklung von Erstattungsverfahren bendétigen, Eine Kranken-
kasse glaubte sogar mir gegeniiber dafiir noch zusitzlich einen
~ordnungspolitischen Gedanken, der jeder gesetzlichen Versiche-
rung eigen” sei, bemiihen zu miissen.

So ist die Rechtslage in Wirklichkeit nicht. Auch zur Durchfiih-
rung des Lohnfortzahlungsgesetzes darf eine Krankenkasse nur
die Daten erheben und speichern, ohne die sie diese Aufgabe
nicht sachgerecht erfiillen kann. Zur Durchfithrung des Umlagever-
fahrens bendétigen die Krankenkassen nur ausnahmsweise Daten
von Beschiftigten - nidmlich nur dann, wenn die Krankenkasse
und nicht der Arbeitgeber, wie in den allermeisten Fillen iiblich,
die Umlage berechnet oder wenn zwischen dem Arbeitgeber und
Arbeitnehmer eine Nettolohnvereinbarung getroffen wurde. In al-
len anderen Fillen ist es Sache des Arbeitgebers, die an die Kran-
kenkasse zu zahlende Umlage nach dem Verfahren zu berechnen,
das auch fiir die Berechnung der Beitrige zur Kranken-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung maBgebend ist. Dabei mull der Ar-
beitgeber der Krankenkasse nur die Gesamtsumme des umlage-
pflichtigen Entgelts mitteilen, Ebensowenig ist es zur Durchfiih-
rung von Erstattungsverfahren erforderlich, daB die dafiir zustin-
dige Krankenkasse stindig Daten iiber simtliche Personen erhebt
und speichert, die irgendwann einmal AnlaB fiir einen Erstat-
tungsfall sein konnen. Fiir eine solche Vorratsdatenspeicherung
gibt es keine Rechtsgrundlage. Vielmehr reicht es vdllig aus,
wenn die Krankenkasse im konkreten Erstattungsverfahren die
dann bendétigten Daten des Beschiftigten erhebt.

Da eine ganze Reihe von Aligemeinen Ortskrankenkassen so
rechtswidrig verfuhr, wandte ich mich an deren Rechtsaufsichts-
behorde, das Landesaufsichtsamt fiir die Sozialversicherung. Die-
ses schloB sich meiner rechtlichen Beurteilung an, die librigens
auch der Bundesverband der Allgemeinen Ortskrankenkassen be-
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stitigte, Bs forderte die Allgemeinen Ortskrankenkassen und In-
nungskrankenkassen des Landes auf, ihre Verfahrensweise ent-
sprechend umzustellen, soweit sie dies nicht ohnehin schon auf-
grund von Empfehlungen ihrer Landesverbinde getan hatten,

6. Das Arztregister

Die Kassenidrzte unseres Landes sind in den vier kassenirztlichen
Vereinigungen Nordwiirttemberg, Nordbaden, Siidwiirttemberg
und Siidbaden zusammengeschlossen. Deren Aufgabe ist, dafiir
zu sorgen, daB ihre Versicherten eine gleichmiBige, ausreichende,
zweckmidBige und wirtschaftliche drztliche Versergung erhalten.
Dafiir brauchen sie Informationen iiber die einzelnen Kassenirzte.
Zu diesem Zweck fithren sie nach § 368 a Abs. 3 RVO ein Arztre-
gister. Sein Inhalt ist in der Anlage der Zulassungsordnung fiir
Kassenirzte festgehalten. Es muB neben Name und Anschrift
u. a. auch Angaben iiber das Staatsexamen, die Approbation, eine
mégliche Facharztanerkennung sowie {iber die Eintragung ins
Arztregister selbst und iiber die Zulassung als Kassenarzt enthal-
ten. Die Eintragung in das Arztregister erfolgt auf Antrag. Nur
wer darin eingetragen ist, kann als Kassenarzt zugelassen werden.
Bei einem Kontrollbesuch der Kassenirztlichen Vereinigung
Nordbaden stellte ich fest, daB alle kassendrztlichen Vereinigun-
gen unseres Landes folgende Verfahrensweise beim Fiihren des
Arztregisters praktizieren:

Jeder Arzt, der ins Arziregister eingetragen werden will, muf sei-
nen Antrag auf einem von seiner Kassendrztlichen Vereinigung
ausgegebenen Vordruck einreichen. In diesem Vordruck heilt es,
die erfragten Daten wiirden aufgrund von § 368 ¢ Abs. 1 RVO und
der Zulassungsordnung fiir Kassenirzte erhoben. Zugleich ist dar-
in zu lesen, das Arztregister werde mittels EDV erstellt; die Spei-
cherung, Ubermittlung und Léschung der Angaben erfolge nur
im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften. Mit diesem Vordruck
erhebt die Kasseniirztliche Vereinigung Nordbaden nicht nur An-
gaben, die das Arztregister nach der Anlage zur Zulassungsord-
nung enthalten muB. Sie fordert mit ihm auch eine Reihe von
Angaben, die dort nicht vorgesehen sind, ndmlich

- Fremdsprachenkenntnisse

- Staatsangehorigkeit
Schwerbeschidigteneigenschaft

Entzug der Approbation

Verbot der Berufsausiibung als Arzt
Absicht, sich als Kassenarzt niederzulassen.

1

Dieses Vorgehen entspricht nicht der Rechtslage. Entgegen dem
Hinweis auf dem Vordruck ist nimtich kein Arzt verpflichtet, die-
se weiteren Angaben zu machen. Die Zulassungsordnung ver-
pflichtet ihn nur, die Daten anzugeben, die in das Arztregister
einzutragen sind. Dazu ziihlen die Angaben iiber Fremdsprachen-
kenntnisse, eine anerkannte Schwerbeschidigung und Staatsange-
horigkeit nicht. Genausowenig sieht die Zulassungsordnung vor,
daB Angaben iiber einen etwaigen friitheren Entzug der Approba-
tion oder ein etwaiges friiheres Verbot der Berufsausiibung als Arzt
zu machen sind und sich der Arzt zur Absicht, sich als Kassen-
arzt niederzulassen, zu duBern hat. GewiB kann fiir eine Kassen-
drztliche Vereinigung hilfreich sein, wenn sie diese Informationen
auch besitzt. BloB kann sie sie nicht zwangsweise erheben. Will
sie solche haben, muB sie die Arzte nach §9 Abs. 2 BDSG aus-
driicklich darauf hinweisen, daB ihnen freisteht, diese erbetenen
Auskiinfte zu geben. Gerade aber dies geschieht bisher nicht.

Ich forderte deshalb die Kassenirztliche Vereinigung Nordbaden
auf, auf die Erhebung solcher Angaben zu verzichten, oder aber
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die antragstellenden Arzte ausdriicklich darauf aufmerksam zu
machen, daB ihnen deren Beantwortung freisteht. Zugleich wandte
ich mich an das Sozialministerium, es mdge in seiner Eigenschaft
als Rechtsaufsichtsbehérde sicherstellen, daB auch die anderen
Kassenirztlichen Vereinigungen im Lande in Zukunft entspre-
chend der Rechtslage verfahren. Die bisherige Reaktion der Kas-
seniirztlichen Vereinigung Nordbaden ist unbefriedigend. Sie
meint, sie kénne von dem Verfahren, das die Kassendrztliche Bun-
desvereinigung festgelegt habe, nicht abweichen; Anderungen seien
nur auf Bundesebene moglich; sie miisse deshalb zunichst die
Stellungnahme der Bundesvereinigung abwarten. Sie iibersieht
dabei, daB nicht die Kassenirztliche Bundesvereinigung, sondern
sie das Arztregister zu fithren hat, und daB deshalb allein sie da-
fiir verantwortlich ist, daB dies in rechtlich einwandfreier Weise
geschieht.

7. Der Wissensdurst der Kasseniirztlichen Vereinigungen
und der Krankenkassen

Zu den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung gehort
auch die Krankenhauspflege. Art und Umfang dieser Leistung be-
schreiben §§182 Abs.2 und 184 RVO niher. Danach mull die
Krankenhauspflege ausreichend und zweckmiBig sein, darf aber
anderseits das MaB des Notwendigen nicht iiberschreiten. Um
dies sicherzustellen, haben die Landesverbinde der Krankenkassen
auf Grund von § 372 Abs. I RVO mit den Krankenhdusern oder
den sie vertretenden Vereinigungen im Lande Vertrige abzu-
schlieBen. Diese Veririge miissen u. a. Regelungen iiber die allge-
meinen Bedingungn der Krankenhauspflege, die Ubernahme und
Abwicklung der Kosten, die Uberpriifung der Notwendigkeit und
Dauer der Krankenhauspflege in geeigneten Fillen durch den
Vertrauensarzt und die soziale Betreuung und Beratung der Versi-
cherten im Krankenhaus enthalten. Demzufolge schlossen die
Landesverbinde der Krankenkassen in BadenWiirttemberg und
die baden-wiirttembergische Krankenhausgesellschaft im Novem-
ber 1986 den ,Rahmenvertrag nach § 372 RVO“. Dieser Vertrag
enthilt u.a. auch zahlreiche Regelungen iiber den Informations-
austausch zwischen Krankenhaus und Krankenkasse. Exakt regelt
er beispielsweise, welche Mindestangaben die Anzeige eines
Krankenhauses iiber die Aufnahme eines Versicherten gegeniiber
der Krankenkasse enthalten muBl und was das Krankenhaus in
seinen Entlassungsanzeigen und auf seinen Rechnungen der
Krankenkasse mitzuteilen hat. Dariliber hinaus sieht der Vertrag
vor, daB die Krankenkassen in geeigneten Fillen die Notwendig-
keit der Krankenhauspﬂege durch Beratungsirzte (vertrauensirzt-
licher Dienst oder Arzte in Zhnlicher Funktion) priifen lassen
kénnen und daB die Krankenhiduser dazu den Beratungsirzten die
erforderliche Unterstitzung, z.B. durch Vorlage von Krankenak-
ten, geben miissen.

Keine Frage: solche Regelungen tangieren die drztliche Schweige-
pflicht in besonderer Weise. § 24 des Rahmenvertrags sagt dazu,
das Krankenhaus diirfte der Krankenkasse insbesondere Daten
weitergeben, soweit die Krankenkasse sie zur Erfilllung ihrer ge-
setzlichen Aufgaben bendtige; im iibrigen blieben die gesetzli-
chen Bestimmungen iiber die drztliche Schweigepflicht, den Da-
tenschutz und den Schutz des Sozialgeheimnisses unberiihrt. Mit
dieser Aussage sprechen die Vertragspartner ein Problem an, das
nicht nur fur das Verhidltnis von Krankenhaus zu Krankenkasse
von ganz erheblicher Bedeutung ist, sondern ganz generell fiir
den Informationsaustausch zwischen allen an der gesetzlichen
Krankenversicherung beteiligten Stellen und Personen. Eine ganze
Reihe von Einzelvorschriften der Reichsversicherungsordnung,
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darauf gestiitzter Satzungen, verbindlicher Richtlinien und Vertrige
verpflichten Arzte, Apotheker, Anghérige anderere Heilberufe und
Krankenhiuser dazu, Angaben der Versicherten an Kassenirztliche
Vereinigungen und/oder Krankenkassen weiterzugeben. Keine die-
ser Einzelregelungen sagt jedoch etwas dazu, ob und welche Aus-
wirtkungen diese Mitteilungs- und Auskunftspflichten auf die ein-
zelnen Versicherten haben. Deshalb meinen immer noch viele, der
Arzt, das Krankenhaus oder die sonstigen Leistungserbringer seien
trotz ihrer darin festgelegten Pflichten noch nicht automatisch be-
rechtigt, unter ihre Schweigepflicht fallende Angaben an die Kas-
sendrztlichen Vereinigungen und/oder die Krankenkassen weiter-
zugeben; dazu bediirfe es jeweils noch der Einwilligung des Versi-
cherten. Diese sei freilich, soweit der Versicherte gegeniiber dem
Arzt oder Krankenhaus zu erkennen gab, daB er Leistungen der ge-
setzlichen Krankenversicherung in Anspruch nehmen will, still-
schweigend erteilt,

So sah auch ich die Rechtslage in der Vergangenheit. In einigen
neueren Urteilen entschied aber nun das Bundessozialgericht,
Arzte und Krankenhaus diirften auch ohne Einwilligung die An-
gaben {iber Versicherte mitteilen, soweit die Institutionen der ge-
setzlichen Krankenversicherung ohne diese Informationen ihren
gesetzlichen Aufgaben nicht nachkommen konnen. Das Bundes-
sozialgericht sieht also in der Gesamtregelung iiber die gesetzliche
Krankenversicherung eine Befugnisnorm, die eine Durchbrechung
der drztlichen Schweigepflicht und damit auch Eingriffe in das in-
formationelle Selbstbestimmungsrecht der Versicherten erlaubt.
Diese Rechtsprechung ist sicherlich nicht unproblematisch. Denn
die Gesamtregelung der Reichsversicherungsordnung {iber die ge-
setzliche Krankenversicherung kann man kaum als eine normen-
kiare Regelung ansehen, wie sie das Bundesverfassungsgericht als
Voraussetzung fir zuldssige Eingriffe in das informationelie
Selbstbestimmungsrecht verlangt. Indes, die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts erscheint gefestigt, so daB sich die Praxis
und damit auch meine Kontrolltitigkeit an ihr auszurichten ha-
ben. Eines ist freilich besonders wichtig zu wissen: auch das Bun-
dessozialgericht ist nicht der Meinung, wie manche irrtiimlich an-
nehmen, jede Regelung iiber eine Mitteilungs- oder Auskunfts-
pflicht in einer Satzung, einer verbindlichen Richtlinie oder einem
Vertrag berechtige automatisch, die drztliche Schweigepflicht zu
Lasten des Versicherten zu durchbrechen. Es gibt also keinen
Freibrief, beliebig Mitteilungs- und Auskunftspflichten mit Wir-
kung gegen den Versicherten festzulegen. Entscheidend ist viel-
mehr immer, ob die darin vorgesehene Datenweitergabe zur Auf-
rechterhaltung der Funktionsfihigkeit des Systems der gesetzli-
chen Krankenversicherung tatsichlich notwendig ist. Nur dann
darf ein Leistungserbringer seine Schweigepflicht auch ohne Ein-
willigung durchbrechen. Halten sich solche Regelungen in diesem
Rahmen, ist ihr ErlaB durchaus zu begriiBen, da ste zur Konkreti-
sierung der Mitteitungsrechte und -pflichten und zur Aniegung
einheitlicher MaBstiibe beitragen kdnnen.

Fazit all dessen ist; gegen die eingangs erwihnte Regelung im
Rahmenvertrag nach § 372 RVO iiber die Mitteilungs- und Aus-
kunftspflichten ist im Grundsatz nichts einzuwenden. Sehr wich-
tig ist freilich, was die Praxis mit ihr macht. Sie muB, da es ja um
die Weitergabe sehr sensibler Informationen geht, dem Grundsatz
der VerhiiltnismiBigkeit besondere Beachtung schenken. Deshalb
darf beispielsweise das Krankenhaus einem Beratungsarzt zur
Uberpriifung eines Einzelfalls nicht automatisch Einblick in die
komplette Krankenakte geben. In jedem Einzelfall muB es viel-
mehr vorrangig priifen, ob es nicht ausreicht, gezielte Fragen zu
stellen und diese gezielt zu beantworten. Die Vertragspartner des
Rahmenvertrags sagten mir zu, darum bemiiht zu sein, daBl die
Praxis so verfihrt.
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8. Wohin mit der Papierflut?

Wie 1Bt sich der stindig wachsenden Papierflut Herr werden,
wohin mit den vielen Akten, Karteien, Listen und sonstigen Unter-
lagen? Vor dieser Frage stehen heutzutage viele. Mikroverfilmung
oder Vernichtung bieten sich da als Ldsungen an. Dabei stellen
sich Sozialleistungstrigern und ihren beauftragten Unternehmen
einige bisher nicht immer gesehene Hindernisse entgegen:

- Die Mikroverfilmung

Mikroverfilmung ja oder nein? Ehe sich der Sozialleistungstra-
ger entscheidet, mubB er bedenken, daB er nach § 84 SGB X ver-
pflichtet ist, in Karteien und im Computer gespeicherte Sozial-
daten zu l6schen, wenn er sie nicht mehr zur Erfiillung seiner
Aufgaben braucht und kein Grund zur Annahme besteht, daB
dadurch schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrichtigt
werden. Dieser Léschungsverpflichtung darf er sich nicht durch
eine platzsparende Mikroverfilmung entziehen. Obgleich diese
Pflicht nur fiir Sozialdaten in Dateien besteht, sollten Soziallei-
stungstriger auch so vorgehen, wenn sie Sozialdaten ,nur® in
Akten festhalten. Denn h#ufig liegt es nicht im Interesse des
Betroffenen, wenn etwa das Sozial- oder Jugendamt Informatio-
nen iiber ihn aufbewahrt, chne diese noch zu bendtigen. Fiir
ihn macht es in aller Regel keinen Unterschied, ob diese Infor-
mation in einer Kartei oder _nur* in Akten festgehalten ist.
Kommt es zu einer Indiskretion oder einem sonstigen MiB-
brauch, ist fiir ihn ein schwacher Trost, daB dazu Akten und
nicht etwa eine Datei benutzt wurde.

Darf der Sozialleistungstriger Unterlagen mikroverfilmen, kann
er freilich dabei nicht nach Belieben schalten. Will er ein priva-
tes Unternehmen mit der Mikroverfilmung beauftragen, mul} er
bedenken, daB er diesem damit durch das Sozialgeheimnis ge-
schiitzte Informationen offenbart. Denn bei einer Mikroverfil-
mung ist es unvermeidbar, daB derjenige, der sie vornimmt,
Kenntnis von den Unterlagen nehmen kann, die er verfilmen
soll. Da das private Unternehmen dabei im Auftrag des Sozial-
leistungstragers und ausschlieBlich in dessen Interesse titig
wird, ist gegen seine Beauftragung in analoger Anwendung des
§69 Abs.1 Nr.2 SGB X nichts einzuwenden. Denn es kann ja
keinen Unterschied machen, ob in Karteien oder Akten, Listen
und Biichern enthaltene Sozialdaten an Dritte zur Mikroverfil-
mung gegeben werden sollen. Mikroverfilmung von Unterlagen
mit Sozialdaten durch Firmen ist also grundsitzlich zuliissig.

Wegen § 76 SGB X gilt dies jedoch fiir Krankenkassen, Renten-
versicherungstriiger, Versorgungsimter, Sozial- und Jugendim-
ter nur sehr eingeschriankt. § 76 SGB X verpflichtet diese, Un-
terlagen mit Daten, die der drztlichen Schweigepflicht unterlie-
gen, in der gleichen Weise geheimzuhalten, wie dies der Arzt
oder eine andere schweigepflichtige Person selbst tun muB. Da
es keine gesetzliche Regelung gibt, wonach ein privates Unter-
nehmen mit der Mikroverfilmung solcher Unterlagen betraut
werden konnte, miissen Sozialleistungstriger folglich auf eine
Mikroverfilmung solcher Unterlagen auBer Haus ganz verzich-
ten oder sie durch eigene Mitarbeiter vornehmen.

- Vernichtung
Ebenso ist die Rechtslage, wenn ein Sozialleistungstriger Un-
terlagen vernichten will, um der Papierflut Herr zu werden.
Auch hier darf er wegen § 76 SGB X Unterlagen mit Angaben,
die er von einem Arzt oder einer anderen schweigepflichtigen
Person erhielt, nicht an Dritte zur Vernichtung weitergeben,
sondern muB dies selbst tun,
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7. Teil: Sorgen der Biirger

Welche Sorgen sonst noch Birger 1987 wegen des Datenschutzes an
mich herantrugen, sollen nur einige Beispiele aus dem weitgesteck-
ten Feld belegen.

1. Kommunalabgaben

- Wem gehorte der Hund?

Der stolze Neubesitzer eines Hundes teilte so, wie es das Hun-
desteuergesetz verlangt, dem Steueramt der Stadt Calw seinen
Erwerb mit. Dieses gab sich zu seiner Uberraschung damit
nicht zufrieden, sondern wollte von ihm erfahren, wer zuvor
Eigentiimer des Hundes war. Ob das in Ordnung ging, wolite
unser Hundekdufer genau wissen: weil ihm auch die Rechtsauf-
sichtsbehorde der Stadt Calw, das Regierungsprisidium Karls-
ruhe, eine eindeutige Auskunft schuldig blieb, wandte er sich
an mich. Ich konnte ihn beruhigen; die Rechtslage war eindeu-
tig: der Erwerber eines Hundes muB keine Auskunft iiber den
bisherigen Hundehalter geben. Das Hundesteuergesetz ver-
pflichtet lediglich den VeriuBerer eines Hundes, dem stidti-
schen Steueramt den Erwerber zu benennen. Dafl das Steuer-
amt Calw diese Verpflichtung einfach auf den umgekehrten
Fall ausdehnte, ging zu weit.

- Kurtaxe contra Steuergeheimnis

Auf eine unzulissige Analogie von Rechtsvorschriften stiefl ich
auch beim Biirgermeisteramt Freudenstadt: Es erhob bei den
Inhabvern von Zweitwohnungen durch sein Steueramt Zweit-
wohnungssteuer und durch seine stidtische Kurverwaltung eine
Pauschalkurtaxe. Um die Sache moglichst einfach zu gestalten,
gab das Steueramt aus seiner Zweitwohnungssteuerdatei die
Namen und Anschriften der Steuerpflichtigen kurzerhand an
die Kurverwaltung weiter. Das hitte es keinesfalls tun diirfen.
Denn die Angaben, die es in dieser Stenerdatei speichert, unter-
liegen dem Steuergeheimnis. Zwar lassen die Vorschriften iiber
das Steuergeheimnis zu, solche Angaben fiir andere Besteue-
rungsverfahren zu nutzen. Doch zdhlen zu diesen nicht Verfah-
ren zur Erhebung kommunaler Abgaben, die nicht Steuern
sind, also z. B. der Kurtaxe.

2. Standesiimter
- Das Standesamt - ein Institut zur Anbahnung von
Geschiiftshbeziehungen?

Schon manches Brautpaar, das in aller Stille Hochzeit machen
wollte, verwunderte sich sehr, warum so viele Firmen davon
wuBten und ihm Werbeschriften zusandten. Das eine oder an-
dere Paar dachte dabei an einen VerstoB gegen den Daten-
schutz. Indes, die Erklirung ist in den meisten Fillen viel ein-
facher: die Kenntnis rithrt vom 6ffentlichen Aushang des Auf-
gebots her. Dieser wurde vor iiber 100 Jahren eingefiihrt, um
auf diese Weise die Existenz von Eheverboten aufzudecken.
Heute ist er fiir viele ein iiberfliissiger alter Zopf, der allenfalls
noch nostalgische Gefiihie erweckt. Die Werbewirtschaft sieht
diese Einrichtung freilich ganz anders: fiir sie ist der &ffentli-
che Aushang des Aufgebots eine interessante und dazu noch
wohlfeile Informationsquelle. Immer wieder hére ich von Stan-
desimtern, daB sich dafiir eigentlich nur noch Agenturvertreter
und andere, die Geschiifte mit Brautpaaren machen wollen, in-
teressieren. Als Institut zur Anbahnung von Geschifisbezie-
hungen sind aber die Standesdmter sicher nicht gedacht. Des-
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halb bleibt zu hoffen, daB der Gesetzgeber endlich die notwen-
digen Konsequenzen zieht und bei der anstehenden Anderung
des Personenstandsgesetzes den Sffentlichen Aushang des Auf-
gebots abschafft.

- Meldung der Todesfille an das Finanzamt -
eine Steuerschniiffelei?

Wo bleibt der Datenschutz? Mit dieser Frage konfrontierte
mich ein Biirger, dem sonst, wie er sagte, der Datenschutz sus-
pekt ist. Seinen Unmut hatte ein Bericht iiber Pline des Bun-
desministers der Finanzen zur Anderung des Personenstandsge-
setzes in der Presse erregt. Unser Biirger entnahm ihm, daB in
Zukunft die Standesdmter in Todesfillen dem Finanzamt nicht
nur die Personalien des Verstorbenen mitteilen sollen, sondern
auch Angaben iiber dessen NachlaB. Er sah darin eine nicht
tragbare Steuerschniiffelei. Dem ist so. Zugleich mufte ich
dem Biirger freilich sagen, daB das, was er kritisiert, schon seit
langem giingige Praxis ist. Denn schon jetzt miissen die Standes-
imter bei Sterbefiillen auf einem in der Erbschaftsteuer-Durch-
filhrungsverordnung vorgesehenen Formular Angaben iiber den
NachiaB machen; woher sie die Kenntnisse bekommen sollen,
sagt unsere Rechtsverordnung freilich nicht. Die Datenschutz-
beauftragten kritisieren deshatb die Praxis schon lange, weil das
Erbschafisteuergesetz entgegen der Annahme des Bundesmini-
sters der Finanzen keine ausreichende Rechtsgrundlage fiir einen
so umfassenden Mitteilungsdienst bietet. Die von unserem
Biirger geriigten Gesetzgebungspline sollen nichts anders bewir-
ken, als ihn zu legalisieren. Dieses Vorhaben erntete ebenfalls
den Widerspruch der Datenschutzbeauftragten: es kann nim-
lich nicht Aufgabe des Standesbeamten sein, bei der Meldung
von Sterbefillen Ermittlungen iiber den NachlaB anzustellen.
Zudem hitten die meisten Standesbeamten dazu gar keine
Maéglichkeit, weil heutzutage zumeist nicht die Familienange-
horigen des Verstorbenen, sondern ein Bestattungsunternch-
men oder das Krankenhaus den Sterbefall melden.

3. Schule

- Die Elternvertreter und der Wahlkampf

Wenig erfreut war eine Elternvertreterin, als ihr eines Tages ein
freundliches Schreiben einer Partei ins Haus flatterte, in dem
Lehrer und Elternvertreter gezielt zur Teilnahme an einer
‘Wahtkampfveranstaltung mit dem Herm Kultusminister einge-
laden wurden. Sie wollte wegen dieses Vorfalls von mir wissen,
ob Schulen fiir solche Zwecke die Daten von Elternvertretern
weitergeben diirfen. Die Antwort war klar; das Landesdaten-
schutzgesetz erlaubt einer Schule nicht, in einer Kartei gespei-
cherte Daten iiber Elternvertreter ohne deren Einwilligung ei-
ner Partei fiir die Einladung zu einer Wahlkampfveranstaltung
zur Verfligung zu stellen. Denn in solchen Fillen laBt sich
nicht von vomherein ausschlieBen, daB die Schule damit
schutzwiirdige Belange eines oder mehrerer Elternvertreier be-
eintrichtigt. Nicht anders wire die Rechtslage, wenn die Ge-
meindeverwaltung - wie unsere Elternvertreterin zunichst an-
nahm - der Partei Name und Anschrift aller Elternvertreter fiir
Wahlkampfzwecke gegeben hitte. Denn die Gemeinde muB
ebenso wie die Schule das Landesdatenschutzgesetz beachten.
Zudem ist fraglich, ob sie iiberhaupt im Besitz dieser Angaben
sein darf. Die Schule jedenfalls darf ihr nicht Namen und An-
schriften aller Elternverireter mitteilen, da dies nicht zu ihrer
Aufgabe gehért und die Gemeinde diese Informationen zur Er-
fiillung ihrer Aufgaben nicht bendtigt. Es geniigt, wenn die Ge-
meinde Name und Adresse des Elternbeiratsvorsitzenden und
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seines Vertreters fiir den Fall kennt, daB einmal eine Kontakt-
aufnahme notwendig werden sollte.

- Der Hobbyforscher

Sind Schiilerinnen und Schiiler, die im Frithjahr oder Sommer
geboren sind, bessere Sportler als ihre Kollegen, die im Winter
oder Herbst das Licht der Welt erblickten? Wie fillt dieser Ver-
gleich bei den Mathematiknoten oder in anderen Fichern aus?
Ein Hobbyforscher wollte allgemeingiiltige Antworten auf diese
Fragen finden. Um dafiir das notwendige Datenmaterial zu er-
halten, wollte er Einblick in die Schiilerunterlagen von Schulen
nehmen. Bei seinen Bemiihungen hatte er allerdings keinen Er-
folg. Die von ihm kontaktierten Schulen lehnten seinen
Wunsch unter Hinweis auf den Datenschutz ab. Auf seine An-
fragen hin konnte ich keine andere Rechtsauskunft geben.
Denn Schulen diirfen fiir ein solches privates Forschungsvorha-
ben Einsicht in ihre Schiilerunterlagen nur dann geben, wenn
die Erziehungsbrechtigten bzw. Schiiler dazu zuvor ihr Einver-
stindnis erkiirten. Davon aber war hier nicht die Rede.

4, Meldedaten zur Kontrolle der Wohnungshelegung

Unter Inanspruchnahme offentlicher Mittel gebaute Wohnungen
unterliegen regelmiBig besonderen Auflagen: sie diirfen z. B. nur
an Einkommensschwache, Familien mit mindestens zwei Kindern
oder Spitaussiedler vermietet werden, Die Stidte, in deren Ge-
biet sich solche Wohnungen befinden, miissen die sog. Bele-
gungsbindung iiberwachen. Die Stadtverwaltung Mannheim ging
dabei so vor: ihr Einwohnermeldeamt informierte ihr Amt fiir
Wohnungswesen laufend iiber alle An-, Ab- und Ummeldungen.
Dieses wertete diese Unterlagen fiir die Priifung der Belegungs-
bindung aus und gab sie dann dem Einwohnermeldeamt zuriick.
Das hitte nicht sein diirfen. Denn nach unserem Meldegesetz
darf das Einwohnermeldeamt an andere Amter der Stadt- und
Gemeindeverwaltung Meidedaten aus seinem Melderegister nur
weitergeben, soweit diese Amter diese Daten zur Erfiillung ihrer
Aufgaben bendtigen. Daran hielt sich das Einwohnermeldeamt
Mannheim bei weitem nicht, Denn es gab durch die Weitergabe
aller anfallenden Meldevorgiinge dem Amt fiir Wohnungswesen
auch die Daten der vielen Personen bekannt, die nicht in einer
Wohnung mit Belegungsbindung wohnen oder wohnten. Selbst
da, wo dies so ist, erhielt es mehr Daten als nétig, denn die Melde-
formulare enthalten weit mehr Daten, als fiir die Uberwachung
der Belegungsbindung erforderlich sind. Grundsitzlich soll sich
das Amt flir Wohnungswesen nédmlich die erforderlichen Informa-
tionen beim Betroffenen selbst beschaffen. Deshalb auferiegt das
Wohnungsbindungsgesetz sowohl dem Vermieter als auch dem
Mieter einer offentlich geforderten Wohnung Anzeige- und Aus-
kunfispflichten. Die Mitteilungen des Einwohnermeldeamtes die-
nen daher nur Kontrollzwecken, Daflir reicht aus, wenn das Ein-
wohnermeldeamt das Freiwerden einer 6ffentlich geférderten Woh-
nung mit Anschrift der Wohnung, Namen des seitherigen Inha-
bers und Namen des Verfiigungsberechtigten mitteilt, Denn
schon aufgrund dieser Information kann das Amt fiir Wohnungs-
wesen das Erforderliche veranlassen. Insbesondere kann es weiter
Auskiinfte beim Verfligungsberechtigten einholen, um zu verhin-
dern, daB er die Wohnung an einen Nichtherechtigten vergibt.
Die Stadtverwaltung Mannheim der ich diese Bewertung mitteilte,
stellte daraufhin ihr seitheriges Verfahren voridufig ein; wie sie in
Zukunft verfahren will, hat sie noch nicht entschieden.
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5. Soziale Fragen

- Geringerer Schutz fiir Mitarbeiter der Krankenkassen?

Krankenkassen erfahren viel iiber die gesundheitlichen Verhilt-
nisse ihrer Versicherten. Zu Recht stehen diese Angaben unter
dem besonderen Schutz des Sozialgeheimnisses. Eine Kranken-
kasse darf folglich dem Arbeitgeber eines Versicherten iiber
dessen gesundheitliche Verhilinisse nur dann Auskunft geben,
wenn dieser damit einverstanden ist. Wie aber ist es bei Mitar-
beitern einer Krankenkasse, die auch bei dieser Krankenkasse
versichert sind - anders gesagt: wenn Arbeitgeber und Versi-
cherungstriger identisch sind?

Mit dieser Frage konfrontierte mich ein solcher Mitarbeiter einer
Krankenkasse. Die Rechtslage ist eigentlich klar; er darf nicht
schlechter gestellt sein als andere Versicherte. Folglich gilt es
zwischen der Funktion der Krankenkasse als Triger der Kran-
kenversicherung und ijhrer Funktion als Arbeitgeber zu unter-
scheiden. Die Informationen, die sie in ihrer Funktion als Tri-
ger der Krankenversicherung erhilt, darf sie nicht fiir ihre
Funktion als Arbeitgeber verwenden. Anders gesagt: die Pflicht
der Krankenkasse zur Geheimhaltung wird in solchen Fillen
zur Pflicht, die Informationen, welche sie von ihrem Mitarbei-
ter wegen der Gewihrung von Versicherungsleistungen erfuhr,
nur fiir Zwecke der Krankenversicherung und nicht etwa auch
fiir Zwecke der Personalverwaltung zu verwenden. Mit der Exi-
stenz dieses Verwertungsverbots allein ist freilich noch kein
ausreichender Schutz garantiert. Notig ist zusitzlich, dieses
Verwertungsverbot durch technische und organisatorische
Schutzvorkehrungen abzusichern. Dazu gehort u. a., daB Mitar-
beiter in der Personalverwaltung wenn irgend méglich nicht
auch noch Aufgaben haben, bei denen sie auf Mitarbeiterdaten,
die fiir Zwecke der Krankenversicherung erhoben wurden, zu-
greifen miissen.

- Der bedringte Heimleiter

Immer wieder wenden sich Behindertenheime und &hnliche
Einrichtungen an mich, weil ein Sozialamt oder ein anderer So-
zialleistungstriger von ihnen Auskunft iiber Heimbewohner er-
halten will. Leider muB ich dabei immer wieder feststellen, daB
in dieser Frage sehr viel Unsicherheit besteht. Sie riihrt nicht
zuletzt daher, daB sich die anfragenden Stellen in aller Regel
nicht die Miithe machen, ihre Auskunftswiinsche zu begriinden
und dem Heim zu sagen, weshalb es zur Auskunft verpflichtet
sein soll. So verfuhr auch ein Landeswohifahrisverband - Lan-
dessozialamt - in folgendem Fall: er forderte ohne nihere Be-
grindung ein Behindertenheim auf, in einem Fragebogen schr
detaillierte Angaben zur Pflegebediirftigkeit {iber ein von ihm
aufgenommenes behindertes Kind zu machen. Das Heim fiillte
den Fragebogen aus. Kurze Zeit spiiter erhielten dann die Eltern
einen Bescheid des Sozialamts, in dem es die Weiterzahlung
von Pflegegeld ablehnte. Dem Heimleiter, dem nachtriiglich
Bedenken gekommen waren, ob dieses ganze Verfahren daten-
schutzrechtlich in Ordnung war, konnte ich nur die maBgebende
Rechtslage erliutern. Sie sieht so aus:

Ein Sozialamt darf Sozialhilfe nur unter den im Bundessozial-
hilfegesetz umschriebenen Voraussetzungen leisten. Es muB des-
halb in jedem einzelnen Fall deren Vorliegen priifen. Zu diesem
Zweck ermittelt es nach den § 20, 21 SGB X den Sachverhalt
von Amts wegen und bedient sich der Beweismittel, die es nach
pflichtgeméBem Ermessen fiir notwendig hilt. Das Sozialamt
soll sich dabei in erster Linie an den Antragsteller halten; die-
ser ist nach § 60 SGB I gehalten, alle fiir die Sozialhilfe erhebli-
chen Angaben zu machen. Daneben kann das Sozialamt auch
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Ausskiinfte bei Dritten einholen. Diese sind jedoch im Regelfall
nicht verpflichtet, die erbetenen Auskiinfte zu machen. Von die-
sem Grundsatz gibt es jedoch Ausnahmen: so muB z. B. ein Arzt
oder ein Angehoriger eines anderen Heilberufes nach §100
SGB X einem Sozialamt auf Anfrage dann Auskunft geben,
wenn dieses zur Durchfithrung seiner Aufgabe hierauf angewie-
sen ist und der Betroffene eingewilligt hat. Dieselbe Regelung
gilt auch fir Krankenhduser, Kur- und Spezialeinrichtungen
und damit auch fiir Behindertenheime. Ein Behindertenheim
darf deshalb dem Sozialamt nur mit Einverstindnis des gesetz-
lichen Vertreters eines behinderten Kindes die gewiinschte Aus-
kunft geben, Dieser muB bedenken, daB die Verweigerung der
Einwilligung zur Folge haben kann, da8l das Sozialamt die be-
antragte Leistung versagt. So wird es insbesonders dann sein,
wenn das Sozialamt ohne die erbetenen Auskiinfte nicht fest-
stellen kann, ob die Leistungsvoraussetzungen gegeben sind.
Als Fazit all dieser Uberlegungen empfahl ich dem Heimileiter,
sich in solchen Fillen zunichst einmal mit den Eitern des Kin-
des in Verbindung zu setzen oder sich vom Sozialamt zumin-
dest bestidtigen zu lassen, daBl diese mit der Erteilung der Aus-
kunft einverstanden sind. Noch besser wire freilich, wenn die
Sozialimter in ihrem Auskunftsersuchen eindeutig und klar
iiber den Zweck der Auskunft und iiber die dafiir maBgebende
Rechtslage informieren wiirden.

- Der Biirgerservice
Nicht jeder empfindet das, was als Service fiir den Biirger ge-
dacht ist, als Wohltat. So war es bei einem Schwerbehinderten:
er beklagte sich, das Versorgungsamt Stuttgart habe sein Biir-
germeisteramt mit der Aushindigung seines Schwerbehinder-
tenausweises beauftragt: das sei eine nicht tragbare Behandlung
sensibler Daten. Natiirlich sah auch er, daB dieses Verfahren in
guter Absicht gewihlt war, weil in den Schwerbehindertenaus-
weis vor Aushidndigung ein PaBbild aufgenommen werden
muB. Gleichwohl hielt er das Vorgehen nicht fiir richtig, da auf
diese Weise ohne seine Einwilligung eine weitere Behdrde von
seiner Schwerbehinderung erfihrt, Das wird in Zukunft nicht
mehr geschehen. Auf meinen Vorschlag hin #nderte das Lan-
desversorgungsamt das Aushindigungsverfahren. Kiinftig sagt
man jedem Antragsteller schon bei der Antragstellung, daB er
den Ausweis nicht nur itber das Biirgermeistetamnt, sondern
auch direkt vom Versorgungsamt erhalten kann, wenn er dem
Antrag bereits ein PaBbild beifiigt und keine Zweifel an seiner
Identitit bestehen.

Noch ein weiteres hat unseren Biirger bei der Aushindigung
des Ausweises gedrgert. Das Biirgermeisteramt hatte ihn mit
einer offenen Postkarte aufgefordert, ,wegen Schwerbehinder-
tenausweis“ dort vorzusprechen. So eine Nachricht darf wegen
des Sozialgeheimnisses nicht per Postkarte versandt werden,
was sich eigentlich zwischenzeitlich herumgesprochen haben
solite. Die Klage unseres Biirgers war also berechtigt; das Biir-
germeisteramt gelobte Besserung.

- Der Ortszuschlag und der nichteheliche Vater

Wer Lohne und Gehilter berechnet, braucht wegen der oft so
komplizierten tarif- und besoldungsrechtlichen Vorschriften viele
Informationen liber die persdnlichen Verhiltnisse der Lohn-
und Gehaltsempfiinger, Das ist im 6ffentlichen Dienst nicht an-
ders als in der Wirtschft. Eine Angestellte der Universitit Frei-
burg bekam dies unliebsam zu spiiren. Sie, alleinstehende Mut-
ter eines dreijahrigen Kindes, beklagte sich bei mir, die Perso-
nalabteilung wolle von ihr zur Feststellung der Hohe des Orts-
zuschlags wissen, welchen Unterhalt der Vater ihres nichtehe-
lichen Kindes zu zahlen hat, Damit nicht genug, sie sollte dafiir

100



Landtag von Baden-Wirttemberg — 9. Wahlperiode Drucksache 8 / 5230

auch noch einen Nachweis vorlegen, aus dem der Name des
Vaters des Kindes zu ersehen wire. Daritber war sie besonders
empért, weil sie zuvor schon wegen dieser Frage eine lingere
Auseinandersetzung mit dem Jugendamt gehabt hatte. Ich
konnte tht nur sagen, die Personalabteilung miisse wegen des
sehr komplizierten Ortszuschlagsrechts diese Informationen
dann haben, wenn es darum ginge, ob ihr wegen des Kindes
ein erhdhter und nicht bloB der Ortszuschlag fiir kinderlose
Alleinstehende zusteht. Eines zeigte diese Anfrage besonders
deutlich: Behorden sollten in solch rechtlich schwierigen Fillen
die Betroffenen mehr als bislang {iblich so umfassend informie-
ren, daB diese verstehen und die Zusammenhiinge erkennen
kénnen, warum man ihnen so ungewdhnliche Fragen stelit.

6. Wirtschaft

- Im Wein sind Daten

Selbst bei der Qualititsweinpriifung kann es Probleme mit dem
Datenschutz geben, wie folgender Vorfall zeigt: wollen Badi-
sche Winzer flir ihren Wein die Anerkennung als Qualitidtswein
b. A. erhalten, miissen sic beim Staatlichen Weinbauinstitut
Freiburg einen Antrag stellen. Im Rahmen des Verfahrens
nimmt dann eine unabhingige Prifungskommission die sog.
Sinnenpriifung vor. Mit ihr hat das Staatliche Weinbauinstitut
Freiburg den Badischen Weinbauverband beauftragt. Damit
dieser jeweils in Aktion treten kann, iierlie ihm das Staatliche
Weinbauinstitut in der Vergangenheit jeweils eine komplette
Durchschrift des Antrags auf Erteilung der amtlichen Priiffnum-
mer und des Analyseberichts, also der Ergebnisse der chemi-
schen Untersuchung des Weins. Auf diese Weise erfuhr der Ba-
dische Weinbauverband, welcher Betrieb den Antrag gestellt
hat und aus welcher Gemarkung und aus welcher Lage der
Wein stammt, obwohl er dies fir die Sinnenpriifung gar nicht
wissen muBte. Begreiflicherweise waren die Mitglieder des Ver-
bands Badischer Weinkellereien iiber dieses Vorgehen wenig er-
freut, weil dadurch ihr Konkurrenzverband, der Badische Wein-
bauverband, gewissermaBen ihre Daten frei Haus geliefert be-
kam. So kam es, daB eines Tages mein Amt eingeschaltet wur-
de. Ich lieB das Landwirtschaftsministerium wissen, der Daten-
schutz schlieBe zwar nicht aus, daf sich das Staatliche Wein-
bauinstitut bei der Sinnenpriifung der Hilfe des Badischen
Weinbauverbands bediene; dieser diirfe jedoch, um den Anfor-
derungen des Datenschutzes gerecht zu werden, dem Badi-
schen Weinbauverband keine Daten iiber einzelne Weinbaube-
triebe mitteilen, wenn diese nicht zur Durchfilhrung der Sin-
nenpriifung erforderlich seien. Landwirtschaftsministerium und
Staatliches Weinbauinstitut haben sich daraufhin auf ein ande-
res Verfahren zur Durchfithrung der Qualititsweinpriifung ver-
stindigt, das keine Datenschutzprobleme mehr anfwirft.

- Auskinfte durch die Handwerkskammem

Darf eine Handwerkskammer Herausgebern von Handwerks-
AdreBbiichern Name, betriebliche Anschrift und Telefonnummer
der Handwerksbetriebe mitteilen? Ist es in Ordnung, daf sie
Name und Betriebsanschrift neu in das Handwerksregister ein-
getragener Betriebe an Versicherungen weitergibt, die dem
Handwerk besonders verbunden sind? Darf eine Handwerkskam-
mer Name und Wohnort erfolgreicher Absolventen von Gesel-
len- und Meisterpriifungen der Presse zur Veréffentlichung ge-
ben? Solche Fragen wurden mir auch 1987 immer wieder ge-
stellt. Ich sehe die Dinge so: Handwerkskammern diirfen sol-
che Auskiinfte nur geben, wenn zweierlei Voraussetzungen er-
fiillt sind. Zum einen miissen die Anfragenden ein berechtigtes
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Interesse an den Informationen haben; dem ist in aller Regel
so. Zum anderen dirfen die Handwerkskammern durch die Da-
tenweitergabe keine schutzwiirdigen Belange der Inhaber der
Handwerksbetriebe oder Priiflinge beeintrichtigen. Zur Ent-
scheidung dieser oft nicht einfachen Frage konnen sie, wenn es
um Auskunft Gber Betriebe geht, die Durchschrift deren Gewer-
beanmeldung bei der Gemeinde heranzichen, welche sie kraft
Gesetzes erhalten. Darin miissen niimlich die Betriebsinhaber
ausdriicklich erkldren, ob sie mit einer Weitergabe von Name,
Anschrift und ausgeiibter Titigkeit an Dritte, z. B. AdreBbuch-
verlage oder Versicherungen, fiir Werbezwecke einverstanden
sind oder nicht. Orientieren sich die Handwerkskammern hier-
an, bedeutet dies; sie wiirden schutzwiirdige Belange des Inha-
bers jedenfalls dann verletzen, wenn sie die gewiinschten Aus-
kiinfte entgegen dessen erklirten Willen fiir Werbezwecke wei-
tergeben wiirden. Was nun aber mit den AdreBdaten erfolgrei-
cher Priiflinge? Ein Handwerker und seine Kammer kénnen hier
davon ausgehen, daB erfolgreiche Priiflinge in aller Regel
nichts gegen eine Verdffentlichung einzuwenden haben, son-
dern sie meist sogar begriiBen. Um jedoch auf Nummer Sicher
zu gehen, daB in keinem Fall schutzwiirdige Belange beein-
trichtigt werden, empfaht! ich der Handwerkskammer, man moge
die Priiflinge vor Ablegung der Priiffung in geeigneter Weise
darauf hinweisen, daB eine Veroffentlichung in der Presse beab-
sichtigt ist. Auf diese Weise kann jeder, der dies nicht wiinscht,
dem Plan widersprechen. Mir scheint dies ein geeigneter Weg
Zu sein, die in Einzelfillen denkbaren unterschiedlichen Inter-
essen unter einen Hut zu bringen.

Ausblick

Die Zukunft des Datenschutzes liegt nach wie vor im Ungewissen. Er
hat sich noch lange nicht in Staat und Gesellschaft etabliert, auch
wenn es anders scheinen mag. GewiBl, der Begriff Datenschutz ist in-
zwischen eine feste GroBe im Sprachschatz der Verantwortlichen in
Politik und Verwaltung. Kaum einer von ihnen unterliBt heutzutage,
sobald man ihn darauf anspricht, zu betonen, wie wichtig und notwen-
dig der Datenschutz sei. Dies ist sicherlich schon ein beachtlicher Fort-
schritt, der vor allem auf das gestiegene DatenschutzbewuBtsein bei
den Biirgern zuriickzufiihren ist. Nur, wie iiberall niitzen auch im Da-
tenschutz Bekenntnisse wenig, wenn die Taten ihnen nicht entspre-
chen. Allgemeine, im Unverbindlichen bleibende, verstindnisvolie
Sympathickundgebungen machen sich gut, kosten wenig und gehen
leicht iiber die Lippen. Sehr viel weniger groB ist die Bereitschaft, sich
zum Datenschutz zu bekennen, wenn es um seine konkrete Umsetzung
in der Gesetzgebung und um seine Beherzigung im Verwaltungsalltag
geht. Hier wird dann rasch offenbar, wer den Datenschutz gewisserma-
Ben nur als schmiickendes Beiwerk betrachtet, auf das man bei Bedarf
stolz verweist, das man aber schnell beiseite schiebt, wenn es ernst wird
und zur Sache geht. In der ndchsten Zeit haben die Verantwortlichen
reichlich Gelegenheit, im Datenschutz Position zu beziehen.
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